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Vorwort. 


Drei Jahre nach Abſchluß des erſten Bandes der „Lebensläufe 
aus Franken“ darf der Herausgeber den zweiten Band den Freunden 
fränkiſcher Geſchichte vorlegen. Der neue Band kann nicht ganz ver⸗ 
leugnen, daß er in ſchweren Zeiten entſtanden iſt; auch die kleinen 
Unſtimmigkeiten und Überſehen, die zum Schluß des Inhaltsverzeich⸗ 
niſſes berichtigt ſind, mögen damit entſchuldigt werden. Im übrigen 
ſucht der zweite Band die Anerkennung zu verdienen, die nach Er⸗ 
ſcheinen des erſten Bandes dem Gedanken einer Sammlung fränkiſcher 
Lebensläufe und der Ausführung desſelben in faſt überreichem 
Maß zuteil geworden iſt. Lob verpflichtet, und darum hätte der 
Herausgeber gewünſcht, allen Forderungen genügen und allen 
Anregungen nachgehen zu können, die laut geworden ſind. Wie 
weit er hinter denſelben noch zurückbleibt, iſt ihm ſelber nur zu 
deutlich bewußt. 

Der vorliegende Band enthält nur 59 Lebensläufe, ein Zeichen, 
daß es dem Herausgeber leider noch immer nicht gelungen iſt, den 
zuweilen überquellenden Mitteilungstrieb einzelner Mitarbeiter zu 
beſchränken; aber jeder Herausgeber weiß auch, mit wie vielen 
Schwierigkeiten und mit wie viel Verdruß es verbunden iſt, bei den 
Mitarbeitern Kürzungen zu erzielen. Auch bei der Auswahl unter 
den zur Verfügung geſtellten Lebensläufen war es nicht immer 
möglich, ein gewiſſes Verhältnis unter den verſchiedenen Landes⸗ 
teilen, Berufsſtänden, Parteigruppen herzuſtellen. Der Abſicht fehlte 
die Möglichkeit der Ausführung, da verſprochene Beiträge nicht ſelten 
ausblieben und trotz aller Mahnungen nicht zu erlangen waren. 
So kommt es, daß auch diesmal die Profeſſoren⸗ und Gelehrtenwelt 
un verhältnismäßig ſtark vertreten iſt und faſt die Hälfte des vor: 
liegenden Bandes füllt. Freilich ſind die meiſt einfachen Lebensläufe 
und das literariſche Lebenswerk der Gelehrten leichter zu überſehen 
und darzuſtellen als die anderer Stände; es bieten ſich auch Schüler 
oder Nachfolger ziemlich bereitwillig an, ihrem Lehrer ein literariſches 
Denkmal zu ſetzen. Nicht in demſelben Maß gilt dies von den 


VIII Vorwort. 


Künſtlern, deren Franken im XIX. Jahrhundert an und für ſich 
vielleicht nicht ſo viele hervorgebracht hat als in den vorausgegangenen 
Zeiten; dazu hat unſer Unternehmen hier den Wettbewerb mit dem 
monumentalen Allgemeinen Lexikon der bildenden Künſte auszuhalten, 
das längſt die berufenſten Darſteller in ſeinen Dienſt gezogen hat. 
Noch ſchwieriger iſt es, für die Vertreter der Induſtrie und des Handels 
Biographen zu finden; erfreulich genug, wenn ſich ein Sohn oder 
Enkel einſtellt, der das Werk des Vaters oder Großvaters zu ſchildern 
unternimmt. Faſt ganz wird man im vorliegenden Bande die Sol⸗ 
daten und die Männer der Verwaltung vermiſſen. Aber die Zahl der 
erſteren iſt überhaupt nicht groß, da unter den namhafteren Truppen⸗ 
führern nur wenige geborene Franken ſind und die übrigen nur mit 
einem geringeren Bruchteil ihrer Wirkſamkeit nach Franken hereinragen; 
für die gefallenen Helden des jüngſten Krieges liegt das Material 
noch nicht geſichtet vor. Den Verwaltungsbeamten aber, die in ſo 
großer Zahl aus Franken ſtammen, daß man eine Zeit lang geſagt 
hat, Bayern werde von Franken regiert, fehlen die bereitwilligen 
Darfteller ihrer Wirkſamkeit. Faſt möchte man für ſie das bekannte 
Wort dahin abändern, daß auch dem Verwaltungsbeamten die Nach⸗ 
welt keine Kränze flicht; das Wirken des einzelnen, ſelbſt an hervor⸗ 
ragender Stelle, iſt in dem der Mitarbeiter mitbeſchloſſen und läßt 
ſich nicht wohl davon trennen oder es liegt unter einem Wuſt von 
Akten begraben, die dem Forſcher den geiſtigen Anteil des einzelnen 
doch nicht erkennen laſſen. So kommt es, daß die eifrigen Bemühungen 
des Herausgebers, Männern wie Lutz, Feilitzſch, Luxburg, Bumm die 
verdiente Würdigung zu ſichern, vorläufig noch ohne Frucht geblieben 
ſind und höchſtens zu bisher unerfüllten Zuſagen geführt haben. — 
Aber wer möchte heute, da alles ſchwankt oder im Fluß begriffen iſt, 
wegen eines nicht eingelöſten literariſchen Verſprechens rechten? 

Die Grundſätze der Auswahl der Lebensläufe für den erſten Band 
find im großen nnd ganzen gebilligt worden. Anſtoß nahm der eine 
oder andere Beurteiler daran, daß in den Lebensläufen Perſönlichkeiten 
berückſichtigt wurden, die mit Franken nur im lockeren Zuſammenhang 
ſtehen, Männer, die nur für begrenzte Zeit an einer der fränkiſchen 
Univerſitäten wirkten und dann wieder verſchwanden oder deren Be⸗ 
ziehung zu Franken ſich darauf beſchränkt, daß ſie daſelbſt das Licht 
der Welt erblickten, während ihr fernerer Lebenslauf ſie weit weg von 
der fränkiſchen Heimat führte. — Aber darf man aus der Geiſtes⸗ 
und Kulturgeſchichte Frankens, zu der die Lebensläufe Bauſteine liefern 
. follen, Namen wie Chlodwig Fürſt Hohenlohe oder Richard Wagner 


Vorwort. IX 


ſtreichen, und iſt es nicht auch eine bedeutſame Tatſache, daß Franken 
ſolche Kräfte an ſich zu ziehen vermocht hat? Freilich wird bei der 
Berückſichtigung ſolcher Namen der Willkür ein gewiſſer Spielraum 
eingeräumt werden müſſen; es läßt ſich eben die Frage nicht mit 
Beſtimmtheit beantworten, wie lange ein ſolcher Mann in Franken 
gelebt haben muß, um ſich einen Platz in den Lebensläufen aus 
Franken zu erobern. Man wird ſich aber z. B. die Bamberger Ro⸗ 
mantik ohne E. Th. A. Hoffmann, der nur fünf Jahre in Bamberg 
lebte, die Geſchichte der Heilkunde in Franken und beſonders in 
Würzburg ohne den Namen Virchows nicht denken können, obgleich 
dieſer nur ſieben Jahre in Würzburg gewirkt hat; der bekannte und 
gefeierte Präſident des bayeriſchen Oberkonſiſtoriums, Adolf v. Stählin, 
iſt nur durch einzelne Abſchnitte ſeiner Lebensfahrt mit Franken 
verknüpft und doch iſt ſein Name mit der evangeliſchen Kirche in 
Franken ſo enge verbunden, daß er in den Lebensläufen vermißt 
werden würde, wenn ihm eine Darſtellung nicht gewidmet worden 
wäre. Andererſeits wird ſich vertreten laſſen, daß wir den Ger⸗ 
maniſten Erich Schmidt nicht berückſichtigt haben, obgleich er zwei 
Semeſter lang als Privatdozent der Alma Julia in Würzburg an⸗ 
gehört hat. | 

Daß wenn möglich alle geborenen Franken von Bedeutung in 
unſerer Sammlung vertreten ſein ſollen, einerlei, wie bald ſie ihr 
Schickſal in die Fremde führte, wird weniger beſtritten werden wollen. 
Wer als Geiſtesheld auf fränkiſcher Erde geboren worden iſt, legt 
ſchon dadurch Zeugnis ab von der hohen Kultur, die das Land 
ſeinen Söhnen mitzugeben in der Lage war; in ihm entfalteten ſich 
die vielleicht lange verborgen geweſenen geiftigen Kräfte einer ganzen 
fränkiſchen Ahnenreihe. 

Aller Auswahl haftet nun einmal das Merkmal der Willkürlichkeit 
an und es wird nicht ſelten auch von Zufällen abhängen, daß jedem 
einzelnen hier die ihm gebührende Ehre und nicht mehr und nicht 
minder gewährt wird. Eifrige Mitarbeit aller Berufenen an dem 
begonnenen Werk und verſtändnisvolles Eingehen auf den den Lebens⸗ 
läufen zugrunde liegenden Gedanken werden Mängel im einzelnen 
beheben helfen. 

Für einen dritten Band liegt der Stoff gutenteils fertig vor. Ob 
es möglich ſein wird, etwa in drei Jahren an die begonnene Kette 
wieder ein neues Glied anzuſetzen, das wird vor allem von den äußeren 
Umſtänden abhängen, namentlich von dem künftigen Schickſal des 
gelehrten deutſchen Buches, deſſen Herſtellung ſchon jetzt nur mehr 
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mit der äußerſten Anſpannung materieller Mittel möglich iſt. Die 
Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte und der Herausgeber werden 
aber alles tun, was in ihren beſcheidenen Kräften ſteht, um das 
ſo verheißungsvoll begonnene und ſo freundlich aufgenommene 
Sammelwerk trotz der Ungunſt der Zeiten zum ſachgemäßen Ab⸗ 
ſchluß zu bringen. 


Würzburg, den 19. März 1922. 


Anton Chrouſt. 
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1. Abert, Friedrich Philipp von, 
Profeſſor der Theologie, Erzbiſchof von Bamberg 
1852-1912. 


Abert, Friedrich Philipp, war geboren am 1. Mai 1852 zu 
Münnerſtadt als der zweitjüngſte der ſieben Söhne des Schneider⸗ 
meiſters und Stadtkirchners Georg Franz A. und ſeiner Ehefrau 
Eliſabeth geb. Schmitt. Von ſeinen Brüdern ſtarben zwei als Gym⸗ 
naſialprofeſſoren, zwei als Juriſten, einer als angeſehener Magiſtrats⸗ 
rat Würzburgs, einer als Nachfolger des Vaters. In ſeiner Vater⸗ 
ſtadt beſuchte er Volksſchule und Gymnaſium, das er im Jahre 1870 
mit Note J abſolvierte. Eine muntere, etwas abenteuerliche Floßfahrt 
auf der Donau brachte ihn dann nach Paſſau, an deſſen Lyzeum 
er Philoſophie unter der Obhut ſeines dort als Studienlehrer wir⸗ 
kenden älteſten Bruders ſtudierte, der ſpäter als Auguſtinerpater 
Alphons und angeſehener Philolog in Münnerſtadt am 5. März 1905 
ſtarb. Am 26. Oktober 1871 trat er in das geiſtliche Seminar zu 
Würzburg ein. Hier waren es beſonders der Dogmatiker Denzinger 
und der Regens Renninger, die, wie er ſpäter oft dankbar verſicherte, 
auf ſeine geiſtige Entwicklung großen Einfluß gewannen. — Es iſt 
ein charakteriſtiſches Zeichen ſeiner Pietät, daß er ſpäter regelmäßig 
am Allerheiligenabend auf dem Würzburger Friedhof die Gräber aller 
ſeiner heimgegangenen Lehrer beſuchte. — Da er das vorgeſchriebene 
Alter noch nicht erreicht hatte, erhielt er die Prieſterweihe erſt ſechs 
Monate nach feinen Mitſchülern am 20. Februar 1875 allein aus 
der Hand des Biſchofs Valentin v. Reißmann; aber er hatte dieſe 
unfreiwillige Muße benützt, um die von der theologiſchen Fakultät 
geſtellte Preisaufgabe über Papſt Eugen IV. zu bearbeiten (gedr. 
Mainz, 1884). Am 19. März wurde er als Kaplan nach Ober⸗ 
ſchwarzach angewieſen; „Deo gratias“ bemerkt er dazu in ſeinem 
Directorium.) Es war eine mühevolle Stelle für den jungen An⸗ 
fänger, auf der ihn faſt täglich die Pflicht zu einer der ſechs Filial⸗ 

1) Dieſe Directorien mit ihren täglichen Einträgen waren für die Darſtel⸗ 
lung ſeines inneren Lebens die wertvollſten Quellen. Leider enthalten ſie zumeiſt 


als Randbemerkungen nur kurze Schlagworte und oft findet ſich Monate hindurch 
kein Eintrag. Amtliche Quellen wurden mir nicht zur Verfügung geſtellt. 
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kirchen und zum Beichtſtuhl rief. Beſonders waren es die vielen 
Sterbenden, die, wie aus ſeinen gerade hierüber verhältnismäßig 
ausführlichen Notizen hervorgeht, auf ſein jugendfrohes Gemüt großen 
Eindruck machten. Und es iſt bezeichnend für ihn, daß er zum 
23. Februar 1878, an dem er als Pfarr⸗ und Schloßkaplan nach 
Wieſentheid überſiedelte, bemerkt: „Die Kinder waren zahlreich ver⸗ 
ſammelt um die reichgeſchmückte Chaiſe.“ War er ja auch ſpäter als 
Profeſſor wie als Erzbiſchof, wo er ſich zeigte, ſofort von einer frohen 
Kinderſchar umringt. Im Sommer 1880 und 1881 war er Kur⸗ 
kaplan in Kiſſingen. Am 1. Auguſt 1881 wurde er von Biſchof 
v. Stein als Nachfolger des in das Benediktinerſtift Metten einge⸗ 
tretenen Dr. Rudolf Söder zum Aſſiſtenten im Würzburger Prieſter⸗ 
ſeminar ernannt, als welcher er neben der finanziellen Verwaltung 
des Hauſes!) den Alumnen Repetitionen aus der Moraltheologie zu 
geben hatte. Damit war er in die wiſſenſchaftliche Laufbahn einge⸗ 
treten. Am 2. Juli 1882 auf grund ſeiner Preisſchrift zum Dr. theol. 
summa cum laude promoviert, wurde er am 1. Februar 1885 zum 
außerordentlichen Profeſſor der Dogmatik am Lyzeum in Regensburg 
ernannt, aber bereits am 16. Auguſt 1890 auf den einſtimmigen 
Vorſchlag der Fakultät als Dogmatiker und Nachfolger Hettingers 
nach Würzburg zurückberufen. Bald darauf (1892) übernahm er 
auch die Vorſtandſchaft der Univerſitätskirche und die Vorträge für 
die marianiſche Studentenkongregation. Jederzeit zu ermüdender 
Aushilfe in der Seelſorge bereit, die er als nützliches Gegengewicht 
gegen die einſeitige Verſtandestätigkeit des akademiſchen Lehrers pries, 
beteiligte er ſich auch gerne an Weltprieſtermiſſionen. So ſchreibt er 
zum 9. April 1903 über die Miſſion in Oberleichtersbach: „Die Mij- 
ſion hob mich ſeeliſch ungemein. Bis zu Tränen ward ich gerührt 
durch den gewaltigen Glaubenseifer der Leute, ihre liebenswürdige 
Freundlichkeit und die Herzlichkeit, mit der ſie Alles entgegennahmen.“ 
Mit dem bald darauf von dem Straßburger Prieſterſeminar berufenen 
Albert Ehrhard und dem älteren, ernſten Hermann Schell ſchloß ſich 
Abert bald zu einem engeren Freundeskreis zuſammen. Und es 
waren ſchöne Zeiten, als die drei Freunde umgeben von einer Schar 
ſtrebſamer Studenten, die zumeiſt aus dem Elſaß gekommen waren, 
jeden Samstag nach dem weinfrohen Randersacker oder im Sommer 
zum Guttenberger Forſthauſe wanderten und bei einem Schoppen 
die Probleme, die Wiſſenſchaft, Kirche und Staat gerade boten, in 
9) Einmal bemerkt er zum 11. April 1883: „850 Liter Steinwein pro 574 
(für das Haus) geſteigert.“ 
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Rede und Gegenrede für ſich löſten, oder in den engen, muffigen 
Räumen des längſt verſchwundenen „Stattelmann“ bei Eichſtätter 
Bier die Würzburger Bürger im Austauſch gegen die kleinen Magi⸗ 
ſtratsſorgen zu den ſteilen Höhen der Metaphyſik und Kulturgeſchichte 
erhoben. Auch die Ferien führten die Freunde oft gemeinſam in die 
Welt, mit Vorliebe in die Schweiz, wobei ihre ſo verſchiedenartigen 
Lebensgewohnheiten und Temperamente manche komiſche Szenen her⸗ 
beiführten. Beſonders war es aber Abert gegeben, die Streitigkeiten, 
die ſich aus der Zuſammenarbeit verſchieden gerichteter Gelehrter 
immer wieder ergeben, zu mildern und zu verſöhnen und es iſt zum 
Teil ſein Verdienſt, daß die allmählich auftauchende Schellfrage bis 
zum Tode des Gelehrten nicht zu ſchwerem, vielleicht unheilbarem 
Konflikte führte. Sein ausgleichender Takt und ſein Intereſſe für 
die Geſamtuniverſität fand denn auch dadurch Anerkennung, daß er 
am 21. Juli 1900 mit 38 von 40 abgegebenen Stimmen zum Rektor 
für das folgende Jahr gewählt wurde. Daß er aber auch ſeine eigene 
überzeugung zu wahren wußte, zeigte er bald darauf, als er in dem 
ſcharfen Konflikt, der im Juni 1902 anläßlich einer Landtagsrede 
des Kultusminiſters Landmann zwiſchen dieſem und dem Senate 
ausbrach und der zum Sturz des Miniſters führte, mit bloß zwei 
Kollegen ſich an dem Vorgehen des Senates nicht beteiligte. — 
Auch die literariſchen Pflichten des Hochſchullehrers vergaß er nicht; 
ſeine Arbeiten ſind alle der Theologie des h. Thomas von Aquin 
gewidmet. Es erſchienen: „Die Einheit des Seins in Chriſtus nach 
dem h. Th. v. A.“ (1889); „Von den göttlichen Eigenſchaften und 
von der Seligkeit, zwei dem h. Th. v. A. zugeſchriebene Abhand⸗ 
lungen“ (1895) und als erſter (und einziger) Band einer Bibliotheca 
Thomistica das Compendium theologiae des hl. Th. (1901). Eine 
ruhige Entgegnung auf Harnacks kurz zuvor erſchienenes „Weſen des 
Chriſtentums“ iſt feine Rektoratsrede: „Das Weſen des Chriſten⸗ 
tums nach dem h. Th. v. A.“ (1901). Und nur der Hitze der da⸗ 
maligen politiſchen Kämpfe iſt es wohl zuzuſchreiben, wenn A. Moſer 
am 12. April 1907 in einem vielverbreiteten Artikel der Neckarzeitung 
„von beſonderer Seite“ zu wiſſen glaubt, „daß man in den Würz⸗ 
burger hyperorthodoxen Kreiſen gegen eine Sonderausgabe der Abert⸗ 
ſchen Abhandlung gearbeitet hat.“ Ein Lehrbuch der Dogmatik ſollte 
nicht über den erſten Entwurf hinauskommen. 

Denn am 25. Januar 1905 war Erzbiſchof Schork von Bam⸗ 
berg nach langer Krankheit geſtorben und ſchon am 30. Januar wurde 
Abert von Prinzregent Luitpold zu ſeinem Nachfolger ernannt, nach⸗ 
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dem Rom die Ernennung „freudigſt acceptiert“ hatte (Directorium 
v. 7. Februar). Welche Aufnahme die Ernennung in Würzburg fand, 
zeigt die Tatſache, daß ſämtliche 28 Korporationen der Univerſität 
dem neuen Erzbiſchof einen Fackelzug darbrachten, eine Ehre, die 
einem Theologen wohl ſchon lange nicht mehr zu Teil geworden war. 
über die Gefühle, die ihn ſelbſt damals bewegten, ſchreibt er am 
25. März 1906: „Übermorgen iſt es ein Jahr, feit ich zum Erz⸗ 
biſchof von Bamberg bin präkoniſiert worden. Ich bin noch nicht 
dazu gekommen, die wechſelvollen Gefühle aufzuzeichnen, die ſeit 
meiner Ernennung mein Herz bewegt haben. Es iſt das auch nicht 
ſo leicht. Aber das kann ich ſagen: Wenn ich nicht früher ſchon 
ruhig und vor Gott, beſonders auch beim Studium des h. Thomas, 
überlegt hätte, was es ſei um das Biſchofsamt der kath. Kirche, bei 
der Unmaſſe der Außerlichkeiten ... hätte ich in ganz weltlicher Geſin⸗ 
nung in das heiligſte Amt der Kirche kommen können. Wie war 
das doch bei. meiner Prieſterweihe ſo ganz anders; wie innerlich ſtill, 
ſo ganz abgeſchieden konnte ich damals meinen Eintritt in das 
Prieſtertum feiern. Doch bin ich froh, daß ich, bevor ich das Jawort 
gab, mich in der Kiliansgruft kurz ſammelte und an der Marterſtätte 
des alten Regionarbiſchofes und Apoſtels der Franken mich Gott zum 
Opfer aufs Neue darbot für meine Mitmenſchen, und daß ich beim 
erſten Betreten von Bamberg ungekannt ſofort zum Grabe des h. Otto 
eilte und ihm mich und das ganze Erzbistum empfahl. ... Eine 


arme, alte Frau im Armenhaus zu Atzhauſen, die ich (als Kaplan 


von Wieſentheid) oft beſuchte und auch unterſtützte, hatte mir einmal 
geſagt, in ihren langen, ſchlafloſen Nächten bäte ſie oft zu Gott, er 
wolle über mich ausgießen „den Segen der Patriarchen.“ Es ergriff 
mich über dieſen eigenartigen Worten faſt ein Schauer. Noch heute 
ſehe ich ſie im Bette ſitzen mit ihren langen, ſchneeweißen Haaren 
wie eine Druide. Ich konnte den Vorgang nie mehr vergeſſen. Wenn 
ich, in die Kirche einziehend, vom Chor fingen höre: Benedictionem 
omnium gentium dedit illi ... muß ich immer wieder daran denken.“ 

Als er daher am 1. Mai, zugleich ſeinem Geburts⸗ und Namens⸗ 
tag, von Erzbiſchof Stein von München, ſeinem ehemaligen Lehrer, 
im altehrwürdigen Dom von Bamberg zum Erzbiſchof geweiht wurde, 
ſchien das allgemeine Vertrauen, das ihm entgegengebracht wurde, 
ſowie ſeine anſcheinend unverwüſtliche Körperkraft ihm eine lange 
ehrenvolle Laufbahn zu verheißen. Aber ſein Epiſkopat ſollte ein 
langes Martyrium werden. Die nur ſcheinbar felſenfeſte Geſundheit 
hielt den übermäßigen Anforderungen, die er ſofort in buntem Wechſel 
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an ſie ſtellen zu dürfen glaubte, nicht ſtand; ſchon im folgenden 
Sommer zeigten ſich die erſten Vorboten einer ſchweren Erkrankung. 
Auch die Zurückhaltung, zu der ihn ſeine Würde zwang, konnte nur 
ungünſtig auf Seele und Leib einwirken und fie brachte ihm auch 
manchen ſeeliſchen Konflikt. „Allein in den Michelsberger Wald“ 
leſen wir jetzt oft in ermüdender Gleichförmigkeit. Und doch bedurfte 
er wie nur Wenige der Geſelligkeit. Dazu kamen die unerwarteten 
Schwierigkeiten des Amtes, das nicht nur neue bisher ungekannte 
Anforderungen ſtellte, ſondern ihn auch zum Kampfe zwang. Als 
Profeſſor war es ihm dank ſeines liebenswürdigen Taktes nicht 
ſchwer geworden, auch zu Männern freundliche Beziehungen zu ge⸗ 
winnen, die ſeiner kirchlichen Weltanſchauung durchaus fremd gegen⸗ 
überſtanden. Ein Gelehrter kann ſich ja wie ein Künſtler von dem 
rauhen Boden des wirklichen Lebens immer in die kühle Welt der 
Ideen zurückziehen. Und ſo hoffte er, durch gewinnende Klugheit 
auch als Erzbiſchof Gegenſätze ausgleichen zu können, die ſich nicht 
ausgleichen laſſen. So ſagte er in einer Anſprache an ſeine Hörer, 
als dieſe ihm nach ſeiner Ernennung eine Ovation bereiteten: „Mich 
reizen an dieſer Stelle die Probleme, die dieſe Stelle, wie keine zweite 
in Bayern, an ihren Inhaber ſtellt.“ Er meinte damit hauptſächlich 
die Probleme der Diaſpora und der Induſtrieſtädte. Aber dieſe 
Probleme haben ihn getötet. Und mit Befriedigung ſprach er von 
der Freundlichkeit, mit der ihn ein angeſehener liberaler Parlamen⸗ 
tarier empfing, und als er anſcheinend Aberts Befremden fühlte, be⸗ 
merkte: „Ja, Exzellenz, ſehen Sie, ich bin nicht ſo, wie man mich 
immer hinſtellt.“ Und gerade dieſer war es, der ihn bald darauf 
von der Tribüne des Landtages aus auf das Schärfſte angriff. Ein 
Biſchof, der aus dem praktiſchen Leben kam, hätte ſich darüber wohl 
nicht gewundert und er hätte es auch nicht ſo tragiſch genommen. 

Aus all den vielen Anſprachen ſeiner erſten Zeit tönt uns demon⸗ 
ſtrativ das Wort „Friede“ entgegen und mit den Worten: „Der 
Friede ſei mit euch,“ beginnt er ſeinen erſten Hirtenbrief. Aber es 
war keine Friedenszeit, in der er das biſchöfliche Amt übernahm. 
Nach der Reichstagsauflöſung durch Bülow am 13. Dezember 1906 
hatten die „Blockwahlen“ am 25. Januar 1907 den Sozialiſten einen 
Verluſt von 19 Sitzen und dem Wahlkreis Erlangen⸗Fürth Stichwahl 
zwiſchen Manz (lib.) und Segitz (Soz.) gebracht. Als nun die Par⸗ 
teileitung des Zentrums hier wie in den beiden Münchener Wahl⸗ 
kreiſen, wo die Lage die gleiche war, für die Wahl des Sozialiſten 
eintrat, mißbilligten die beiden Erzbiſchöfe öffentlich dieſe Wahlparole. 
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Über die feinerzeit leidenſchaftlich umſtrittene Geſchichte dieſes Vorgehens 
geben uns die gerade hier ausnahmsweiſe ausführlicheren Directo⸗ 
riumseinträge Aufſchluß. Da heißt es zum 2. Februar: „Geleſen, 
daß die Zentrumsleitung für die Stichwahl in Erlangen⸗Fürth Wahl 
des Sozialdemokraten beſchloſſen hat. Beſchloſſen, dagegen mich zu 
ſtellen.) .. An Stadtpfarrer in Erlangen, Fürth geſchrieben; 
desgl. abends Brief an H. Erzbiſchof von München geſchrieben.“ 
Dann zum 5. Februar: „Meine Stichwahlparolemißbilligung erregte 
größte Erbitterung.“ Zum 10. Februar: „Die ganze Woche Hetze 
in der Preſſe gegen die Erzbiſchöfe. Viel an Erklärungen geſchrieben, 
aber nicht abgeſchickt. .. Erklärung an die Augsburger Poſtzeitung 
wegen des Münchener Erzbiſchofs.!“) Und zum 17. Februar: „Nach⸗ 
mittags 4 erſte Faſtenpredigt. Der Dom dicht gefüllt mit Männern. 
Am Schluß Erklärung. Der Andacht beigewohnt. Durch das Fürſten⸗ 
portal heraus. In te domine speravi, non confundar in acternum! 
Daß nur das chriſtliche Volk ſein Vertrauen zu ſeinem Erzbiſchof 
nicht verliert bei den Verdächtigungen, die ich ſonſt ja gerne trage 
zur Buße für meine Sünden.“ Dieſes „kurze Wort der Aufklärung“ 
übergab er am folgenden Tag der Offentlichkeit. Ohne auf den 
Streitgegenſtand ſelbſt einzugehen, ſpricht er darin von „zeitweiligen 
Mißverſtändniſſen,“ über denen „das gegenſeitige Vertrauen nicht 
zugrunde gehen dürfe, und ſchließt mit den bewegten Worten: „Wenn 
ich einſt wie meine Vorgänger ſeit 900 Jahren — deren Tradition 
auch in dieſem Falle treugeblieben zu ſein ich mir bewußt bin — 
meine letzte Ruheſtätte mitten unter euch gefunden haben werde, wird 
wohl ſo mancher, der mich heute noch nicht verſteht, an meinem 
Grabe ſagen: „Er hat doch Recht gehabt und er hat es gut gemeint.“ 
In der Wahl am 5. Februar ſiegte Manz mit 200 Stimmen Mehr⸗ 
heit. Ob das Eintreten des Erzbiſchofs dazu mitgewirkt, mag zweifel⸗ 
haft bleiben, da das Zentrum in der Hauptwahl nur 1385 Stimmen 
erhalten hatte. Trotzdem glaubte ſogar der Reichskanzler in der 


1) Damit iſt jedenfalls die Erklärung gemeint, die unter dem gleichen Datum 
im Bamberger Tagblatt erſchien: „Bei der bekannten Stellung, welche die Sozial: 
demokratie grundſätzlich zu Staat, Kirche und Religion einnimmt, erachte ich es 
für ausgeſchloſſen, daß ein überzeugter Katholik, geſchweige denn ein katholiſcher 
Prieſter, durch Abgabe ſeiner Stimme die Sozialdemokratie direkt unterſtützt oder 
fördert.“ 

) Dort in Nr. 35 abgedruckt. Gegenüber der „Zentrums: Parlaments: 
Korreſpondenz“, deren Darſtellung den Eindruck erwecke, als habe Erzbiſchof 
v. Stein einem Drucke aus Hofkreiſen nachgegeben, erkläre er, daß er den Anſtoß 
dazu gegeben habe. 
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Reichstagsſitzung vom 25. Februar den beiden Erzbiſchöfen für ihr 
treues, furchtloſes Auftreten danken zu müſſen. 

Aber wenn die Politik vielleicht Grundſätze hat, ihr Handeln 
beſtimmt ſie nur nach Nutzen und Erfolg. Wenige Monate ſpäter 
folgten die bayeriſchen Landtagswahlen und der eben noch von der 
liberalen Partei ſo gefeierte Erzbiſchof iſt ihr nur zum tyranniſchen 
Finſterling geworden. Und das kam ſo. Am 4. Mai richtete er 
an Pfarrer Grandinger von Nordhalben einen Brief, den er dann 
auch im Bamberger Tagblatt veröffentlichte: er habe aus den Zei⸗ 
tungen erfahren, daß Gr. ſich im Wahlkreis Naila als liberalen 
Kandidaten aufſtellen ließ. Vom religiöſen und ſeelſorgerlichen 
Standpunkt aus mache es ihm ſein biſchöfliches Amt zur Pflicht, 
ihm zu erklären: „Es liegt mir ferne, mich in die Fragen rein poli⸗ 
tiſcher Natur einzumengen und die meiner ſpeziellen Aufſicht unter⸗ 
ſtellten Geiſtlichen in dem Gebrauche ihrer ſtaatsbürgerlichen Rechte 
irgendwie zu beeinträchtigen. Bei der Stellung jedoch, welche die 
liberale Partei in der Schulfrage einnimmt und bei der Art und 
Weiſe, in der einzelne Organe derſelben die religiöſen Gefühle des 
katholiſchen Volkes verletzen und kränken, halte ich es für unmöglich, 
daß ein katholiſcher Prieſter ſich dieſer Partei anſchließt und einfügt, 
ohne in den weiteſten Kreiſen des katholiſchen Volkes Anſtoß und 
Argernis zu geben.“ Grandinger erwiderte, er laſſe ſich als Heimats⸗ 
kandidat aller Parteien gegen die Sozialiſten aufſtellen; perſönlich 
ſtehe er allerdings auf liberalem Boden. Aber am 30. Mai ſprach 
Caſſelmann zu Naila für den „Heimatskandidaten“: „Gerade weil 
der Erzbiſchof ſo geſchrieben hat, müſſen wir den Pfarrer wählen 
und dem Erzbiſchof zeigen, daß wir uns von ihm keine Vorſchrift 
machen laſſen.“ Und noch auffälliger wird die Tendenz durch die 
Tatſache, daß Naila mit ſeiner überwiegend proteſtantiſchen Bevölke⸗ 
rung einer der ſicherſten liberalen Wahlkreiſe und keineswegs durch 
die Sozialdemokraten gefährdet war, weshalb der „Bayeriſche Volks⸗ 
freund“ (Nr. 103) nicht ohne Berechtigung ſchreibt: „Wo bleibt das 
proteſtantiſche Bewußtſein? Oder ſollen wir unſere proteſtantiſchen 
Angelegenheiten wirklich jo gering einſchätzen, daß wir ... die Ber: 
tretung derſelben getroſt einem katholiſchen Pfarrer überlaſſen, der 
bei allem Liberalismus doch auf dem Boden des Syllabus ſteht?“ 
Am 31. Mai wurde Grandinger mit großer Majorität gewählt, 
durch einen Fackelzug mit Muſik wurde der Sieg in Nordhalben 
gefeiert, und er konnte ſchließlich als „Wilder“ in den Landtag ein⸗ 
ziehen. — Bei der nächſten Wahl gedachte man des Heimatkandidaten 
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nicht mehr; man hatte dem Erzbiſchof den Dank für die R 
wahl abgeſtattet. 

Noch mehr verbittert und verlängert wurde dieſer politiſche Streit 
durch das Eingreifen des Pfarrers Tremel von Volsbach, der zuerſt 
als „langjähriger Leſer und gelegentlicher Mitarbeiter“ der Augsb. 
Abendzeitung in deren Nr. 55 vom 24. Februar 1907 für ſeinen 
Erzbiſchof eintrat, dann aber in dem Auftreten Grandingers kein 
„Argernis“, vielmehr einen „Vorboten beſſerer Zeiten“ zu erkennen 
glaubte (Ebd. Nr. 138) und dann auch in jungliberalen Verſamm⸗ 
lungen gegen den Biſchof ſprach. Als deshalb das Bamberger Ordi⸗ 
nariat, während der Erzbiſchof in Gries bei Bozen ſchwer krank lag, 
ſeine Suspensio a divinis ausſprach, die der Erzbiſchof nachträglich 
billigte, legte der jungliberale Verein in Bayreuth folgende Fragen 
allen juriſtiſchen Fakultäten Deutſchlands vor: 1) „Dürfen auf grund 
der bayeriſchen Staatsverfaſſung Staatsbürgerrechte durch kirchliche 
Standesvorſchriften ohne beſondere ſtaatsgeſetzliche Sanktion einge⸗ 
ſchränkt oder aufgehoben werden?“ 2) „Iſt ein Staatsbürger, deſſen 
verfaſſungsmäßige Rechte durch kirchliche Standesvorſchriften einge⸗ 
ſchränkt find, im Vollbeſitz des paſſiven Wahlrechts?“ Aber alle 
Fakultäten lehnten eine Stellungnahme ab, weil die Frage das poli⸗ 
tiſche Gebiet berühre; München ſoll überhaupt nicht geantwortet haben. 
Ebenſo richteten 330 Nürnberger Katholiken, Mitglieder des Vereins 
„Nächſtenliebe“, am 6. März 1909 eine Proteſtadreſſe gegen die Maß⸗ 
regelung Tremels an den Erzbiſchof. Aber gerade, als der Bruch 
unvermeidlich geworden ſchien, erhielt der Erzbiſchof am 26. März 
ein Schreiben Tremels mit deſſen Unterwerfung und dem Ausdruck 
ſeines aufrichtigen Bedauerns darüber, „daß ich E. Exzellenz durch 
mein Verhalten eine Kränkung zugefügt habe.“ 

Auch der Streit um Schell hat den Anfang ſeines Epiſtopates 
verbittert. Am Abend des 31. Mai 1906 war Schell plötzlich ge⸗ 
ſtorben und als am Abend des Pfingſttages (3. Juni) der Würz⸗ 
burger Friedhof einen Trauerzug ſo gewaltig, wie er ihn wohl noch 
ſelten geſehen, aufnahm, erſchien plötzlich der Erzbiſchof, der eigens 
aus Bamberg herbeigeeilt war, um dem geſchiedenen Freund und 
Kollegen noch am Grabe durch einen Nachruf Zeugnis zu geben. 
Auch ein Aufruf von Freunden Schells zur Beſchaffung von Mitteln 
für deſſen Grabdenkmal trug die Unterſchriften des Erzbiſchofs von 
Bamberg und des Biſchofs Henle von Regensburg. Da wurde ein 
Brief des Papſtes vom 16. Juni an den ſchärfſten wiſſenſchaftlichen 
Gegner Schells, Prof. Commer in Wien, anläßlich deſſen Schrift: 
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„H. Schell und der fortſchrittliche Katholizismus,“ veröffentlicht, der 
heftig darüber klagt, daß es „Leute gibt“, die ſogar glauben, Schell 
„ſei würdig, daß ſeinem Gedächtnis durch Errichtung eines Denkmals 
die Bewunderung der Nachwelt geſichert werde.“ In dieſer peinlichen 
Lage, die wohl durch Übereifer auf beiden Seiten verurſacht war, 
veröffentlichten nun die beiden Biſchöfe am 23. Juli eine Erklärung, 
worin ſie 1) die theologiſchen Irrtümer Schells verwerfen in dem 
Sinne und in der Ausdehnung, wie ſie die Kirche verwirft; daraus 
hätten ſie auch nie ein Hehl gemacht; 2) erklären ſie, ihre Unter⸗ 
ſchrift nur zu einer Sammlung gegeben zu haben, „aus Pietät für 
einen nahezu in dürftigen Verhältniſſen geſtorbenen Freund und 
Kollegen,“ der ſich der Kirche unterworfen und in Frieden mit ihr 
geſtorben ſei; 3) weiſen ſie jeden Verſuch zurück, dieſen Pietätsakt 
als Demonſtration gegen die Kirche zu deuten. Darauf erklärte die 
ſtreitfertige Correſpondenza Romana, dieſe Erklärung habe in Rom 
den beſten Eindruck gemacht; und ſie meinte etwas naiv, als der 
Papſtbrief geſchrieben wurde, habe man in Rom noch nicht gewußt, 
daß auch die beiden Biſchöfe unterſchrieben hätten, ſonſt wäre der 
Brief ſicherlich ungeſchrieben geblieben. Damit war auch dieſe leidige 
Sache erledigt und ſo wurde Abert gelegentlich ſeiner Romreiſe am 
18. Mai 1908 zum römiſchen Grafen und päpſtlichen Thronaſſiſtenten 
ernannt. 

Aber gerade die Überanſtrengung dieſer Romfahrt brachte das 
lauernde Siechtum zum Ausbruch, dem er nach langem, ſchweren 
Kampfe erliegen ſollte. Am Abend des 4. Mai reiſte er von Bam⸗ 
berg ab und kam nach ununterbrochener Fahrt am 6. Mai in Rom 
an. Dort war die dem Deutſchen ſo gefährliche Sommerhitze bereits 
ungewöhnlich früh eingetreten. Dabei herrſchte gerade wieder einmal 
Fiakerſtreik, fo daß er die vielen, weiten Geſchäftsbeſuche zu Fuß 
machen mußte. Dazu die ermüdenden Empfänge; ſo fühlte er ſich 
ſchon unwohl, als er am 14. Mai wieder direkt nach Hauſe zurück⸗ 
kehrte. Trotzdem hielt er am 17. Mai in Vierzehnheiligen Pontifi⸗ 
kalamt, Veſper und Prozeſſion. „Froſtig gefühlt; bald zu Bett ge⸗ 
legt,“ bemerkt er dazu. Aber am 19. war er wieder bei der Reichs⸗ 
ratsſitzung in München. Am 20. ſank er auf der Rückfahrt von 
Neuhauſen, wo er das Atelier des Bildhauers Buſch beſucht hatte, 
im Wagen zuſammen und klagte über Kopfweh und Schwindel. 
Trotzdem der Arzt ihm vollſtändige Ruhe verordnete, kehrte er am 
21. nach Hauſe zurück. Und nun beginnen die Klagen. „Die ganze 
Woche zu Bett gelegen.“ „Fortwährendes Siechtum.“ „Frohnleich⸗ 
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nam zu Bett zugebracht; Dompropſt hält die Prozeſſion; ich traurig 
zu Hauſe.“ Was er mir einſt erzählt, Thomas von Aquin ſei ein⸗ 
mal über den Pſalmvers: „Ne projicias me domine in tempore 
senectutis“, in Tränen ausgebrochen und habe gebetet, Gott möge ihn 
vor langem Siechtum erlöſen, war wie eine Vorahnung des eigenen 
Schickſals. Am 4. November ſuchte er Geneſung in Gries. Ende 
März 1909 ſchien die Kataſtrophe einzutreten; ſein Bruder Joſeph, 
der Generalvikar und der Sekretär waren telegraphiſch an ſein Kranken⸗ 
lager gerufen worden. Zum 24. März bemerkt er: „Die h. Weg⸗ 
zehrung empfangen und die letzte Olung. Das Glaubensbekenntnis 
abgelegt. Ich fühle mich recht glücklich in Gottes Willen.“ Trotz⸗ 
dem am 28. März ein neuer, ſchwerſter Ohnmachtseinfall eintrat, 
raffte ſich ſeine energiſche Natur wieder auf. Schon am 18. April, 
dem weißen Sonntag, ließ er ſich zur Stiftskirche von Gries fahren, 
um den Kindern, ſeinen Lieblingen, eine Anſprache zu halten. Am 
15. Mai kam er wieder nach Hauſe; „viele Leute am Bahnhof,“ 
bemerkt er dazu. Und nun ging es auf und ab. Zum 9. Sep⸗ 
tember bemerkt er wieder: „Als ich heute vor dem Sakramentsaltar 
der Michaelskirche ... betete und mir mein körperliches Siechtum 
recht ſchwer zu Herzen ging, war es mir, als hörte ich eine Stimme 
vom Altar: „Was biſt du traurig über dieſe Schwäche? Sieh. 
Wiſſen iſt Macht und Liebe iſt Macht.“ Und ein ſüßer Troſt kam 
über mich. Eine Frau mit ihrem Kind auf dem Arm kniete an der 
Kommunionbank; ich legte ihr und dem Kind die Hand auf und 
ſegnete ſie, ſowie einige andere Frauen, welche zur Kommunionbank 
herbeieilten. Wie doch dieſer frommgläubige Sinn des Bamberger 
Volkes mich tröſtet und aufrichtet.“ Im Jahre 1910 brachte ein 
Kuraufenthalt in Karlsbad wohl einige Erleichterung, ſo daß er am 
25. September in Nürnberg und am 23. Oktober in Fürth, ſeinen 
beiden größten Sorgenkindern, den äußerſt ermüdenden Ritus der 
Kirchweihe vornehmen und vom 11. bis 13. Oktober der Biſchofs⸗ 
konferenz in Freiſing anwohnen konnte. Aber am 2. November leſen 
wir wieder die erſchütternde Klage: „Mich ſehr ſchlecht gefühlt; doch 
in den Dom; Requiem gehalten; kaum nach Hauſe geſchleppt; linker 
Arm, linker Fuß ganz gelähmt.“ Aber der 31. Dezember klingt 
wieder ergeben aus: „Dem ewigen Gott ſei Dank für Alles, auch 
für das Jahr des Siechtums.“ Die erſten Tage des Jahres 1911 
brachten ihm noch die Freude der ſtaatlichen Genehmigung einer 
Niederlaſſung der Franziskaner in Nürnberg. Unter Aufbietung ſeiner 
letzten Kraft beſuchte er noch vom 19. bis 21. April die Biſchofs⸗ 
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konferenz in Freiſing. Aber der Verſuch, noch einmal in Nauheim 
Beſſerung zu finden, endete mit der fortſchreitenden Abnahme der 
Sehkraft. Und dann kam der letzte ſchwere Winter, in dem ihm zwei 
ſeiner Brüder im Tode vorangingen, mit ſeinen ſchmerzvollen Tagen 
und ſchlafloſen Nächten. „Der Biſchof muß nicht nur beten für ſeine 
Diözeſanen, ſondern auch wachen und leiden,“ ſprach er nach einer 
ſolchen Nacht zu ſeinem Generalvikar. Ende Februar 1912 erließ 
das Ordinariat auf ſeinen ausdrücklichen Wunſch einen amtlichen 
Erlaß an den Klerus, man möge die Gebete um ſeine Geneſung 
einſtellen. Was er ſo in öffentlicher Kundgebung erſehnte, der Tod 
brachte ihm endlich Erlöſung am 23. April 1912. Drei Tage ſpäter 
wurde er von Kardinal Bettinger von München unter Aſſiſtenz ſeiner 
drei Suffragane und des Biſchofs von Augsburg im Dom zu Bam⸗ 
berg in die Gruft geſenkt. Das geringe Erbe — er war immer ein 
ſtiller Wohltäter geweſen — fiel, abzüglich einiger Legate, dem Bau⸗ 
fond des Knabenſeminars Ottonianum zu, für deſſen Neubau er im 
Jahre 1908 gelegentlich der Neunhundertjahrfeier der Diözeſe einen 
Bauplatz erhalten und den St. Ottoverein gegründet hatte. 


Oskar Braun (Würzburg). 


2. Arnheim, Fiſchel, Dr., 
Landtagsabgeordneter 
1812— 1864. 


Der Anfang des 19. Jahrhunderts war den bayeriſchen und 
deutſchen Israeliten die zukunftverheißende Morgenröte einer neuen 
Zeit, in welcher ſie unter dem Lichtſchein deutſcher Bildung und 
Kultur aus dem Dämmerzuſtand mittelalterlichen Ghettolebens ge⸗ 
weckt wurden und durch immer innigere Teilnahme am Geiſtesleben 
ihrer Umwelt ſich durchrangen zu innerer und äußerer Freiheit. 
Einer der edelſten Vertreter des Judentums jener Zeit war der am 
23. Februar 1812 als einziger Sohn religiösgeſinnter Eltern in 
Bayreuth geborene F. Arnheim, der in feiner Kindheit ſowohl 
in den Elementen allgemeiner Bildung als auch in Bibel und Tal⸗ 
mud von tüchtigen Hauslehrern einen gründlichen Unterricht erhielt 
und ſo weit geſördert wurde, daß er in ſeinem 17. Lebensjahre die 
Eintrittsprüfung für die Oberklaſſe des Gymnaſiums beſtehen konnte. 
Nach abſolviertem Studium der Rechtswiſſenſchaft erhielt er erſt 
im Jahre 1848 die damals noch erforderliche Ernennung der Staats⸗ 
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regierung zum kgl. Advokaten in Naila im Voigtlande, von wo 
er bald darauf nach ſeiner Vaterſtadt überſiedelte. Im darauffolgen⸗ 
den Jahre wurde er in Hof, einem völlig „judenreinen“ Wahlkreiſe, 
zum Landtagsabgeordneten gewählt und das ihm bewieſene Vertrauen 
des Volkes hat er durch ſein langjähriges Wirken in der Kammer 
vollauf gerechtfertigt. 

Als Politiker war Arnheim ein Anhänger freiheitlichen Fort⸗ 
ſchritts und Vertreter freiheitlicher Zeitforderungen und hat als ſolcher 
in ſchönem Redefluß ſeine Stimme erhoben für das allgemeine Wahl⸗ 
recht und gegen das ſtändiſche Prinzip, für die Trennung der Juſtiz 
von der Verwaltung, für die Unabhängigkeit der Preſſe vom Gängel⸗ 
bande polizeilicher Bevormundung, und 1852 hatte er den Mut, die 
Abſchaffung einer Anzahl von bayeriſchen Geſandtſchaften im Auslande 
zu beantragen, was ihm von ſeiten des damaligen Miniſterpräſidenten 
den von ihm mit Entrüſtung zurückgewieſenen Vorwurf republika⸗ 
niſcher Gelüſte eintrug. Im allgemeinen aber war die hohe Politik 
dasjenige Gebiet, auf dem A. ſich nicht heimiſch fühlte und auf das 
er ſich nur ungerne vorwagte oder herausfordern ließ. 

A. war dagegen einer der ausgezeichneteſten Juriſten der bayeriſchen 
Abgeordnetenkammer. Wo es ſich um Fachfragen handelte, da war 
ſeine Domäne, da entwickelte ſich ſeine herrliche Begabung zur ſcharfer 
Dialektik, da glänzte er durch ſeine bewundernswerte Kenntnis der 
bayeriſchen Partikularrechte, wie der ausländiſchen Geſetzesſammlungen, 
da erhob er ſich durch Scharfſinn der Unterſuchung zur Meiſterſchaft. 
Was an ihm aber mehr noch als die Beherrſchung des Stoffes zur 
Anerkennung nötigt, das iſt die Fähigkeit, für den Gegenſtand der 
Beratung die höhern und allgemeinern Geſichtspunkte ausfindig zu 
machen und ſie, nachdem ſie auseinandergelegt ſind, zur Form des 
Begriffes zuſammenzufaſſen. Durch feine zahlreichen aus den Be⸗ 
dürfniſſen der Praxis geſchöpften Anträge hat A. bisweilen die ganze 
Debatte wie ein Kreuzfeuer auf ſich gezogen. Seine zahlreichen Refe⸗ 
rate, aus denen nur dasjenige über die deutſche Wechſelordnung, das 
erſte allgemeine deutſche Geſetz, das ſeit Auflöſung des alten Reiches 
zur Einführung gelangte, hervorgehoben ſei, waren Meiſterleiſtungen 
an Klarheit und Gründlichkeit, wie ſeine ſchriftlichen Arbeiten gelehrte 
Abhandlungen ſind, welche wertvolle Beiträge enthalten zur Auslegung 
der unter ſeiner Mitwirkung beſchloſſenen Geſetze. Man möchte ihn 
darum den Lasker der bayeriſchen Abgeordnetenkammer nennen, einen 
Baumeiſter am Werke der Geſetzgebung, deſſen Begabung und Arbeit3- 
kraft auch von der Kammer durch ſeine Wahl in den Geſetzgebungs⸗ 
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ausſchuß zur Vorberatung der Entwürfe der Zivilprozeßordnung und 
des Zivilgeſetzbuches anerkannt wurde. 

Die Gemeindekollegien der Stadt Hof ernannten ihn „in Wür⸗ 
digung und zur Verdankung ſeiner ausgezeichneten Verdienſte, welche 
er ſich ſeit einer Reihe von Jahren um das Wohl der Gemeinde 
erworben,“ zu ihrem Ehrenbürger und widmeten ihm eine prachtvoll 
ausgeſtattete Urkunde, die ihm von einer Abordnung der Stadt in 
München überreicht wurde. 

Auch zur Verbeſſerung der Verhältniſſe der Israeliten durch 
Förderung ihrer damals noch ſtark angefochtenen Gleichberechtigung 
in bürgerlicher und ſtaatsbürgerlicher Hinſicht hat A. mit dem An⸗ 
ſehen ſeiner Perfönlichkeit und dem Gewichte ſeines Wortes in der 
Abgeordnetenkammer viel beigetragen und insbeſondere durch ſeine 
unermüdliche Mitwirkung zur geſetzlichen Aufhebung des im 8 12— 13 
des Judenedikts vom 10. Juni 1813 feſtgeſetzten Matrikelzwanges, 
der in geradezu pharaoniſcher Weiſe die Anzahl der angeſiedelten 
Judenfamilien auf die damalige Norm für die Dauer beſchränkt hatte, 
ſich im Jahre 1861 um die Sache ſeiner Glaubensgenoſſen große 
und bleibende Verdienſte erworben. 

Im Januar 1864 begab ſich A., ſchon ein kranker Mann, nach 
München zur Teilnahme an den Beratungen des Geſetzgebungsaus⸗ 
ſchuſſes, da bereitete eine Lungenkrankheit ſeinem verdienſtvollen Leben 
und Wirken am 31. Januar ein raſches Ende. Sein Leichnam wurde 
nach Bayreuth überführt und mit großen Ehren von ſeiten aller Kreiſe 
der Bevölkerung beſtattet. Der Kammerpräſident widmete ſeinem 
Andenken folgende Worte: „Nicht bloß diejenigen, die das Vergnügen 
hatten, den trefflichen Kollegen kennen zu lernen und ſeine Charakter⸗ 
tüchtigkeit zu würdigen, ſondern auch unſere Nachfolger werden Anlaß 
und Gelegenheit haben, ſeine Tüchtigkeit kennen zu lernen; ſeine 
Vorträge und Reden, wie ſie in unſern Verhandlungen niedergelegt 
ſind, gehören zu den tüchtigſten und würdigſten, die wir überhaupt 
aufzuweiſen haben.“ 

Quellen: Beiträge zur Geſchichte der Juden in Bayern J. von A. Eckſtein, 


S. 7-16. — Die ſtenographiſchen Berichte der bayeriſchen Landtagsverhandlungen. 
Allgemeine Zeitung des Judentums 1868, S. 57. 
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3. Berg, Franz, 
katholiſcher Theologe, Hiſtoriker und Philoſoph 
1753-1821. 


Geboren am 31. Januar 1753 zu Frickenhauſen a. M. als 
Kind wenig begüterter Bäckersleute, lernte der Knabe die Anfangs⸗ 
gründe des Lateins in Heidingsfeld, wo ein Bruder ſeines Vaters 
ihm zwei Jahre lang Obdach und Unterhalt gewährte. 1765 kam 
er an das Jeſuitengymnaſium in Würzburg, deſſen Lehrer ihn 
wegen ſeines frommen Sinnes und ſeiner reichen Begabung ſchätzten 
und zur Unterſtützung empfahlen; 1772 ward er in das biſchöfliche 
Klerikalſeminar aufgenommen. Einige von ſeiner Hand ausgear⸗ 
beitete Theses zeigen nach Schwab, wie gut er ſich in die ſcholaſtiſche 
Traktatentheologie eingearbeitet hatte, während ſeine Hefte aus des 
Jeſuiten Grebner kirchengeſchichtlichen Vorleſungen „den Beweis 
liefern, wie außerordentlich dürftig das war, was man damals den 
Theologen als Kirchengeſchichte bot“. Allein ſchon in dem Alumnus 
Berg vollzog ſich ein Umſchwung, als er entdeckte, „daß er in 
ſeiner Bildung von den Jeſuiten ſehr vernachläſſigt worden“. Er 
beklagte ſpäter, „daß er die Einleitung in die Literatur, die Me⸗ 
thode des gelehrten Studiums, die Kenntnis der alten Sprachen 
nicht ſo erhielt, wie ein Proteſtant das Glück hat ſie zu erhalten“. 
Sinn und Neigung für die eben mächtig aufblühende deutſche Litera— 
tur mußten unbefriedigt bleiben an einer Hochſchule, von der ein 
Student weggewieſen wurde, weil er Geßners Idyllen las. Daß 
man gegen die neuere ſchöne Literatur abgeſperrt war und deren Er— 
zeugniſſe nur verſtohlen genießen durfte, ſchuf Mißtrauen und Ab⸗ 
neigung gegen die Lehrer, in deren Hörſälen Fragen, die nach Löſung 
rangen, nicht einmal geſtellt, geſchweige beantwortet wurden. So 
wandten ſich die Hörer an die rationaliſtiſche Theologie des zeit— 
genöſſiſchen Proteſtantismus, und auffälliger als irgendwo zeigt ſich 
in Würzburg die Erſcheinung, daß gerade die begabteſten Schüler der 
Jeſuiten ſich enttäuſcht und mißmutig von ihren Lehrern abwandten 
und deren bitterſte Feinde wurden. 

An der Würzburger Hochſchule hatte ſchon die Generation vor 
Berg den Bruch mit der alten Schule teilweiſe vollzogen. Der 
Seminarregens D. Günther empfahl das Studium der franzöſiſchen 
Theologen und der deutſchen Klaſſiker, eine Lektüre, die den Geſchmack 
an Erbauungsſchriften und aſketiſchen Übungen verdrängte. Neben 
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dem Regens wirkten aufgewecktere Theologen: die Profeſſoren 
Oberthür und Mich. Ign. Schmitt, der ſpäter berühmt gewordene 
Geſchichtsſchreiber der Deutſchen. Zugleich Vorſtand der Univerſitäts⸗ 
bibliothek, verſah dieſer den ſtrebſamen Alumnus nicht nur mit allen 
Schriften, die er wünſchte (vor allem Hume empfahl er ihm), ſondern 
ließ ihn gelegentlich auch an den Zirkeln teilnehmen, in denen all⸗ 
wöchentlich bedeutende literariſche Erſcheinungen und die wichtigſten 
Tagesfragen beſprochen wurden. 

Bergs ſchöngeiſtiges Intereſſe zeigt ſich in dem Entwurf eines 
geiſtlichen Romans „Der Kaplan“, der ein Gemälde der Sitten und 
Zuſtände der katholiſchen Geiſtlichkeit ſeiner Zeit werden ſollte, aber 
nicht viel weiter gedieh, als einige andere literariſche Projekte. Da⸗ 
gegen wurde ein Aufſatz des jungen Theologen als Beantwortung 
der von Wieland im „Teutſchen Merkur“ 1775 geftellten Frage: 
„Kann man ein Heuchler ſein, ohne es zu wiſſen?“ in derſelben 
Zeitſchrift 1776 gedruckt. Er verrät, indem er die Frage bejaht, 
„eine Anſchauung, die bei einem jungen Manne, der ſich für den 
Empfang der Prieſterweihe vorbereitet, nicht nur befremden muß, 
ſondern auf eine innere Abkehr von dem Glauben der Kirche hin⸗ 
deutet.“ Das Studium von De la Mettries Lhomme machine und 
Holbachs Systdme de la nature verrät ſich in mannigfachen Reminis⸗ 
zenzen. „Die Theologie“ — meint der Verfaſſer — „verdirbt das 
Gefühl für die Wahrheit; alles wird aus unrechtem Geſichtspunkte 
betrachtet, vergrößert oder verkleinert.“ Die Religion war ihm nicht 
mehr eine vom Himmel gebrachte Wahrheit, ſondern ein natürliches 
Erzeugnis der Kulturentwicklung, das darum ebenſo einem beſtändigen 
Veränderungsprozeß unterliege. Wenn er trotz ſolchen Anſchauungen 
die Prieſterweihe ſich geben ließ (24. Mai 1777), ſo mag hiebei die 
Rückſicht auf ſeine Angehörigen, wie der Gedanke an die bei einem 
Rücktritt drohenden Gefahren (in einem geiſtlichen Staate !), ſicher aber 
auch die aus Hume geſchöpfte Meinung beſtimmend geweſen ſein, 
man müſſe ſich äußerlich nach dem Aberglauben richten, den man 
innerlich verlache; Kindern und Narren brauche man die Wahrheit 
nicht zu ſagen. Da Berg als Verfaſſer erwähnten Aufſatzes bekannt 
wurde, erwuchſen ihm mancherlei Schwierigkeiten, über die ihm aber 
Schmitts und Oberthürs Vermittlung hinweghalfen, ſo daß er 1779 
auf unmittelbaren Befehl des Fürſtbiſchofs Adam Friedrich v. Seins⸗ 
heim als Kaplan an der Dompfarrei angeſtellt wurde, wo er ſich 
auf das theologiſche Doktorat vorbereiten konnte. Ein nach dem 
Regierungsantritte Franz Ludwigs v. Erthal erneuter Verſuch, ihn 
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unmöglich zu machen, wurde durch das Dazwiſchentreten des Weih⸗ 
biſchofs und Generalvikars Daniel J. A. v. Gebſattel vereitelt, dem 
Berg dafür 1788 in ſeiner Trauerrede ein würdiges Denkmal ſetzte. 

Als Prediger erhob Berg ſich bald über die üblichen Gemein⸗ 
plätze. Seine Predigten zeugen von feiner pſychologiſcher Beobach⸗ 
tung; dem „Wortchriſtentum“, dem „Taglöhnerchriſtentum“, ver⸗ 
ſchiedenen Auswüchſen des kirchlichen Lebens, beſonders dem damals 
ziemlich entarteten Wallfahren, ging er ſcharf zu Leibe. Eine Art 
Nachhall ſeiner belletriſtiſchen Verſuche bildeten Bergs Kirchenlieder, 
zu deren Abfaſſung er bereits als Alumnus und dann wieder als 
Domkaplan aufgefordert worden war. Wenn die Aufklärung wie 
anderwärts ſo auch in Würzburg den Ruf nach neuen kirchlichen 
Geſangbüchern erhob, ſo war hier durch das „Chriſtkatholiſche Ge⸗ 
ſangbüchlein“ mit ſeinen oft geſchmackloſen, derb anthropopathiſchen, 
in unerträglicher, zuweilen geradezu unverſtändlicher Sprachmengerei — 
von welcher Schwab S. 55 ff. bezeichnende Proben mitteilt — ge⸗ 
haltenen Reimereien ein nur zu dringenden Anlaß gegeben. Aber 
freilich, die „Lieder zum katholiſchen Gottesdienſt . .. von Fr. Berg, 
der h. Schrift Licentiat und Domkaplan in Würzburg“ (Fulda 1781) 
konnten keinen Erſatz bieten, „weil ihnen, als bloßen Produkten der 
Reflexion und forcierter Empfindung, der reine Naturlaut des frommen 
Gemütes und inniger Gottergebenheit gänzlich fehlt“ (Schwab 60). 
Die Glaubensarmut des Verfaſſers, der die Zeit, wo ihn „die Religion 
noch plagte“, bereits hinter ſich hatte, tritt überall zutage, und ſo 
konnten die Lieder nirgends Eingang finden, wurden ſpäter auch 
vom Dichter ſelbſt als mißlungen bezeichnet. 

Bergs Zukunft lag auf einem ganz anderen Gebiete, das ſeiner 
nüchternen, kritiſchen Anlage mehr entſprach als praktiſches Kirchen⸗ 
tum. Der verknöcherte Scholaſtizismus der Jeſuitenſchulen des 17. 
und 18. Jahrhunderts drängte ſeit der Mitte des letzteren zu Verſuchen 
einer Reform der Theologie vor allem durch vertieftes Quellenſtudium. 
Die Bibel und die Kirchenväter ſollten wieder eifriger, ſyſtematiſch 
ſtudiert werden. Um die letzteren den jungen Theologen näher zu 
bringen, gab Oberthür ſeine bekannte Sammlung patriſtiſcher Schriften 
heraus und lenkte die Aufmerkſamkeit von Doktoranden auf ſolche 
Themata. So entſtand auch Bergs Dissertatio de Clemente Alexan- 
drino ejusque morali doctrina (Würzburg 1779), die ihm zunächſt 
die Würde eines Lizentiaten eintrug (das Doktorat 1. Mai 1786). 
Bei allen Mängeln der Arbeit — ſie greift eine einzelne Seite des 
Syſtems heraus, ohne ins Ganze eingedrungen zu ſein, und läßt 
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das Verhältnis des Alexandriners zur vorchriſtlichen Ethik, beſonders 
zur Stoa, ganz unberückſichtigt — bedeutet ſie doch, vor allem metho⸗ 
dologiſch, einen beträchtlichen Schritt vorwärts. Der Verſuch, den 
Mann als Kind ſeines Volkes und ſeiner Zeit zu würdigen und zu 
verſtehen, iſt umſo höher anzuſchlagen, je weniger man ſich damals 
um ſolche Fragen kümmerte, und wenn auch weder der Charakter 
der alten Agypter richtig gezeichnet, noch die Stellung des Klemens 
mit dem Schlagwort Synkretismus zutreffend beſtimmt iſt, ſo ſtellt 
die Schrift dennoch durch die Selbſtändigkeit des Urteils und die 
Sicherheit des Standpunktes eine höchſt achtungswerte Leiſtung dar, 
die auch bei Theologen wie E. Klüpfel Anerkennung fand. 

Franz Ludwig, der ſeine Univerſität durch Errichtung neuer 
Lehrſtühle und Inſtitute wie durch Heranziehung tüchtiger junger 
Kräfte zu heben ſuchte, übertrug unter den 12. Juli 1785 dem 32⸗ 
jährigen Domkaplan die nach öſterreichiſchem Muſter neugeſchaffene 
Profeſſur für Patrologie, aber ohne Gehalt; dafür erhielt Berg am 
14. April 1789 ein Kanonikat am Kollegiatſtift Neumünſter. Des 
heiklen Auftrages, „Über die Folgen der Freiheit zu denken und zu 
handeln“, einen Aufſatz auszuarbeiten, hatte der als ſelbſtdenkender 
Kopf verrufene Theologe ſich mit ebenſoviel Klugheit wie Freimut 
entledigt, wobei freilich ſein Vorſchlag, der Gelehrte möge die ge⸗ 
fundene Wahrheit durch „Verkleiſterung“ vor „dem übrigen Haufen“ 
für den „Denker“ vorbehalten, allzu klug erſcheint. Die am 20. Juli 
1786 gehaltene Antrittsrede De origine rituum ecclesiasticorum qui 
eirca aquam versantur) behandelt den Urſprung des Weihwaſſers faſt 
nach modern religionsgeſchichtlicher Methode, wie denn Berg auch in 
ſeinen Vorleſungen durch Gedanken überraſcht, welche die Ergebniſſe 
viel ſpäterer Forſchungen bezw. Entdeckungen kühn vorwegnehmen. 
So meint er bei Beſprechung der längeren und (nach heutigem Be⸗ 
ſtand) mittleren Rezenſion der ignatianiſchen Briefe: „Vielleicht können 
wir noch kürzere (Formen) finden, wenn ſie uns die Zeit nicht hin⸗ 
weggenommen hat.“ Und mehr als ein halbes Jahrhundert ſpäter 
(1845) veröffentlichte Curton eine „noch kürzere“, die ihm und 
manchen andern als die allein echte galt, während freilich ein 
Menſchenalter ſpäter Th. Zahn feſtſtellen mußte, dieſe „kürzeſte Re⸗ 
zenſion“ ſei wie ein ſchöner Traum entſchwunden. Auch die Evan⸗ 
gelienkritik der proteſtantiſchen Tübinger Schule hatte in Berg einen 
Vorläufer, wenn er die interpolierten Ignatiusbriefe „ein Gegenſtück 
der immer überarbeiteten Evangelien“ nennt und, für jene Zeit frei⸗ 
lich wenigſtens für Studenten kaum verſtändlich — in der „eſote⸗ 
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riſchen“ Sprache, die er liebte, — fortfährt: „Nach den Apoſteln und 
ihren Jüngern mußte die Reihe der pſeudonymen Schriftſtellerei an 
die Martyrer kommen.“ An die Apokryphen dachte er hiebei kaum. 
Nicht weniger eilte er den Tübingern voraus mit der Anſicht, es ſei 
Stückwerk, was man für Kirchengeſchichte der erſten Jahrhunderte 
gebe, man habe von dieſen Jahrhunderten noch gar keine Geſchichte. 
In ſeiner Vorleſung über die Schrift des Origenes gegen Celſus 
tritt der Würzburger Theologe, während der Göttinger Proteſtant 
Mosheim ungenügenden Antworten des Apologeten nachhilft, um⸗ 
gekehrt auf die Seite des Angreifers, deſſen Gründen er erſt die 
nötige Schärfe gibt; „ja ſogar, wo dem Celſus die Beweiſe ausgehen, 
iſt Berg ſo gefällig, aus ſeinem eigenen Vorrate das Fehlende bei⸗ 
zubringen.“ Seine Zuhörer „erfuhren daher eigentlich nur, wie er 
zu Werke gegangen wäre, wenn er Celſus geworden.“ Einen ähn⸗ 
lichen Geiſt atmen ſeine Vorleſungen über Tertullian und Cyprian. 
Dank dem ſchützenden Gewand der lateiniſchen Sprache (in ihr 
wurden anfangs dieſe Kollegien gehalten) konnte er hier ſogar mehr 
als nur eſoteriſche Winke geben. Später zogen ſeine kirchengeſchicht⸗ 
lichen Vorleſungen die Aufmerkſamkeit von der Patrologie ab. 

Als nämlich jenes Fach durch den Heimgang Grebners (19. Mai 
1787), dem N. Steinacher zunächſt im Lehramte, bald auch im Tode 
nachfolgte, verwaiſt war, betraute der Fürſtbiſchof am 29. April 1790 
den Patrologen umſo lieber mit der Vertretung der Kirchengeſchichte, 
als dieſer kurz vorher durch ſeine ſachkundige, nach Inhalt und Sprache 
Aufſehen erregende Rezenſion von Henkes und Schröckhs Kirchenge⸗ 
ſchichte ſich dazu als hervorragend geeignet erwieſen hatte. Und gewiß 
hätte Franz Ludwig unter all' ſeinen Theologen kaum einen gefunden, 
der mit größerer geiſtiger Überlegenheit, freilich auch mit größerem 
Radikalismus die kirchengeſchichtlichen Probleme angefaßt hätte als 
Berg. Seine Beſprechung Henkes konnte als Programm gelten. 
Er forderte eine pragmatiſche Geſchichtsſchreibung und Ermittlung des 
Zuſammenhangs der Erſcheinungen. Aber dieſer wurde nach der 
Sitte der Zeit nicht ſo ſehr durch ſtrenge Forſchung und Kritik der 
Quellen, als durch pſychologiſche Reflexion herauszuſtellen verſucht, 
wobei natürlich dem Subjektivismus ein weiter Spielraum blieb. 
Der Unterſchied zwiſchen Bergs und Grebners Betrieb der Kirchen⸗ 
geſchichte lag nicht nur in freimütigerer Beurteilung von Zuſtänden 
und Perſonen. Vielmehr ſtand der Nachfolger gegenüber dem ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen Standpunkte des Vorgängers völlig auf dem Boden 
des Naturalismus; die Entwicklung des Chriſtentums iſt ihm rein 
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durch natürliche, menſchliche Faktoren bedingt. Seine Beurteilung 
Jeſu und ſeine Evangelienkritik unterfcheidet ſich nur durch größere 
Vorſicht im Ausdrucke von jener des zeitgenöſſiſchen rationaliſtiſchen 
Proteſtantismus. Die Annahme eines Aufenthalts Petri in Rom 
ruht ihm nur „auf alten unerwieſenen Sagen“, der Glaube an eine 
wirkliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl iſt Ergebnis einer Ver⸗ 
wechſlung, Auguſtin, „dieſer Überläufer der Aufgeklärten“, ſteht weit 
zurück hinter dem „Genie“ des Pelagius. Dagegen ſcheint Bergs 
Beurteilung der Reformation, die ihm einfach Revolution iſt, 
durchaus katholiſch; Luther hat „die Rohheit ſeines niederen Standes 
und die Rauhigkeit der Kloſterzucht, welche beide den Eigenſinn 
mehr ſteifen als brechen und Härte einflößen, nicht durch praktiſche 
Weisheit, Erfahrung oder Politur der ſchönen Künſte mäßigen ge⸗ 
lernt,“ und darum „gehörte er nicht unter die gebildeten Geiſter 
ſeiner Zeit“. Er ſteht tief unter dem feinen, überlegenen Erasmus. 
Das Syſtem von der Gnade und Rechtfertigung durch den Glauben 
war „ein Produkt des Aberglaubens in Luthers Hand wie ehemals 
in der Hand des Paulus.“ Aber hauptſächlich zu große Gläubigkeit 
war der Grund dieſes Mißfallens, und damit ſtimmt, daß über das 
Konzil von Trient ein nicht weniger vernichtender Spruch gefällt 
wird, der Sarpis Geſchichte womöglich noch überbietet. Begreiflich, 
daß es zu Klagen gegen den Profeſſor kam, deren Widerlegung in⸗ 
des bei ihrer Unſicherheit und Allgemeinheit nicht zu ſchwer war. 
Nur als im Jahre 1798 der Ausſchnitt über Entſtehung und Ausbil⸗ 
dung der Kirchenbuße (mit oder ohne Wiſſen Bergs?) anonym im Drucke 
erſchien, hatte der geiſtige Urheber Mühe, „den an ſeinen Vorleſungen 
begangenen Raub“ als durch allerlei Fehler, „halb ausgelaſſene und 
verſchrobene Sätze, Widerſprüche“ u. ä. entftellte Wiedergabe abzulehnen. 
Bei Franz Ludwig hatte die alte Schule mit ihren Verdächti⸗ 
gungen der neuen umſo weniger Glück, als ſie durch ihre plumpe 
Gehäſſigkeit und abgeſchmackte Konſequenzmacherei ihre tiefſten Be⸗ 
weggründe allzu deutlich verriet. So wenig der aufrichtig gläubige 
und ſittlich ernſte Fürſtbiſchof geſonnen war, Abſtriche am Glaubens⸗ 
gut hingehen zu laſſen, ſo wenig Luſt hatte er, durch kleinlichen 
Schulneid und offenſichtliche Rückſtändigkeit das Kleinod ſeines Landes, 
die Univerſität, verdunkeln zu laſſen. Das gute Recht der gemäßigten 
Aufklärung ſtand ihm feſt, und wenn auch Berg ein Vertreter der 
radikalen war, wußte er dies doch durch ſeine eſoteriſche Sprache zu 
verſchleiern. So genoß er trotz allem das Vertrauen ſeines Biſchofs, 
wofür der Auftrag, bei den in der Karwoche herkömmlichen geiſtlichen 
2* 
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Übungen im Jahre 1793 gemeinſam mit Zirkel die Vorträge zu halten, 
ein glänzender Beweis war. Franz Ludwig hatte es nicht zu bereuen. 
Die „Predigten über die Pflichten der höheren Stände“ fanden nicht 
nur, als ſie gehalten wurden, außerordentlichen Beifall; das über⸗ 
ſchwängliche Lob, das ſie nach ihrer durch den Biſchof veranlaßten 
Drucklegung ernteten, — in der Jenaer Literaturzeitung rechnete fie 
G. E. Paulus „zu den vollkommenſten, die je in der katholiſchen 
oder proteſtantiſchen Kirche erſchienen find" —, warf feinen Glanz 
auch auf den Fürſten, zumal Hofrat Meiners in Göttingen ſchrieb, 
nirgends in Deutſchland als in der Hofkapelle in Würzburg hätte 
man ſo predigen können. Umſo lieber mochte der in ſeinem patrio⸗ 
tiſchen Sinn angenehmſt berührte Fürſt es Oberthür gegenüber aus⸗ 
ſprechen, daß die in den Berg'ſchen Reden aufgeſtellten Grundſätze 
ganz auch die ſeinigen ſeien. (Der Redner hatte beſonders betont, 
daß nicht die Aufklärung an der franzöſiſchen Revolution ſchuld ſei, 
ſondern „die Unſittlichkeit der kultivierten Stände und die Schein⸗ 
philoſophie.“) Nur die von den Augsburger Ex⸗Jeſuiten ausgehende 
Kritik zollte zwar der formellen Seite von Bergs Predigten alle An⸗ 
erkennung, aber Chriſtus den Gekreuzigten habe er nicht gepredigt; 
er ſei ein politiſcher Redner, „den chriſtlichen ſucht ihr vergebens“, 
— ein Urteil, das nicht als grundlos gelten kann, während dieſelbe 
Kritik ſonſt ſich in abgeſchmackten Folgerungen gefiel. Der glänzende 
Erfolg bei dieſem Anlaſſe war es wohl, der das Domkapitel be⸗ 
ſtimmte, demſelben Redner auch die Gedächtnispredigt auf den Hin⸗ 
gang Franz Ludwigs bei der Totenfeier im Dom (5. März 1795) 
zu übertragen. Aber er entledigte ſich der neuen Aufgabe nicht mit 
demſelben Glück: „Durch einen ſelbſtiſch verbitterten Zug kirchlich⸗ 
politiſcher Polemik“ gegen die Feinde der Aufklärung ſtieß er nament⸗ 
lich beim Adel an, und auch daß er durch die Schatten der franzö⸗ 
ſiſchen Revolutionsgreuel einen ſcharfen Kontraſt zu dem Licht in 
Franz Ludwigs Charakterbild ſchaffen zu ſollen meinte, wurde übel 
vermerkt, ſo daß ſich wegen der Drucklegung längere, widerwärtige 
Verhandlungen mit der Zenſur anſchloſſen. 

Der neue Fürſtbiſchof Georg Karl von Fechenbach ſchien der 
kirchlichen Reaktion, die unter Hinweis auf den üblen Ausgang der 
Mainzer Aufklärung ihre verletzten perſönlichen Intereſſen zur Be⸗ 
rückſichtigung empfahl, größeren Einfluß zugeſtehen zu wollen. Schon 
beim Empfang der Univerſität am 19. März 1795 bekam dieſe den 
veränderten Wind zu ſpüren. Sodann wurde ihr Geſuch um Zenſur⸗ 
freiheit (für welches Berg eine Begründung lieferte) abgewieſen, und 
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eine Verordnung über Wiedereinführung des Latein als Vorlefungs⸗ 
ſprache für die Theologen ſcheint nur durch eine wiederum von Berg 
verfaßte, ſehr treffende Vorſtellung der Fakultät abgewandt worden 
zu ſein. Der im Jahre 1797 als Lehrer der Dogmatik angeſtellte 
G. M. Bergold hielt es nicht unter ſeiner Würde, Alumnen als 
Spitzel gegen ihre Kommilitonen, gegen Kollegen und Seminarvor⸗ 
ſtände aufzuſtellen. Aber Berg wußte ſich bald auch dem neuen 
Herrſcher unentbehrlich zu machen. Nach dem Einrücken der Fran⸗ 
zoſen (24. Juli 1796) verlor die Bevölkerung in Stadt und Land 
alle Haltung, erſt die Siege des Erzherzogs Karl machten dem wüſten 
Treiben ein Ende. Als es nun galt, das Volk zum Schutze des 
Vaterlandes aufzumuntern, verfaßte Berg einen „Aufruf an das 
fränkiſche Volk“, der zwar durch die Verhältniſſe überholt wurde, dem 
Verfaſſer aber doch den Titel eines geiſtlichen Rates eintrug. 

Das drohende Gefpenſt der Säkulariſation ſuchte der Fürſtbiſchof 
durch Betreiben eines engeren Anſchluſſes der geiſtlichen Fürſten an 
den Kaiſer wie durch Entgegenkommen gegen die religiöſen Neigungen 
des Volkes, durch Miſſionen u. ſ. w. zu bannen. Auch jetzt trat der 
Profeſſor der Kirchengeſchichte wiederum in die Breſche, indem er 
gegen eine Schrift des Leipziger Profeſſors Weiße eine ablehnende 
Rezenſion ſchrieb und „die Unrechtmäßigkeit der Säkulariſation“ in 
einer Broſchüre erwies (1799), der noch eine zweite folgte (1800). 
Der Verfaſſer vermochte ſeinem Fürſten noch weitere Dienſte mit 
ſeiner Feder zu leiſten. Aber die Satire „Lob der allerneueſten Phi⸗ 
loſophie“, die er 1802 auf deſſen Wunſch zunächſt gegen den Bam⸗ 
berger Profeſſor Nüßlein, tatſächlich aber gegen Schelling veröffent⸗ 
lichte, ward durch das ungemein giftige Pasquill: „Lob der Kranio⸗ 
ſkopie“ (1802) erwidert, als deſſen Verfaſſer bald der Mediziner 
Marcus, bald der Phyſiologe Döllinger bezeichnet wurde, und das 
den Schädel Bergs mit „ätzender, mephiſtiſch dünſtender Jauche“ über⸗ 
goß. Vergeblich waren alle Gegenkundgebungen des Betroffenen, 
erſt die Säkulariſation drängte die Sache in den Hintergrund. 

Von der kurpfalz⸗bayeriſchen Regierung wurden ſämtliche Pro⸗ 
feſſoren der Theologie, mit Ausnahme von Berg und Onymus, ent⸗ 
laſſen. Erſterer, der noch unter Georg Karl in einem Gutachten für 
Unauflöslichkeit der Ehe eingetreten war, während Oberthür, auf die 
Evangelien zurückgehend, „der Schwachheit“ unter Umſtänden eine 
Trennung geſtattet wiſſen wollte, hatte ſich (in Beſprechungen, Gut⸗ 
achten, akademiſchen Gelegenheitsſchriften) ſtets als Gegner der 
Kant'ſchen Philoſophie gezeigt, noch bevor ſie in Würzburg Aufnahme 
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gefunden, und als nun ihr Vertreter Reuß großen Zulauf fand, 
ward er in ſeinem Widerſpruche noch beſtärkt. Vor allem die Theorie 
Kants von Raum und Zeit und das ſynthetiſche Urteil a priori be⸗ 
kämpfte er. In der neuen Ara trat er nicht nur als Kritiker fremder 
Syſteme, ſondern als Schöpfer eines eigenen auf den Plan. Die 
Beſtimmung der erſten Schrift zeigt ſchon der Titel: „Sextus oder 
die abſolute Erkenntnis von Schelling“ (Würzburg 1804); zu dieſes 
Philoſophen „Bruno“ ſollte ſie ein Gegenſtück ſein. Von den Gegnern 
der Identitätsphiloſophie über Verdienſt geprieſen, ward der Sextus 
von deren Anhängern nicht immer mit ſachlichen Mitteln bekämpft. 
Das folgende Jahr brachte ein größeres Werk: „Epikritik der Philo⸗ 
ſophie“ (1805), mit dem der Verfaſſer der philoſophiſchen Strömung 
eine neue Richtung zu geben hoffte. Als „pragmatiſcher Geſchichts⸗ 
ſchreiber des menſchlichen Geiſtes“ wollte er im erſten Teile (Ab⸗ 
ſchnitt 1— 15) zeigen, daß die bisherige Spekulation im Sande ver⸗ 
laufen ſei, wobei es freilich ohne Willkürlichkeiten nicht abgeht, 
während Bergs Kritik der Kant'ſchen Kategorienlehre noch bei 
Schopenhauer Anerkennung gefunden hat. Im zweiten, poſitiven 
Teile (der Verfaſſer wehrt ſich übrigens gegen die Unterſcheidung 
polemiſch —poſitiv oder dogmatiſch; der erſte Teil ſolle regreſſiv, der 
zweite progreſſiv fein) verſucht Berg vom Willen aus zur Realität 
der Erkenntnis zu gelangen. Das Urteil war für den kritiſchen Teil 
ebenſo günſtig, — ein Leipziger Rezenſent ſagt von dem Buche, daß 
es „wie ein koloſſaler Meilenzeiger an der Grenze des labyrinthiſchen 
Gebietes der neueſten Philoſophie ſteht“ und „als Dokument eines 
kritiſchen Scharfſinnes von ſeltener Beharrlichkeit merkwürdig und 
ſchätzbar iſt“ — wie für den poſitiven Teil ungünſtig, obwohl keiner 
der Kritiker deſſen tatſächliche Abhängkeit von Jacobi, Fichte und 
ſelbſt von Kant hervorhob. Berg beklagte ſich ſpäter über Verkennung 
der Tatſache, daß er als erſter „die Bahn der neukritiſchen Philo⸗ 
ſophie betreten“. Der Mangel an organiſcher Gliederung und das 
für einen katholiſchen Theologen doppelt troſtloſe ſkeptiſche Reſultat 
erklären wohl die geringe Beachtung, die das Buch fand. „Für 
Unſterblichkeit und Gottes Daſein habe ich getan, was möglich war,“ 
entgegnete Berg auf eine Bemängelung; aber daß ihm bei ſeiner 
Stellung ſo wenig „möglich“ war, daß er den Skeptizismus als der 
Weisheit letzten Schluß predigte, war für viele das Niederdrückende. 

Noch im Erſcheinungsjahre der Epikritik war Würzburg an den 
früheren Großherzog von Toscana, Erzherzog Ferdinand, überge⸗ 
gangen. Die Vertreter der Aufklärung wurden als „bayeriſche Par: 
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tei“ verdächtigt, die theologiſche Fakultät aufgehoben und durch das 
„geiftliche Seminar“ erſetzt, die Profeſſoren zur Dispoſition geſtellt. 
Berg fühlte ſich „lebendig begraben“. Zwei Schriften zur Kritik der 
neuen Lage blieben ungedruckt, dagegen ließ er in ſeiner „Kritik des 
natürlichen Kirchenrechts (1812) feinem Unmut über den hierarchiſchen 
Geiſt freien Lauf. Mit ſchonungsloſer Härte werden die Anſprüche 
der Kirche als unbegründet abgetan, ſie ſelbſt als Staatsinſtitut be⸗ 
zeichnet; vom Staate ſind nicht nur die Profeſſuren der Theologie, 
ſondern die kirchlichen Amter überhaupt zu beſetzen — ein Standpunkt, 
der auch von proteſtantiſcher Seite (J. Voigt, Verfaſſer des „Hilde⸗ 
brand als Gregor VII.“) angefochten wurde. Unter dem Titel eines 
„Programms auf die dritte Jubelfeier der Kirchenreformation“ ſchrieb 
der Gereizte eine Entgegnung, die aber erſt nach ſeinem Tode von 
G. E. Paulus (Sophronizon 1825) veröffentlicht wurde. Als Pro⸗ 
feſſor der Univerſalgeſchichte, zu welcher Stellung Berg auf Antrag 
des akademiſchen Senates am 14. September 1811 berufen worden 
war, konnte er ſeinen Naturalismus ungeſcheut walten laſſen. Vom 
Chriſtentum als einem eine neue Zeit einleitenden Faktor iſt in 
ſeinen Vorleſungen nicht die Rede; der Umſchwung ergab ſich nach 
ihm einfach aus dem unter Auguſtus begründeten Weltreich, das 
bedeutende Veränderungen bedingte. Die Abneigung gegen allen 
Supranaturalismus und alle Hierarchie kommt in den Ausführungen 
über Urſprung des Böſen, der Sprache, der Religion (die mit dem 
Polytheismus beginnt) und über die Geſchichte Israels ſamt ihren 
bibliſchen Quellen klar zum Ausdruck. Bei dieſem theologiſchen Radi⸗ 
kalismus iſt aber Berg ein ausgeſprochener Gegner aller Revolution, 
aller Demokratie, ein Lobredner der Monarchie und der „Vernunft⸗ 
ariſtokratie“. Nur die monarchiſche Verfaſſung ſei wohltätig für 
Wiſſenſchaft und Kunſt; für koſtbare Bibliotheken u. ä. habe die 
Demokratie keinen Sinn, ſondern nur für koſtſpielige Theaterbauten. 
Im ganzen Mittelalter mit ſeinem Vorwalten des kirchlichen Ein⸗ 
fluſſes ſieht Berg nur Düſteres, ſein Urteil über die Reformation und 
Luther iſt jetzt günſtiger, eine friedliche Erneuerung im Sinne des 
Erasmus wäre unmöglich geweſen. Auch am 18. Jahrhundert, in 
dem er ſelbſt mit beiden Füßen ſtand, ſieht er nur das Schlimme; 
für den neuen Lebenskeim, das Prinzip der Humanität, hat er kein 
Auge. Den Repräſentativ⸗Verfaſſungen, die in einzelnen kleineren 
Staaten aufkamen, brachte er kein Vertrauen entgegen, da die dabei 
vorausgeſetzte Gleichheit aller Staatsbürger mangels gleichmäßiger 
Bildung nirgends verwirklicht ſei. Von der freien Preſſe, auf die 
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er ſeine einzige Hoffnung ſetzte, wäre er im Verlaufe gewiß ebenfalls 
enttäuſcht worden. So erſcheint ihm denn die Zukunft in trübem 
Lichte; die wieder erwachende religiöſe Sehnſucht, die ihm ein Er⸗ 
gebnis der Ungeſchicklichkeit der Regierungen iſt („Bayern iſt wie ein 
Ort, wo immer gepflaſtert wird, . .. oder wo man ſich ſtets zu 
einem Gaſtmahl vorbereitet; deſto hungriger wird man nach einem 
Gaſtmahl jenſeits“), und vollends katholiſierende Stimmen aus Berlin 
erfüllen ihn mit äußerſtem Mißbehagen. Nur der Tod Zirkels 
(18. Dezember 1817), der aus einem Lobredner der Aufklärung zum 
Vorkämpfer der Hierarchie ſich entwickelt hatte, gewährte ihm eine 
gewiſſe Genugtuung. „War etwa,“ ſchreibt er ſpöttiſch, „der rote 
Hut die Siegeskrone, die er noch aus der heiligſten Hand erwartete? 
Das Schickſal gab ihm den Totenkranz.“ 

Nicht dreieinhalb Jahre ſpäter gab es ihn auch dem unverſöhn⸗ 
lichen Gegner des Weihbiſchofs. Am 6. April 1821 ſtarb Berg, dem der 
Domkaplan Behringer die Sterbſakramente gereicht hatte, in ſeiner 
Kanonikatskurie, nachdem er ſtark ein Jahr zuvor noch ein ſehr ab⸗ 
ſchätziges Gutachten über den Plan der Monumenta Germaniae er⸗ 
ſtattet hatte, die ihm ſchon wegen der Zeit, deren Geſchichte ſie fördern 
wollten, zuwider waren. Auch wenn man berückſichtigt, daß die Un⸗ 
beſtimmtheit der Ankündigung die Möglichkeit der Verwirklichung 
fraglich erſcheinen ließ, kann der Gutachter kaum von dem Vorwurfe 
der Einſeitigkeit und Entſtellung verſchont bleiben. 

Bergs Charakterbild vermag trotz der reichen Begabung und der 
umfaſſenden Gelehrſamkeit des Mannes keinen ſympathiſchen Ein⸗ 
druck zu hinterlaſſen, weil ein tiefer Zwieſpalt und mit ihm eine 
beſtändige Unwahrhaftigkeit durch ſein ganzes Leben ſich zieht. Das 
Schickſal hatte ihn zum Vertreter einer Sache beſtellt, zu der ihn ſeine 
innere Überzeugung in immer ſchärferen Gegenſatz brachte. Dieſer 
Widerſpruch konnte nicht anders als im höchſten Grade ſchädlich auf 
ſeinen Charakter und ſein Gemütsleben wirken. Die Notwendigkeit, 
ſeine innerſten Gefühle zu verſchweigen oder zu verleugnen, die Wahr⸗ 
nehmung, wie andere in glücklicherer Lage ihre Kräfte ungeſtört ent⸗ 
falten und ihm, dem ungleich Begabteren, den Rang ablaufen konnten, 
hat ihn je länger je mehr verbittert. Daher ſeine Intriguen gegen 
den Kantianer Metz und ſeine unwürdigen, von Konkurrenzneid ein⸗ 
gegebenen Schmähungen auf J. J. Wagner (Neuer rhein. Merkur 
1816, Nr. 29). Aber all das konnte ſeine Lage nicht verbeſſern. Im 
Gegenteil, die peſſimiſtiſche, überall das Ungünſtige hervorkehrende 
Art ſeiner Vorträge ſtieß die Jugend ab, der ſie nicht mehr zeitgemäß 


Berolzheimer, Heinrich. 25 


erſchienen, während Wagners Hörſaal bis zum Jahre 1831 zu den 
beſuchteſten der ganzen Univerſität gehörte. Ein gerechtes Urteil über 
Berg und andere Männer der Aufklärung wird aber nicht vergeſſen 
dürſen, was Schwab mit Recht betont: daß die Unwahrheit in ihrem 
Leben und Wirken, die wie ein Unſegen auf der ganzen Bewegung 
ruhte, „eine Nachwirkung des Druckes und Zwanges war, der im 
katholiſchen Deutſchland ſeit Jahrhunderten auf dem geiſtigen Leben 
lag. Jedes Bedenken, jeden Zweifel mußte man in ſich verſchließen, 
wenn man ſich nicht Mißhandlungen ausſetzen wollte; ſo bildeten 
ſich geiſtige Zuſtände, wie wir ſie in Berg gewahren, und damit der 
Haß gegen die kirchliche Autorität und der Überdruß am kirchlichen 
Leben.“ 

Die Quellen, gedruckte wie ungedruckte, ſind aufgeführt und verwertet 
in der trefflichen, abſchließenden Monographie von J. B. Schwab (weil. Pro⸗ 
feſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität Würzburg): Franz Berg, geiſtlicher 
Rat und Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerfität Würzburg. Ein Bei⸗ 
trag zur Charakteriſtik des katholiſchen Deutſchlands, zunächſt des Fürſtbistums 
Würzburg im Zeitalter der Aufklärung. Würzburg, Stahel, 1869. (2. [Titel⸗ 
Ausgabe 1872.) 

Dort ſind auch Bergs Schriften alle aufgezählt und beſprochen. Her⸗ 
vorzuheben ſind als wichtig für die Lebensgeſchichte die „Apologie für Profeſſor 
Berg“ in deſſen (anonym erſchienenen) Anti⸗Argus, 2. Heft, Augsburg 1808, 
S. 1—86, und die ebenfalls autobiographiſchen Daten in Felders Gelehrten⸗ 
lexikon I (Landshut 1817), 35, denen Z. 86 f. ein Verzeichnis der Schriften (auch 
der anonymen: des Aufſatzes im Teutſchen Mercur 1776, der Entſtehung und 
Ausbildung der Kirchenbuße 1798, des Anti⸗Argus), aber ohne die „Kritik des 
natürlichen Kirchenrechts“ (1812), S. 37 —40 eine Rechtfertigung feiner „Epikritik“ 
beigefügt iſt. 

Sebaſtian Merkle (Würzburg). 


4. Berolzheimer, Heinrich, 
Induſtrieller und Philanthrop 
1836 — 1906. 


Berolzheimer, Heinrich, kam am 6. September 1836 in 
Fürth bei Nürnberg, Sterngaſſe 19, als Sohn des Kaufmanns 
Daniel Berolzheimer (geboren 6. Februar 1810 in Fürth, geſtorben 
ebenda am 24. Februar 1859) und deſſen Ehefrau Friderike, geborener 
Heilbronn (geboren 6. März 1814 in Fürth, geſtorben ebenda am 
2. Dezember 1867), zur Welt. Sein Großvater Emanuel Berolzheimer 
war 1787 in Berolzheim (Mittelfranken) geboren und ſtarb am 
10. Oktober 1827 in Fürth. Die Mutter Friderike entſtammte einer 
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in Fürth anſäſſigen Kaufmannsfamilie, die ſich in ununterbrochener 
Linie bis auf Uri Heilbronn (geſtorben in Fürth am 5. Februar 1710) 
zurückverfolgen läßt. Die Mutter der Mutter der Friderike ſtammte 
von dem kaiſerlichen Hoffaktor Simſon Wertheimer (geboren 17. Januar 
1658 in Worms, geſtorben 6. Auguſt 1724 in Wien) ab, deſſen 
Großmutter (Tochter des Simſon und Frau des Liepmann Wertheim) 
am 16. September 1659 ſtarb und zu Worms begraben liegt.“ 
Heinrich genoß den Unterricht des nachmals in Würzburg tätigen 
Profeſſors End in Fürth und beſuchte ſpäter die Handelsſchule in 
Nürnberg. Dann kam er in die Lehre zur Bankfirma Adolph Meyer 
in Hannover. Durch den im Jahre 1859 erfolgten Tod ſeines Vaters 
aber wurde er nach Hauſe und in den Lebenskampf berufen. Gemein⸗ 
ſchaftlich mit Leopold Illfelder hatte Daniel Berolzheimer im De⸗ 
zember 1856 in Fürth den Bau einer Bleiſtiftfabrik begonnen?) und 
ſie bei ſeinem Tod unvollendet gelaſſen. Von den Söhnen war der 
älteſte Juriſt, der jüngſte noch ein Knabe; Heinrich allein war im 
Stande, die Fabrik zu übernehmen; er tat dies unter den ſchwierigſten 
allgemeinen und beſonderen Geldverhältniſſen. Die Firma Berolz⸗ 
heimer und Illfelder verlegte ſich bald ſtark auf die Ausfuhr ihrer 
Fabrikate nach den Vereinigten Staaten von Amerika, gründete eine 
Niederlaſſung in New⸗YPork, ſah ſich aber durch die hohen Einfuhrzölle 
gezwungen, dort eine Fabrik zu errichten. Dieſe wurde unter der 
Firma Eagle Pencil Co. von Heinrich Berolzheimer, Leopold Illfelder, 
Joſef Illfelder, Joſef Reckendorfer und Martin Berolzheimer betrieben. 
Später traten Vater und Sohn Illfelder aus (dieſer übernahm die 
Fabrik in Fürth), Reckendorfer ſtarb im Jahre 1882, ſodaß Berolz⸗ 
heimer, nachdem auch ſein Bruder Martin wieder ausgetreten war, 
das New⸗Yorker Geſchäft allein weiterbetrieb, ſpäter indeſſen feinen 
Söhnen Emil und Philipp übertrug (Aus der Ehe, die Berolzheimer 
am 12. Mai 1861 mit Karolina, geborener Schnebel, geboren am 


1) Vgl. Dav. Kaufmann, Samſon Wertheimer (Wien 1888); Dav. Kaufmann, 
Urkundliches aus dem Leben Samſon Wertheimers (Wien 1892). — F. v. Menſi, 
die Finanzen Oeſterreichs v. 1701-1740 (1890, S. 132 ff.). — Max Grunwald, 
Samuel Oppenheimer und fein Kreis (Wien 1913) S. 217 ff. — Grunwald, Ges 
ſchichte der Juden in Wien 1625 — 1740, in „Geſchichte der Stadt Wien“, 5. Band, 
2. Teil (Wien 1914). — J. Taglicht, Nachläſſe der Wiener Juden im 17. und 
18. Jahrhundert (Wien 1917), S. 37 ff., 102 ff. — Bernhard Wachſtein, die 
Inſchriften des alten Judenfriedhofes in Wien (Wien 1917), 2. Teil (1696— 1783), 
S. 129 ff. — Schema genealogicum des Stadt- und Diſtrikts-Rabbinats Fürth 
vom 21. Oktober 1897 J.⸗Nr. 821. 


) Fronmüller, Chronik der Stadt Fürth, 2. Aufl. 1887, S. 305. 
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3. April 1839 in Redwitz an der Rodach, geſtorben 15. Auguſt 
1901 in Lauterbrunnen, geſchloſſen hatte, gingen vier Söhne — 
von welchen der zweite im Kindesalter ſtarb — und eine Tochter 
hervor). 

Im Jahre 1868 war Berolzheimer zum erſten Male nach Amerika 
gefahren, in den achtziger Jahren wiederholte er dieſe Reiſe mehrere 
Male, verlegte ſogar 1886— 1888 ſeinen Wohnſitz dorthin, kehrte aber 
dann, als ſein Sohn Emil trotz ſeiner Jugend ſich als vollkommen 
fähig erwies, das Geſchäft ſelbſtändig zu leiten, nach Fürth zurück 
und ſiedelte 1889 nach Nürnberg über, wo er am 15. April 1906 
einem Darmkrebsleiden erlag. 

Berolzheimer verdankte ſeine geſchäftlichen Erfolge einerſeits dem 
Aufblühen der Vereinigten Staaten von Amerika nach Beendigung 
des Seceſſionskrieges, andererſeits der Stärke ſeines Verſtandes und 
Charakters. Er vereinigte Solidität mit Kühnheit des Entſchluſſes. 
Dies war von Bedeutung, wenn es galt, einen für richtig erkannten 
Gedanken trotz aller Gefahr auszuführen. So, als er aus kleinen 
Verhältniſſen heraus das Geſchäft in Amerika gründete; oder als er 
es dort Mitte der achtziger Jahre allein übernahm und dabei ſein 
ganzes Vermögen und ſeinen ganzen Kredit einſetzte. Das Solide 
ſeines Weſens erwies ſich auf das deutlichſte, als damals von Mit⸗ 
arbeitern mit großer Energie der Plan vertreten wurde, das Unter⸗ 
nehmen in eine Aktiengeſellſchaft mit relativ großem Kapital umzu⸗ 
wandeln. Er wies dieſe Gelegenheit, ein ſtattliches Vermögen aus 
dem Geſchäft zu ziehen und das Riſiko zu verkleinern, von ſich, um 
das Unternehmen zwar auf kleinerer und äußerlich weniger glänzender 
aber umſo ſoliderer finanzieller Grundlage und in ſeiner Totalität 
ſeiner Familie zu erhalten. Noch eine Eigenſchaft beſaß er in hohem 
Maße, die zur Führung eines großen Unternehmens unerläßlich iſt: 
er verſtand es, tüchtige Mitarbeiter zu finden und ſchenkte dieſen 
dann aber unbeſchränktes Vertrauen und ſeine Freundſchaft. Hier iſt 
beſonders des Fabrikvorſtandes Samuel Kraus aus Zirndorf bei Fürth 
zu gedenken, der mit großem Erfolge die Verbilligung von Kraft und 
Stoff durch die Maſchine, die Konzentrierung der Arbeit und die 
Wahl der Rohſtoffquellen im Verein mit der Vergrößerung des Um: 
ſatzes durchführte. 

Von ſeiner endgültigen Rückkehr nach Deutſchland an überließ 
Berolzheimer die Leitung der Firma vollſtändig ſeinem Sohn 
Emil und übergab dann Ende der neunziger Jahre dieſem und 
dem Sohn Philipp ein Geſchäft, das er aus ganz kleinen An⸗ 
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fängen zu dem bedeutendſten aller Unternehmen gleicher Art empor⸗ 
gehoben hatte. 

Eine bei Berolzheimer ganz beſonders ausgeprägte Anlage war 
ſeine Hilfsbereitſchaft; er hatte von jeher geradezu das Bedürfnis, 
Freunden und Fremden nach beſten Kräften mit Rat und Tat zu 
helfen. Als er nun 1889 nach Nürnberg übergeſiedelt war und den 
Gang des Geſchäftes in New⸗York zwar immer noch eifrig verfolgte, 
aber allmählich immer weniger aktiv eingriff, begann er ſich mehr und 
mehr mit Plänen zu beſchäftigen, wie er zur geiſtigen Hebung weiterer 
Volksſchichten ſeiner Heimat beitragen könne. Dieſe auch durch die 
Bekanntſchaft mit amerikaniſchen Volksbibliotheken beeinflußten Pläne 
führten im Jahre 1904 zu der gemeinſchaftlich mit den Söhnen Emil 
und Philipp erfolgten Gründung des „Berolzheimerianum“ in Fürth, 
eines Volksbildungsheims zur Aufnahme einer öffentlichen, unentgelt⸗ 
lich zu benützenden Leſehalle und einer öffentlichen gleichfalls unent⸗ 
geltlich zu benützenden Volksbibliothek, ferner eines größeren Saales 
zur Veranſtaltung von wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Vorträgen, 
Unterhaltungsabenden, Konzerten und Ausſtellungen künſtleriſcher und 
kunſtgewerblicher Gegenſtände.) Am 26. Mai 1906, alſo erſt nach 
dem Tode ſeines Gründers, wurde das nach jeder Richtung wohl⸗ 
gelungene Haus feiner Beſtimmung übergeben.“ 


Dieſes Lob kann man nicht mit gleicher Unbedingtheit einem 
zweiten Werk ſpenden, das Berolzheimer durch Hingabe eines Teiles 
der zum Bau erforderlichen Geldmittel in Gang gebracht hat, dem 
am 3. Juli 1910 eingeweihten „Künſtlerhaus“ in Nürnberg. Gibt 
ſchon die Verquickung eines der Kunſt dienenden Gebäudes mit einer 
öffentlichen Gaſtwirtſchaft zu Bedenken Anlaß, ſo erſcheint es zweifel⸗ 
haft, ob die Qualität der meiſten im „Künſtlerhaus“ untergebrachten 
Kunſtwerke ein beſonderes Monumentalgebäude rechtfertigte. Auf 
dieſe Dinge hatte indeſſen Berolzheimer kaum Einfluß. 

Ein drittes Werk, das von Berolzheimer gemeinſchaftlich mit den 
Söhnen Emil und Philipp geſtiftete, auf dem von der Stadt Nürnberg 
zur Verfügung geſtellten Grund errichtete und nach dem von ihm 
wegen ſeiner vornehmen Einfachheit und Beſcheidenheit verehrten 
Prinzregenten Luitpold genannte „Luitpoldhaus“ in Nürnberg wurde 


) Stiftungsurkunde vom 18. Mai 1904. 

) Bericht zur Eröffnung des Hauſes am 26. Mai 1906, erſtattet (ohne 
Nennung ſeines Namens) von dem um das Zuſtandekommen des Werkes hoch⸗ 
verdienten Oberbürgermeiſter Theodor Kutzer und dem Erbauer Otto Holzer. 
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am 12. März 1911 ſeiner Beſtimmung übergeben. Es dient drei 
verſchiedenen Zwecken: Erſtens dem Verein für Volksbildung, zweitens 
der Naturhiſtoriſchen Geſellſchaft und deren der Offentlichkeit zugäng⸗ 
lichen Sammlung, drittens dem ärztlichen Verein. 


Michael Berolzheimer (Untergrainau). 


5. Vezzel, Hermann von, 
Präſident des proteſtantiſchen Oberkonſiſtoriums in München 
1861—1917. 


. Sechs Kilometer weſtlich von Gunzenhauſen liegt das Pfarrdorf 
Wald. Dort hat Hermann Bezzel als das älteſte von 12 Kindern 
des Pfarrers Georg Ludwig Bezzel ſeine erſten Jugendjahre verlebt. 
Von ſeinem Vater in den Lehrgegenſtänden der unteren Klaſſen des 
Gymnaſiums zu Hauſe unterrichtet, beſuchte er ſpäter das Gymnaſium 
in Ansbach und ſtudierte in Erlangen in den Jahren 1879 —83 
Philologie und Theologie. Nach einer ſiebenjährigen Tätigkeit als 
Gymnaſiallehrer und Inſpektor des prot. Alumneums in Regensburg 
wurde er 1891 Rektor der Diakoniſſenanſtalt Neuendettelsau, von 
wo aus ihn im Jahre 1909 ein Ruf der Krone als Präſidenten des 
Oberkonſiſtoriums an die Spitze der prot. Kirche Bayerns ſtellte. 
In dieſer Stellung iſt er 1917, 56 Jahre alt, geſtorben. 

In der Familie ſeines Vaters war ſeit Jahrhunderten das 
Studium der Theologie oder Philologie Tradition. Von ihm, einem 
ſtrengen, berufstüchtigen Mann, der neben dem Pfarramt auch als 
Diſtriktsſchulinſpektor eine hervortretende Tätigkeit ausübte, wird er 
ein gut Teil ſeiner Arbeitskraft und Pflichttreue ererbt haben. Tiefe, 
für das ganze Leben nachwirkende religiöſe Eindrücke empfing er 
namentlich durch ſeine früh verſtorbene Mutter, Emma, eine geborene 
Frauenknecht aus Gunzenhauſen. Züge aus dem Jugendleben laſſen 
erkennen, daß er zu jenen Perſönlichkeiten gehörte, deren Wille, be⸗ 
ſtimmt durch religiöſe Motive, von Kind auf mit ganzer Entſchieden⸗ 
heit ſich auf das Gute gerichtet hat. Dabei war er ohne jeden pie⸗ 
tiſtiſchen Zug, kernig und kameradſchaftlich. Schon als Neunjähriger 
hatte er die 12 Bände der Schloſſer'ſchen Weltgeſchichte durchgeleſen 
und ſich, bis er das Elternhaus verließ, eine ſehr große Menge von 
Kenntniſſen angeeignet; trotzdem verliefen ſeine erſten Schulſtudien 
nicht ohne Schwierigkeiten. Der Übergang vom Privatunterricht zum 
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Schulbetrieb und vom Landpfarrhaus zum Anſtaltsleben ließ es ihm 
in Ansbach zunächſt hinderlich gehen, bis ſeine hohe Begabung und 
Tüchtigkeit ſich durchſetzte. Seine Haupteindrücke aus der Gymnaſial⸗ 
zeit hat er ſpäter ſelbſt niedergelegt in Alfred Graf's Buch: Schüler⸗ 
jahre. Erlebniſſe und Urteile namhafter Zeitgenoſſen (Berlin 1912, 
S. 117). Er bewahrte unter ſeinen Lehrern namentlich dem Rektor 
Dr. Schiller und dem Gymnaſialprofeſſor Dr. Lechner, ſpäter Ober⸗ 
ſtudienrat in Nürnberg, bleibende Dankbarkeit. Tief wirkte auf ihn 
auch der Konfirmandenunterricht des damaligen Dekans (nachmaligen 
Oberkonſiſtorialrats) Seybold. 

Als Bezzel mit 18 Jahren die Univerſität Erlangen bezog, 
wünſchte der Vater, ſein Alteſter möchte ſich der klaſſiſchen Philologie 
widmen. Der Sohn, deſſen Neigung mehr nach der Theologie hin⸗ 
ging, vereinigte in der Folge beide Studien. Neben angeſtrengter 
wiſſenſchaftlicher Arbeit und bei knappem Wechſel wußte der Student 
auch der jugendlichen und perſönlichen Seite des akademiſchen Lebens 
ihr Recht zu geben. Er fand in der Burſchenſchaft Bubenruthia 
einen Freundeskreis, dem er lebenslang verbunden blieb. Für die 
Art feiner Perſönlichkeit iſt es aber in hohem Maß bezeichnend, daß 
er, obwohl den burſchenſchaftlichen Idealen mit Überzeugung ergeben, 
doch ſehr bald anfing, Dinge, die ihm als IInſitten erſchienen, auf 
das Nachdrücklichſte und Wirkſamſte zu bekämpfen. So ſchaffte die 
ſtarke Verbindung unter ſeinem Einfluß die Beſtimmungsmenſur ab 
und hielt ſie eine Reihe von Jahren aus ihrem Kreis fern. Im 
ſpäteren Leben konnte es nicht ausbleiben, daß Bezzel zwiſchen idealen 
Momenten, die ihm von dem Prinzip der ſtudentiſchen „Satisfaktion“ 
nicht ablösbar erſchienen, und ſeinem geklärteren chriſtlichen Urteil 
eine ſtarke Spannung empfand, aus der er gegen niemand ein Hehl 
machte. Der hohe Wert, den er im übrigen der Verbindung beimaß 
und die Verehrung, welche dieſe hinwiederum ihm entgegenbrachte, 
ließ das Gemeinſchaftsband trotz der ausgeſprochenen Meinungsver— 
ſchiedenheit beſtehen. 

Seine erſten Berufsaufgaben fand Dr. Bezzel, wie ſchon erwähnt, 
in Regensburg. Da er neben der beruflichen Lehraufgabe auch noch 
die Inſpektion des Alumneums und zudem ſpäter auch noch den 
Religionsunterricht am Neuen Gymnaſium übernahm und in der 
Stadt vielfach Aushilfe in Predigten leiſtete, lag auf ihm ein ſehr 
reiches Maß von Arbeit, deren hingebende Erfüllung namentlich an 
dem Alumneum ſichtbare Früchte brachte. Dieſes kleine Internat 
war eine alte kirchliche Stiftung, welche proteſtantiſchen Gymnaſial⸗ 
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ſchülern billige oder unentgeltliche Verpflegung gewährte und ihnen 
dafür Leiſtungen im Geſang beim Gottesdienſt und kirchlichen Hand⸗ 
lungen zur Pflicht machte. Die Anſtalt hatte ſeit lange nicht recht 
blühen können, zum Teil, weil an die kirchendienſtlichen Verpflich⸗ 
tungen der Schüler mancher Nachteil für Studium und Auſſicht ſich 
angehängt hatte. Es gelang dem neuen Inſpektor, das Internat mit 
einem ganz neuen Geiſt zu erfüllen. Etliches taten dabei organiſa⸗ 
toriſche Maßnahmen, das meiſte tat die perſönliche Einwirkung. 
„Bezzel gönnte ſich keine andere Erholung als die, welche er mit 
ſeinen Zöglingen teilte. Mit ihnen nur machte er Spaziergänge, 
unternahm er Wanderungen, unter ihnen ſaß er gern plaudernd oder 
einem Lied, das ſie ſangen, zuhörend“ — ſo iſt ſeine damalige Tätig⸗ 
keit von einem Beteiligten ſpäter geſchildert worden. Bald hoben 
ſich in der bemerkenswerteſten Weiſe die Leiſtungen der Schüler, und 
die anfänglich kleine Schar von 9 Zöglingen wuchs im Laufe von 
7 Jahren auf mehr als 50, für die ein neues Haus gebaut werden 
mußte. Viele nahmen eine unvergeßliche Erinnerung an ihren In⸗ 
ſpektor mit hinweg, und dieſer ſelbſt verlor nicht leicht einen ſeiner 
früheren Zöglinge im ſpäteren Leben aus dem Auge. — In jener 
Zeit traf Bezzel eine Entſcheidung in ſeiner kirchlichen Richtung, die 
für ſpäter bedeutungsvoll werden ſollte. Ein in einer Großſtadt für 
Zwecke der inneren Miſſion veranſtalteter Bazar hatte ihn gegen den 
vielfach herrſchenden Betrieb kirchlicher Liebesarbeit bedenklich gemacht 
und beſtimmte ihn, ſich einem tiefer gründenden kirchlichen Kreis 
anzuſchließen. Er ſah, was er ſuchte, am beſten verwirklicht in der 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts von dem bekannten Pfarrer 
Wilhelm Löhe in Neuendettelsau, dem Begründer des Diakoniſſen⸗ 
hauſes und der Miſſionsanſtalt, ins Leben gerufenen „Geſellſchaft 
für innere und äußere Miſſion in der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche“. 
Aus dieſer Geſellſchaft ſollte an ihn ſelbſt bald eine ernſte Berufs⸗ 
frage herantreten. 

In Neuendettelsau ſtarb im Juni 1891 der Rektor der Diako⸗ 
niſſenanſtalt, Friedrich Meyer, der Nachfolger Löhe's. Das Helfer⸗ 
kollegium der „Geſellſchaft für innere und äußere Miſſion“ und 
der Schweſternrat beriefen als Leiter für die zu einem bedeutenden 
Umfang und Einfluß herangeblühte Anſtalt den erſt 30jährigen 
Dr. Bezzel. Die Berufenden empfanden ſelbſt die Berufung des noch 
ſo jungen, dazu unverheirateten Mannes als ein Wagnis, wie denn 
dieſe Wahl damals allgemeines Aufſehen erregte; aber ſie hat ſich 
in reichgeſegnetem Erfolg bewährt. In bezug auf eine naheliegende 
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Gefahr konnte ein genauer Kenner der Verhältniſſe ſpäter ſchreiben: 
„Nie hat irgendwelch ein Klatſch ſich an dieſen Mann gewagt, deſſen 
Perſönlichkeit ſo übermächtig war“. Und Bezzels Perſönlichkeit fand 
in Neuendettelsau ein reiches Feld zu voller Auswirkung. 

Die Leitung einer Diakoniſſenanſtalt kann wohl eine in beſonderem 
Maß dankbare Aufgabe heißen, aber ſie iſt auch eine in beſonderem 
Maß arbeitsreiche. Neben der Hauptaufgabe, die Schweſtern für eine 
vollwertige Ausübung ihres Berufs heranzubilden und ſie durch ſeel⸗ 
ſorgerliche Führung auf der wünſchenswerten inneren Höhe zu halten, 
will auch ein ausgebildetes Gottesdienſtweſen geleitet und ein be⸗ 
deutender Verwaltungsapparat geführt ſein, wozu in Neuendettelsau 
noch die Aufſicht über mehrere Schulen kommt und endlich noch als 
eine Hauptarbeit die Oberleitung über ein weit ausgedehntes Netz 
von Zweigſtationen unter fortwährenden Verhandlungen mit Lokal⸗ 
vereinen und Lokalbehörden. Wenn hierbei dem Rektor ſelbſtverſtändlich 
helfende Kräfte zur Seite ſtehen, ſo lag es doch in Bezzels Art, daß 
er alles, ſo weit als irgend möglich in die eigene Hand nahm und 
damit auch ſeine Grundſätze in allen Zweigen der Anſtaltsarbeit 
kraftvoll zur Geltung brachte. Was er in den vielen Predigten, den 
zahlreichen Unterrichtsſtunden, den regelmäßigen Chriſtenlehren, der 
eigenhändigen und prompteſten Führung der geſamten Korreſpondenz, 
den nicht endenden Beſuchen, Berichten, Rückſprachen, Viſitations⸗ 
reiſen u. ſ. f. leiſtete, davon gewann nur der den vollen Eindruck, 
der bei gelegentlichem Einblick beobachtete, mit welcher Kraft, Tiefe 
und unverwüſtlicher Friſche all die einzelnen Aufgaben erfüllt wurden. 
Bei regelmäßiger Zuhilfenahme ſpäter Nachtſtunden und ſeltener 
Schnelligkeit in geiſtiger Arbeit pflegte der Rektor den Eindruck eines 
Mannes zu machen, dem für Geſchäfte und Perſonen hinreichend 
Zeit zur Verfügung ſtand. Bei den unerwarteten Viſitationen benutzte 
er gerne Nachtzeiten zur Reiſe, tauchte ſchon in der Morgenfrühe auf 
irgend einer Station auf, nahm in einigen Stunden von allen Zweigen 
der Arbeit genaue Einſicht, verſäumte auch nicht, das Haushaltungsbuch 
nachzurechnen, beſuchte die Lokalvorſtände, und dann ging es ohne 
perſönliche Raſt unter Benützung der ſchnellſten Reiſemöglichkeiten 
nach anderen Stationen weiter. Zudem wurde Bezzel je länger je 
mehr zu Vorträgen bei allerlei kirchlichen Veranſtaltungen, ſelbſt über 
die Grenzen Deutſchlands hinaus, begehrt, und er gab nicht leicht 
eine Abſage. In den 18 Jahren ſeiner Rektoratszeit hat er nicht 
einen Tag Urlaub genommen. Er beſaß für eine ſolche Tätigkeit die 
erforderliche natürliche Ausrüſtung. 
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Bezzel war eine ausgeprägte Willensnatur, choleriſch veranlagt, 
mit einem Einſchlag melancholiſcher Neigung. Eine kraftvolle Herrſcher⸗ 
perſönlichkeit bekundete ſich ſchon in der äußeren Erſcheinung des 
hochgewachſenen, wuchtigen Mannes mit der charakteriſtiſch ſtraffen 
Haltung, dem tiefernſten, bartloſen Geſicht und den energiſchen, bei 
Gelegenheit mächtig aufflammenden Augen, und dabei eignete doch 
wieder ein Zug großer Güte und Freundlichkeit. Die mächtige Stimme 
bedurfte meiſt der Mäßigung, wodurch der Vortrag nicht unweſentlich 
beeinträchtigt wurde. Am meiſten kam ſeine natürliche Friſche und 
Redegewalt zur Geltung, wenn er unvorbereitet ſprechen mußte, wobei 
ſich ihm die Gedanken einfacher und plaſtiſcher geſtalteten als in der 
ſchriftlichen Konzeption. Außerordentlich ſtark war ſein Gedächtnis. 
Die Fülle von perſönlichen und ſachlichen Verhältniſſen, die er feſtzu⸗ 
halten vermochte, erſchien faſt unbegrenzt, und nichts überſah er. 
Von Natur auch für eine joviale Geſelligkeit ſehr veranlagt, pflegte 
er doch größere geſellige Veranſtaltungen zu meiden, weil er den 
Eindruck hatte, daß fortgeſetztes leichtes Plaudern leicht zu „Ver⸗ 
leugnungen“ gegenüber der Hauptſache führe. Es war eben nur 
ein Gedanke, von dem er beherrſcht war und beherrſcht ſein wollte. 
Dabei pflegte er in der Außerung religiöſer Gedanken unaufdringlich 
zu ſein und ſich auf kurze, oft mehr andeutende Worte zu beſchränken. 
Für ſeelſorgerliche Ratſchläge war ihm eine beſondere Fähigkeit zu 
prägnanter, behältlicher und eindringlicher Formulierung eigen. Den 
Gefahren ſeines Naturells iſt er nicht immer entgangen. Sein raſcher 
ſcharfer Verſtand urteilte doch oft zu raſch, was ſich bei ſeinem ebenſo 
raſchen Handeln um ſo fühlbarer machte. „Zu ſehr konnte er Einzelne 
erheben, nach irgend einer ſchwierigen Erfahrung ſie wieder fallen 
laſſen und nicht alle raſchen Entſchlüſſe und Maßnahmen bewähren 
ſich beim allmählichen Werden der Perſönlichkeiten und der Ver⸗ 
hältniſſe“, ſo hat ein Kundiger über die Schattenſeiten ſeiner glänzenden 
Amtsführung zutreffend geſchrieben. Bezzel war ein nicht minder 
gefürchteter als verehrter Rektor. Er hielt das für heilſam. Wie er 
ſich ſelbſt das Außerſte und wohl allzuviel zumutete, ſo forderte er 
auch von den Schweſtern die Aufbietung der letzten Kraft. Ohne 
manche Überforderungen dürfte es dabei nicht abgegangen ſein. Aber 
der im eigenen Beiſpiel bewieſene heilige Ernſt und die e 
der Motive wirkten doch mächtig. 

Für die Diakoniſſenanſtalt Neuendettelsau wurde die Perſönlichkeit 
Bezzels auch dadurch bedeutſam, daß durch ihn das Band mit der 
Landeskirche enger und vielfacher geknüpft, zugleich aber au Selbſt⸗ 
Lebens laufe aus Franken II. 8 
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ſtändigkeit der Anſtalt und ihre von Löhe her überkommene Eigenart 
kräftig gewahrt und mit voller Liebe gepflegt wurde, während hin⸗ 
wiederum die Landeskirche an ihm einen bedeutenden und originalen 
Fortſetzer der durch Löhe einſt aus der beſten Kraft der kirchlichen 
Kreiſe Frankens hervorgewachſenen konfeſſionellen und zugleich religiös 
praktiſchen Bewegung beſaß. 

Die Arbeit des Diakoniſſenhauſes mehrte ſich ſtetig. Bezzel hatte 
im Laufe ſeiner Amtszeit vier Neugründungen großer Zweiganſtalten 
durchzuführen“, ein Lehrerinnenſeminar zu errichten, die Töchterſchulen 
der Anſtalt mit den ſtaatlichen Anforderungen in Einklang zu ſetzen, 
zwei kleinere Seminare für Handarbeitslehrerinnen und für Kinder⸗ 
gärtnerinnen ins Leben zu rufen, endlich ein großes Schulhaus und 
ein großes Krankenhaus zu bauen. Die Zahl der Schweſtern ſtieg 
von 400 auf mehr als 700, und entſprechend groß war die Anzahl der 
neu übernommenen Außenſtationen, wobei namentlich auch Diaſpora⸗ 
gemeinden ein nicht genug zu dankendes verſtändnisvolles Entgegen⸗ 
kommen des Rektors erfuhren. 

Unter der Fülle der nächſten Berufsarbeit vermochte es Bezzel 
noch als tiefgegründeter geiſtiger Führer nicht nur für den Schweſtern⸗ 
kreis tätig zu ſein, ſondern auch weit darüber hinaus. Er verfügte 
über eine ſehr umfaſſende theologiſche Gelehrſamkeit und fand Zeit, 
ſeine bedeutende Beleſenheit unabläſſig weiter auszudehnen. Mit 
Grund verlieh die theologiſche Fakultät Erlangen ihm 1905 die Würde 
eines Ehrendoktors der Theologie. 

Alles, was von ihm ausging, es mochte dem Anſtaltskreis oder 
einer größeren Offentlichkeit dargeboten ſein, trug das Gepräge nicht 
nur eines geiſtvollen Mannes, ſondern auch eines wiſſenſchaftlich 
hochſtehenden Theologen. Sein vorwiegend vom Willen aus beſtimmtes 
Naturell verleugnete ſich auch in ſeinem theologiſchen Denken nicht. 
Er ſah die Fragen des Glaubens und des Lebens im innigſten 
Zuſammenhang, aber nicht auf „Fragen“ lag für ihn das Schwer⸗ 
gewicht, ſondern auf heiligſten das Gewiſſen bindenden und ſtillenden 
göttlichen Forderungen und göttlichen Gaben. Nach zuſammenhängender, 
methodiſcher Verarbeitung ſyſtematiſcher Art empfand er wenig Be⸗ 
dürfnis. Darum fand er auch für ſeine knappen Formulierungen 
gegenüber den Zeitproblemen nicht immer eine allſeitig befriedigende 
Form. Sein fpäter von hoher Warte aus in die theologiſchen Kämpfe 
hineingeworfenes Wort, daß der Chriſt berufen ſei, die der göttlichen 
h Zwei Blödenanſtalten in Bruckberg, eine Blödenanſtalt der Haushaltungs⸗ 
ſchule in Himmelkron und ein Erholungsheim in Obernzenn. 
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Wahrheit ſich entgegenſtellenden Zweifel „in würdigem Trotz nieder⸗ 
zuringen“, wurde von den Gegnern nicht ohne Grund ſtark kritiſiert. 
Dabei ſollte aber doch auch richtig verſtanden werden, wie treffend 
jenes Wort die Form kennzeichnet, in der bei Naturen von der Art 
Bezzels der Glaube ſeine Selbſtbehauptung vollzieht. 

Je mehr der Kampf der theologiſchen Richtungen auch in Bayern 
ſeine Wellen aufwarf, um fo mehr wurde Bezzel veranlaßt, im Verein 
mit anderen für das Recht des bibliſch gläubigen Bekenntniſſes öffentlich 
einzutreten. Auf einer größeren Verſammlung von poſitiven Geiſtlichen 
verſchiedener Schattierungen, die im Herbſt 1907 in Ansbach gehalten 
wurde, ſchlug ein mehr als einſtündiges Referat Bezzels in ganz 
hervorſtechender Weiſe durch. Bezeichnend war das Thema, das er 
ſich gewählt hatte: „Die Notwendigkeit perſönlicher Irenik in den 
gegenwärtigen kirchlichen Kämpfen“. Der Verſuch, die poſitiv gerichteten 
Geiſtlichen mehr zu ſammeln, nahm in der Folgezeit nicht den von 
den Urhebern gewünſchten Fortgang. Aber in weiten Kreiſen ſah 
man ſeitdem um ſo mehr auf Bezzel als auf eine Kraft, von welcher 
Stärkung und Beruhigung zugleich ausgehen konnte. 

Der Sommer 1909 ſollte ihn auch beruflich in den Mittelpunkt 
des kirchlichen Lebens ſtellen. Nach dem Tode des Oberkonſiſtorial⸗ 
präſidenten Alexander von Schneider ſuchte der Kultusminiſter Dr. 
von Wehner für die im damaligen Augenblick beſonders ſchwierige 
Präſidentenſtelle einen Mann in der Fülle der Kraft, und ſeine Wahl 
fiel unter Fühlungnahme mit kirchlichen Kreiſen verſchiedener Rich⸗ 
tungen auf Bezzel. Wieder einmal erfuhr dieſer damit eine ſehr 
außergewöhnliche Berufung. Sie war um ſo bemerkenswerter, als 
er bis dahin nicht nur keine der ſonſtigen Stufen höherer Kirchen⸗ 
ämter durchlaufen, ſondern auch noch nie ein Pfarramt geführt hatte. 
Seine Beförderung war ein Sprung „vom Kandidaten zum Präſidenten“. 
Er ſelbſt ſah gerade in dem Ungeſuchten und Unerwarteten dieſer 
Lebenswendung eine Stärkung, wie er überhaupt Wert darauf legte, 
daß er nie im Leben ſich um ein Amt beworben hatte. Dieſe Beruhigung 
war ihm um ſo wichtiger, als er der neu zu übernehmenden Stellung 
mit ſchweren Beſorgniſſen entgegenſah. Er ſoll damals geäußert haben, 
wenn er nach München gehe, werde man wohl in zwei Jahren „einen 
toten Bezzel hinaustragen“. Ein altes Herzleiden hatte den Gedanken 
an ein frühes Ende ſchon ſeit längerem in ihm erweckt. Der Abſchied 
von der bisherigen Tätigkeit fiel ihm natürlich ſehr ſchwer, und die 
Schwierigkeiten des neuen Amts waren in der Tat ſehr groß. Nicht 
ganz 8 Jahre ſollte er in dieſem Amt wirken. 

| Pr 
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Unter den hochgeſpannten Erwartungen, mit welchen der neue 
Mann begrüßt wurde, ſtand nicht in letzter Linie für manche Kreiſe 
der Gedanke, daß Bezzel bei ſeiner bekannten Energie und ausgeprägten 
theologiſchen Richtung mit eiſernem Beſen den theologiſchen Liberalis⸗ 
mus aus der Landeskirche ausfegen werde. Andere wieder rechneten 
ſtark auf feine „perſönliche Irenik“. In Wirklichkeit trug Bezzel, fo 
tief er von der Verderblichkeit einer die bibliſchen Heilstatſachen auf⸗ 
löſenden Theologie überzeugt war, die Anhänger der neuen Richtung 
im ganzen und großen weiter, wie das Kirchenregiment vor ihm — 
gleichfalls ungern — ſie auch getragen hatte. Er fürchtete, mit einem 
äußerlich geſetzlichen Zugreifen mehr zu verderben als gut zu machen. 
Doch unterließ er nicht, in mehrfachen Erlaſſen ſtark zu betonen, was 
die Treue gegen die Ordinationspflicht fordere, und er ſprach namentlich 
deutlich aus, daß von der auf der Gegenſeite beanſpruchten „Gleich⸗ 
berechtigung der Richtungen“ keine Rede ſein dürfe. Natürlich blieb 
die Haltung des Oberkonſiſtoriums, deſſen Räte hinter dem Präſidenten 
ſtanden, nicht ohne Wirkungen in der kirchenregimentlichen Praxis, 
ſo namentlich bei der Aufnahme der Kandidaten und bei der Beſetzung 
wichtigerer Stellen. In den führenden Kreiſen der Liberalen regte 
ſich bald ſtarkes Unbehagen und es äußerte ſich in Vorſtößen, die 
geſchickt darauf angelegt waren, der Kirchenleitung Verlegenheiten zu 
bereiten. In einem großen Teil der Preſſe erhoben ſich heftige An⸗ 
griffe. Bezzel unterließ es, Gegenſtöße zu führen. Seine Haltung 
konnte den Eindruck einer wenig kräftigen Defenſive machen. — Ein 
ähnlich geduldiges, faſt paſſives Verhalten war bei ihm in Fällen 
kirchlicher Kolliſionen des öfteren zu bemerken. Es wurde in der 
Kammer der bayeriſchen Reichsräte einigemale in einer gegenüber 
dem Proteſtantismus ſtark verletzenden Weiſe über kirchliche Dinge 
geredet, ſo namentlich einmal von einem zum Katholizismus über⸗ 
getretenen früheren Proteſtanten. Die Erwiderungen des Präſidenten 
fielen ganz auffallend ſanftmütig aus. Sehr viele proteſtantiſche 
Zeitungsleſer waren heftig enttäuſcht und bitter unmutig. In der 
Tat ſchien der Mann, der doch eine Kampfnatur wie nur irgend 
jemand beſaß, in allen dieſen Konfliktsfällen völlig zu verſagen, 
ſeine Schärfe und Schlagfertigkeit ſchien wie entflohen. Wer Bezzel 
länger kannte, konnte wiſſen, daß er in ähnlichen Fällen ſich ſchon 
in früheren Jahren ähnlich verhalten hatte. Die „Notwendigkeit perſön⸗ 
licher Irenik“ dehnte ſich für ihn weit aus. Ausgeſprochenermaßen 
wirkte dabei die ſtille Frage mit, ob nicht auch eine feindſelige Kritik 
dennoch Wahrheit enthalte, und auch ein ſtarker Eindruck, den ſittliche 


Bezzel, Hermann von. 37 


Tüchtigkeit und religiöſer Ernſt auf ihn machten, wenn er davon 
auch an ungerecht werdenden Gegnern etwas gewahrte. 

Das Gebiet, dem der Präſident alle Kraft zuwandte, war poſitiv 
aufbauende Arbeit. Die Pfarrerſchaft zu möglichſt geſteigerter und 
möglichſt zweckdienlicher Ausnützung aller Kräfte zu vereinigen, war 
ſein vornehmſtes Anliegen. Jedem Geiſtlichen, der in Amtsange⸗ 
legenheiten eine Förderung oder Beratung wünſchte, ſtand er mit 
unerſchöpflicher Bereitwilligkeit zur Verfügung, — und wenn es der 
jüngſte Kandidat geweſen wäre, — ſo ſehr ihm andererſeits ein ſtarkes 
Gefühl für das Recht kirchenregimentlicher Autorität eigen war. 
Perſönliche Fäden anzuknüpfen, perſönlich zu ermutigen und anzu⸗ 
eifern, war ihm eine ſichtliche Freude. Gerne fand er ſich auch zu 
unerwarteten Viſitationen in Predigt oder Chriſtenlehre ein. Ein⸗ 
drücke die er ſo gewann, dienten ihm häufig zur Unterlage bei ſeinem 
Streben, tüchtige Leute in nicht zu vorgerücktem Alter an verant⸗ 
wortungsvolle Plätze zu ſtellen. Daß dabei oft von ſeiten älterer 
Bewerber die Klage über „perſönliches Regiment“ laut wurde, war 
unausbleiblich. Sie machte auf Bezzel keinen Eindruck. Sein Be⸗ 
ſtreben, zur Arbeit anzuregen, richtete er unter anderem auch auf die 
kirchlichen Vereine, auf deren freie Tätigkeit er großen Wert legte; 
ſo half er insbeſondere mit, den Landesverein für innere Miſſion 
durch weiteren Ausbau ſeiner Arbeitsorganiſation und durch Zu⸗ 
ziehung geeigneter Kräfte zu ſtärken. Sein perſönliches Beiſpiel ſtand 
natürlich jetzt um ſo ſichtbarer vor der ganzen Landeskirche. Von 
früh 8 Uhr bis über die Mittagszeit hinaus und nachmittags bis 
ſpät in den Abend hinein war er auf dem Oberkonſiſtorium zu treffen 
und zu ſprechen, zu Hauſe aber ſetzte er die Arbeit bis Mitternacht 
und darüber hinaus fort. Wo irgend ein helfendes Zugreifen nötig 
war, da konnte man ſicher ſein, daß der Präſident das Menſchen⸗ 
mögliche beitrug. Die Zahl der Kirchen hin und her im Land, in 
denen er aus allerlei Anläſſen, nicht ſelten auch zur Aushilfe für 
erkrankte Pfarrer, gepredigt hat, iſt ſehr groß. Es iſt zu vermuten, 
daß er die Mehrzahl der bayeriſchen proteſtantiſchen Pfarreien aus 
eigener Anſchauung kannte. 

Gewiß brachte Bezzels Tätigkeit und Haltung der Landeskirche 
reichen Segen. An glänzenden äußeren Anerkennungen fehlte es ihm 
nicht. Er wurde 1910 zum Ritter des Verdienſtordens der bayeriſchen 
Krone und damit in den Adelsſtand erhoben, 1912 erhielt er den 
Titel „Exzellenz“, was für ſeine Stellung eine ungewöhnliche Ehrung 
war. Die beiden von ihm geleiteten Generalſynoden von 1909 und 
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1913 nahmen einen bedeutſamen Verlauf und die raſche und erſprieß⸗ 
liche Erledigung aller ihrer Aufgaben zeugte beredt von der ſicheren 
und geſchickten Hand ihres Dirigenten. Die „Deutſche Evangeliſche 
Kirchenkonferenz“, die alle 2 Jahre in Eiſenach tagt, wählte ihn zum 
Vorſitzenden. In dem in Berlin tagenden „Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuß“ war er zweiter Vorſitzender. Die hohe Achtung, 
die ſeine markante Perſönlichkeit in auswärtigen evangeliſchen Kreiſen 
genoß, war unverkennbar. Bei ihm ſelbſt aber überwog mehr und 
mehr das Gefühl der Unbefriedigung. Vieles, was er nicht merklich 
zu ändern vermochte, lag ſchwer auf ihm. Machte die von ihm ſcharf 
im Auge behaltene Zunahme der Entgöttlichung und Entſittlichung 
der Großſtädte auf ihn einen furchtbaren Eindruck, ſo doch noch mehr 
die Lauheit des Kirchentums. 

Er hat die bei Ausbruch des Kriegs aufſteigende religiöſe Welle 
weniger hoch eingeſchätzt als man es ſonſt damals meiſt tat. Er 
traute der Notfrömmigkeit nicht weit. Seine Erwartungen für die 
Zukunft der Kirche wurden je länger je trüber. Zur Benützung der 
Gelegenheiten, die die Zeit immerhin bot, hat er vielleicht zu wenig 
Freudigkeit gefunden. Eine Urſache mochte in dem niederdrückenden 
Umſtand liegen, daß es ihm erſt nach hartem und langen Ringen 
gelang, eine befriedigende geiſtliche Verſorgung der Truppen zu er⸗ 
reichen. Erſt verhältnismäßig ſpät entſchloß er ſich zu einer zwei⸗ 
maligen Inſpektionsreiſe an die Weſtfront. Nicht Bequemlichkeit 
hatte ihn zurückgehalten. Er mutete ſich in der Heimat auch an 
Kriegshilfsarbeit noch ein erkleckliches Teil zu. Die beiden Reiſen 
(in der Paſſionszeit und im Auguſt 1916) wurden übrigens für ihn 
doch zu Lichtpunkten. Sie zeigten ihm bei ſeinen bis in die vorderſten 
Stellungen ausgedehnten Beſuchen, bei den Feldgottesdienſten und 
dem ſonſtigen Verweilen unter den Truppen neben allem Schrecklichen 
und Böſen doch ſo viel Heldentum und Größe der Leiſtung in 
unmittelbarer Nähe, daß er, wie er vielen Stärkung gebracht hatte, 
auch ſelbſt innerlich geſtärkt und neu angeregt zurückkehrte. Es ſollten 
für ihn letzte Lichtblicke ſein. Schon ſeit länger hatte das alte Herz⸗ 
leiden unter der Mitwirkung der Kriegslaſten begonnen, ſeine Kraft 
zu zermürben. Nur der eiſerne Wille erzwang noch eine Weile die 
Weiterarbeit. Im Frühjahr 1917 trat ein völliger Zuſammenbruch 
ein, der nach einer Zeit ſchwerer Leiden und Anfechtungen am 
8. Juni 1917 zu einem gottergebenen Ende führte. 

Er hat niemals geheiratet; den äußerſt einfachen Haushalt führte 
ihm lange Zeit eine alte Pfarrerswitwe, nach deren Tod eine un⸗ 
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verheiratete Schweſter. Seinem Wunſch gemäß wurde er auf dem 
Friedhof ſeines Heimatdorfes Wald beſtattet. Dort liegt ſein Grab 
neben dem ſeiner Eltern. Die dankbare Liebe der Neuendettelsauer 
Schweſtern hat ihm in ſchlichter Schönheit das Grabdenkmal geſetzt. 
Der Stein trägt der Beſtimmung des Verſtorbenen gemäß nur die 
Inſchrift: „Hermann Bezzel, geboren 18. Mai 1861 in Wald, 
geſtorben 8. Juni 1917 in München. Erbarme dich meiner, o 
Jeſu.“ Man hat darunter auf dem Sockel noch den Text der 
Grabrede angebracht: Joh. 7, 38: „Wer an mich glaubet, wie die 
Schrift ſagt, von des Leib werden Ströme des lebendigen Waſſers 
fließen“. 

Bezzel hat in ſeinem arbeitsreichen Leben auch viel für den 
Druck geſchrieben. So ſind ſeine zahlreichen Vorträge meiſt gedruckt 
worden, teils in kirchlichen Zeitſchriften teils für ſich. Genannt ſeien 
die als Broſchüren erſchienenen: „Warum haben wir Luther lieb?“ 
und „Bismarck und das deutſche Gemüt.“ Achtzehn Jahrgänge des 
monatlich erſcheinenden Korreſpondenzblattes für die Diakoniſſen von 
Neuendettelsau ſind faſt ausſchließlich von ihm verfaßt. Eingehendere 
kirchliche Zeitbetrachtungen erſchienen je in der Neujahrsnummer der 
„Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ von 1910 bis 1917. Über paſtoral⸗ 
theologiſche Fragen handelt zuſammenhängend das Büchlein: „Der 
Dienſt des Pfarrers“. Der Verfaſſer bringt hier ſein hohes Berufs⸗ 
ideal mit ſteter Bezugnahme auf praktiſche Einzelfragen zur Dar⸗ 
ſtellung, packend und anregend auch für den, der manche Anforderung 
zu hoch geſpannt findet. An Predigtſammlungen ließ er erſcheinen: 
„Predigten über die 10 Gebote“, und zwei Predigtjahrgänge „Auf 
ewigem Grund“ über die altkirchlichen Evangelien und „Dienſt und 
Opfer“ über die altkirchlichen Epiſteln. Die Eindrücke aus dem Feld 
vereinigt das Heftchen: „Frontreiſen“. Nach des Verfaſſers Tod 
wurden veröffentlicht: „Paſſionspredigten über die ſieben Worte am 
Kreuz“, „Sendlinger Predigten“, „Beichtreden“, „Die Offenbarung 
Johannis“ (einft gegeben als Unterricht für die Induſtrieſchülerinnen), 
„Der Knecht Gottes“, ein ſehr intereſſanter Diakoniſſenunterricht, 
welcher heiliges Dienen als den beherrſchenden Gedanken der ge⸗ 
ſamten Offenbarung darſtellt und zugleich als den Schlüſſel für die 
ſchwierigſten Anſtöße und Probleme in Schrift und Leben, endlich 
eine Sammlung „Briefe“, die in die perſönliche Seite dieſes arbeits⸗ 
reichen Lebens reiche und charakteriſtiſche Einblicke gibt, namentlich 
auch in die ganz großartige Seelſorge mit ihrer feinfühligen, knappen 
und konzentrierten Art. 
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Bezzel pflegte in ſehr raſcher Niederſchrift eine Überfülle von 
Gedanken und Beziehungen in knappſte Form zuſammenzudrängen. 
Darunter hat die Glätte der Darſtellung erheblich gelitten. Nament⸗ 
lich find die ſonſt intereſſanten Neujahrsbetrachtungen in recht 
ſchwerer zum Teil direkt dunkler Sprache abgefaßt. Reicher und 
wertvoller Gedankeninhalt zeichnet aber alles, was aus Bezzels 
Feder floß, aus. Seine ganze Perſönlichkeit gibt ſich vielleicht am 
klarſten in den Korreſpondenzblättern mit ihren inhaltreichen und 
knappen Berichten über Berufsreiſen, Veranſtaltungen und Feſte 
verſchiedenſter Art und mannigfaltigen Beſprechungen, meiſt in ein⸗ 
facherer Sprache. Sehr wertvolle Gaben ſind die Predigtſammlungen. 
Leider ſind auch ſie von den ſchon erwähnten Mängeln der Darſtel⸗ 
lung nicht durchaus frei. Sie wären ſonſt dazu angetan, einen ſehr 
großen Einfluß zu üben. Wem es nicht zu ſchwer fällt, raſchen 
Gedankenwendungen zu folgen und prägnant angedeutete Beziehungen 
auszudenken, der wird bei ſtiller Beſchäftigung mit dieſen Predigten 
immer wieder eine innere Befruchtung erfahren, wie nur wenige andere 
Sammlungen ſie in ähnlicher Fülle geben. Die aus der ganzen 
Tiefe der evangeliſchen Wahrheit geſchöpften, in klarer Reinheit her⸗ 
ausgeſtellten, auch in der Form oft wunderbar ergreifenden und mit 
unmittelbarer Macht auf das Leben eindringenden Gedanken können 
dem geſammelten Leſer wirklich religiös vorwärts helfen. 


Kirchenrat Gottfried Sperl (Wittelshofen am Heſſelberg). 


6. Boveri, Theodor, 
Profeſſor der Zoologie in Würzburg 
1862 — 1915. 


Thy. Boveri wirkte wie ſeine Vorfahren während ſeines ganzen 
Lebens in der engeren fränkiſchen Heimat. Auf dieſem Boden iſt 
ſeit mehr als 300 Jahren das Geſchlecht der Boveri anſäſſig; ihm 
blieb auch Boveri treu und ſpann auf ihm den Faden feiner Familie 
weiter. Das Lob des Herkommens, um mit Gottfried Keller zu 
reden, hat hier guten Grund. Wir ſehen in der Familie hohen 
Intellekt und künſtleriſche Fähigkeiten von Generation zu Generation 
übergehen. Der Großvater, Appellationsgerichtsrat Albert Boveri in 
Bamberg hielt, wie uns berichtet wird, ein Haus voll des „ſchön⸗ 
geiſtigen hochgebildeten Lebens der Empire⸗ und Biedermeierzeit“. 
Der Vater, Dr. med. Th. Boveri, war wiederum für Bamberg ein 
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Mittler der Kultur und Künſte. Er beſaß ein bedeutendes Zeichen⸗ 
talent und war vor allem ein ausgezeichneter Klavierſpieler und 
Muſiker. Mit den bedeutendſten ausübenden Künſtlern ſeiner Zeit 
ſtand er in perſönlichen Beziehungen. Sein Haus war der Mittelpunkt 
des Bamberger muſikaliſchen Lebens und in der Muſikerwelt Deutſch⸗ 
lands weit bekannt. Auch von der mütterlichen Seite überkamen 
auf den Naturforſcher Boveri hervorragende Eigenſchaften, nicht zum 
wenigſten vielleicht die unverbrauchte Kraft und Urſprünglichkeit, wie 
ſie bedeutenden Individuen niederer Volkskreiſe gegeben iſt. Boveris 
Großvater von der mütterlichen Seite war der als armer Bauernjunge 
geborene und zu hohem Anſehen emporgeſtiegene Hofrat Joſef Elßner 
in Bamberg. Deſſen Tochter Antonie, Boveris Mutter, wird uns 
als geſcheite energiſche Frau geſchildert. Sie war, ſo wird berichtet, 
nach alter Väter Sitte in der Kunſt des Kochens und in allen, auch 
den feinſten weiblichen Handarbeiten Meiſterin. In ihrer Jugend 
hatte ſie auch gemalt und Muſik getrieben, dieſe Künſte aber gegen⸗ 
über den überragenden Talenten ihres Mannes und unter den Laſten 
von Haushalt und Kindererziehung nicht mehr geübt. So liegt es 
bereits im Erbe der Vorfahren, daß der Zoologe Th. Boveri neben 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Gaben künſtleriſche Fähigkeiten und ein aus⸗ 
geſprochenes künſtleriſches Gefühl beſaß, das im perſönlichen Umgang 
in hohem Grade zum Ausdruck kam, das aber auch auf die Geſtalt 
ſeiner Werke von beſtimmendem Einfluß war. 

Th. Boveri wurde am 12. Oktober 1862 zu Bamberg geboren 
und durchlief hier die erſten Schulen. Die Vaterſtadt mit ihren 
einzigartigen Baudenkmälern, vor allem dem gewaltigen romaniſchen 
Dom, machte ſchon auf den Knaben einen tiefen Eindruck und 
förderte ſeine künſtleriſchen Neigungen. 

Von 1875—81 beſuchte er das Realgymnaſium zu Nürnberg. 
Es war die Stadt ſeiner Jünglingsjahre, wohl geeignet, die Eindrücke 
des Elternhauſes zu erweitern, zu vertiefen und den Jüngling zur 
Selbſtändigkeit zu führen. Er lebte in der Familie des Leiters der 
Nürnberger Muſikſchule Robert Steuer und hatte von dieſem Manne viel⸗ 
fache muſikaliſche und perfönliche Anregung gewonnen; in jugendlicher 
Freundſchaft und Kameradſchaft verkehrte er mit ſeinen Mitſchülern. 
Außerhalb dieſer Kreiſe aber überlieferte ihm das alte Nürnberg die 
Anſchauung einer vergangenen reichen Zeitperiode und es begleiteten 
ihn die großen Werke der Architektur und Plaſtik jener Zeit. 

1881 verließ er die Schule mit Auszeichnung. Seine Fähig⸗ 
keiten ſind, wie einer ſeiner damaligen Mitſchüler H. Beeg be⸗ 
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richtet, durchweg vorzüglich geweſen. „Er verfügte über Auffaſſungs⸗ 
kraft und Konzentrationsgabe in einem Maße, wie es in dieſen 
Jahren der Entwicklung ſelten beobachtet werden dürfte.“ Viele 
der ſpäteren hervorragenden Geiſtesgaben waren ſchon damals er⸗ 
kennbar: eine den Mitſchülern überlegene Logik, ein unabhängiges 
eigenes Urteil und eine in jugendlichen Jahren ſeltene objektive 
Selbſtkritik. Vor allem aber wird von jenem Jugendfreund rück⸗ 
ſchauend Boveris außergewöhnliche moraliſche Kraft hervorgehoben. 
Sie bewirkte, daß er ſeine reichen Anlagen gewiſſenhaft ausnützte; 
keine Frühreife, keine wilden Schößlinge, keine Einſeitigkeit; alles 
trug den Stempel der Selbſtverſtändlichkeit und Harmonie. Die 
Empfindung und Hingabe für Muſik und bildende Künſte ſaßen tief 
in ihm. Seine Selbſtkritik, ſein geiſtiger Ordnungsſinn bewirkte 
aber, daß er die Klippe des Dilettantismus und Tändelns mit 
ſeinen reichen Anlagen glücklich umfuhr. 

Es iſt bei ſolchen verſchieden gerichteten und die Seele ſtark er⸗ 
faſſenden Anlagen nicht erſtaunlich, daß die Berufsfrage Boveris zu⸗ 
nächſt manche Schwierigkeiten bot. Der Vater glaubte ihn nach 
Begabung und beſonderen Talenten zum Architekten oder Ingenieur 
beſtimmt. „Aber,“ ſo berichtet ſein Bruder, „die Neigungen zogen 
ihn nicht zu den praktiſchen Berufen, an die der Vater gedacht hatte, 
ſondern zu den tieferen Wiſſenſchaften.“ Zunächſt wandte er ſich 
hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Studien zu, dann ging er endgültig zu den 
Naturwiſſenſchaften über. Am liebſten wäre er freilich Maler ge⸗ 
worden, doch ſchreckte ihn die große Unſicherheit dieſes Berufes ab. 
Immer aber blieben Malerei und Muſik die von ihm zeitlebens be⸗ 
vorzugten Künſte. Er hat ihnen manches kleine Olbildchen, manche 
innerlich empfundene Zeichnung und manchen Abend, manche Stunde 
klaſſiſcher Muſik gewidmet. 

Auch innerhalb der Naturwiſſenſchaften vollzog ſich bei Boveri 
nochmals eine Schwenkung. Zunächſt wandte er ſich der Anatomie 
zu; er ſtudierte bei C. v. Kupffer in München und arbeitete unter 
ihm auch ſeine erſte Schrift „Beiträge zur Kenntnis der Nervenfaſer“ 
aus, mit der er 1885 zum Doctor philosophiae promovierte. Im 
gleichen Jahr jedoch ging er von Anatomie und Hiſtologie zur 
Zoologie über und gehörte nun 8 Jahre dem Münchner zoologiſchen 
Inſtitut unter Richard Hertwig an; 1887 habilitierte er ſich in 
München für Zoologie und vergleichende Anatomie, von 1891 an 
war er bei Hertwig Aſſiſtent. 

Der äußere akademiſche Lebensgang verlief nun in einfacher 
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Bahn. Seine Arbeiten, die Ende der 80er Jahre in raſcher Folge 
erſchienen, gaben ſeinem Namen in kurzer Zeit einen bedeutenden 
Klang. Als Dreißigjähriger wurde er 1893 auf den durch Sempers 
Tod verwaiſten Lehrſtuhl für Zoologie und vergleichende Anatomie 
an die Univerſität Würzburg berufen. Hier blieb er. Längere Zeit 
wurden an größeren Univerſitäten keine Lehrſtühle frei; ſpäter, als 
Berufungen an ihn gelangten, nach Freiburg i. Br. und nach Berlin 
an das neu zu gründende Inſtitut für experimentale Biologie der 
Kaiſer⸗Wilhelmsgeſellſchaft — da hielt ihn ſeine Bodenſtändigkeit, 
ſeine große Liebe zum fränkiſchen Boden, eine gewiſſe Schwerſällig⸗ 
keit und andere Gründe zurück. Er liebte nicht die große Welt, 
mochte ſie ihn als ſcharfen Beobachter wohl intereſſieren, und er lebte 
der Überzeugung, an einer kleinen Univerſität ſeiner Wiſſenſchaft beſſer 
dienen, in ihr mehr leiſten zu können. 

Es war am 16. Oktober 1915, da wich er nach langer Krank⸗ 
heit von der Stätte ſeiner Lebensarbeit. Der Überwinder alles Orga⸗ 
niſchen, der Tod, hatte über den 53 jährigen die Oberhand gewonnen. 
Das Alter mit dem Abſinken der geiſtigen Leiſtungen und Kraft 
blieb ihm erſpart. | 

In den 22 Jahren feiner Würzburger Tätigkeit hat er Zoologen 
aus aller Welt nach Würzburg gezogen, nicht weil das Inſtitut be⸗ 
ſonders glänzend geweſen wäre oder überreiche Mittel beſeſſen hätte. 
Das Anziehende war allein die wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit Boveris 
und die durch ſie geprägten wiſſenſchaftlichen Werke. 

Und die Welt kam mit äußeren Ehrungen an ihn heran, wenn 
er ſich auch von ſeinem Heimatboden nicht ablöſen ließ. Eine Reihe 
gelehrter Geſellſchaften ernannten ihn zum Ehrenmitglied. Mit 
Rufen und wachſendem Ruhm ſtellten ſich Titel und Orden ein. 
Nicht geringe Freude hat es ihm bereitet, als ihn im Jahre 1913 
die Stadt Würzburg zu ihrem Ehrenbürger ernannte, zum Dank, 
daß er ihre Mauern dem hervorragenden Platz in Berlin vor⸗ 
gezogen hatte. 

Boveris Denken war im hohem Grade originell. Er war ſtark 
gefühlsbetont. Ein lebhaft humoriſtiſches Weſen trat immer wieder, 
und je näher man ihn kannte, um ſo ſtärker hervor. In ſeiner 
Familie traf man eine gaſtliche Ungezwungenheit, vertieft durch Muſik, 
ſchöne Künſte und Literatur. Ganz beſonders genoß der Beſucher 
auf ſeinem Landgut in Höfen ein frohes Zuſammenleben. Hier war 
er ein der Natur völlig hingegebener Führer durch die von ihm ge⸗ 
liebte Heimat. Er wurde nicht müde, das Landſchaftsbild zu loben, 
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den freien Blick in die Weite, die Hügelketten der Bamberger Gegend, 
die Ausſichtspunkte zu preiſen. 

Sein Charakter war gerecht. Er liebte das Echte, Wahre, Auf⸗ 
richtige. Er ſetzte ſich dafür mit großer Kraft und Überzeugung ein, 
nicht ohne die gründlichſte, allſeitige Borbedachtheit. Man kann 
ſchwerlich die Bedeutung übertreiben, die ein ſolcher gleichzeitig wohl⸗ 
wollender, ſachlicher, ſtarker und maßvoller Mann für das Leben der 
Univerſität, der er angehört und damit des Landes beſitzt. 

Die ihn kannten, werden ſich noch leicht an das äußere Bild 
Boveris erinnern. Er war von gedrungener, unterſetzter Geſtalt. 
Überflüſſige Bewegungen vermied er. Er ging gemeſſen, ruhig, über⸗ 
legend, beobachtend. Zu überſtürzen liebte er nicht. Wenn er ſprach, 
trat der Körper hinter der Denktätigkeit zurück. Dann war ein ruhiger, 
klarer Blick aus prüfenden Augen und eine hohe, ebenmäßige Stirn 
unter ſchräg geſtrichenen Haaren auf ſein Gegenüber gerichtet. So 
wird er vielen Zuhörern aus weiteren Kreiſen, aus den Vorleſungen 
und aus der phyſikaliſch⸗mediziniſchen Geſellſchaft, wo er oft über feine 
Forſchungen ſprach, im Gedächtnis geblieben ſein. 

Während feiner 30jährigen wiſſenſchaftlichen Lebensarbeit hat 
Boveri unabläſſig und unbeirrbar einige große wiſſenſchaftliche Ziele 
verfolgt und ſich durch ihre Erforſchung unter die großen Meiſter 
mikroſkopiſcher und experimenteller Forſchung geſtellt. Auf welchen 
ſtofflichen Grundlagen beruht der Vorgang der Vererbung? Welche 
Teile der Fortpflanzungszellen enthalten die Vererbungsſubſtanz? 
Wie ſind in ihr die Erbanlagen des kommenden Individuums ent⸗ 
halten, und in welcher Weiſe geſchieht die Entfaltung der Erbeigen⸗ 
ſchaften in dem ſich entwickelnden Organismus? Boveri bezeichnet ſich 
ſelbſt einmal, wie Spemann hervorgehoben hat, als einen, der ſeine 
wiſſenſchaftliche Befriedigung vor allem darin findet, den Vorgängen 
nachzuforſchen, durch die aus den elterlichen Zeugungsſtoffen ein 
neues Individuum von beſtimmten Eigenſchaften hervorgeht. Als 
ſolcher vor allem, als Erforſcher der morphologiſchen Grundlagen der 
Vererbung, wird er in der Wiſſenſchaft fortleben. Sein erzieheriſches 
Beiſpiel wird dauernd zeigen, wie tief ein durchdringender Verſtand, 
Wille und experimentelle Begabung auch in die verwickelſten Fragen 
der Wiſſenſchaften vom Leben eindringen kann, ohne ſich in Unſicherheit 
zu verlieren. Er findet für die auſgeworfenen Probleme neue Wege 
mit genialer Intuition, er vertieft die Fragen mit ſteigender Kraft. 
Sein Denken kehrt immer wieder an die kritiſchen Stellen der Probleme 
und der Beobachtungsreihen zurück, an denen ſich das Licht weiterer 
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Erkenntnis entzündet. Er hat die Feinheit intuitiver Erkenntnis, 
die intellektuelle Einſicht; er unterläßt nie die völlige Durcharbeitung. 
Er iſt unermüdet im Schärfen der Formulierung, im Entwickeln der 
Probleme, rückſichtslos und freimütig im Feſtſtellen der Grenzen des 
Tatſächlichen. Er iſt nicht zuletzt — trotz raſtloſer Energie und nie 
ruhendem Erkenntnisdrang — unbeirrbar in ſeinem Gleichmaß. So 
trägt neben den ſpeziellen Forſchergaben, wie Spemann trefflich hervor⸗ 
hebt, zu dem großen Endergebnis. „gerade ſoviel die Tüchtigkeit ſeines 
Weſens bei, die nichts, was es auch ſei, halb tun konnte, ſeine 
Gründlichkeit, die keinen ungelöſten Reſt ertri:g, ſondern hartnäckig 
weiter arbeitete, bis alles durchſichtig und klar dalag und die ſchärfſte 
Formulierung gefunden war“. Im Nachfühlen und Nacherkennen 
dieſer Eigenſchaften liegt die perſönliche, hinreißende Wirkung dieſes 
Forſcherlebens. 

Boveri war, ſo urteilt E. B. Wilſon, ſein Gefährte und Freund 
im gleichen Forſchungsgebiet, „einer der hervorragendſten unter jenen 
Gelehrten, die durch langſam fortſchreitende, mühſame Beobachtungen, 
Experimente und Analyſen die tatſächliche Verſchmelzung von Cyto⸗ 
logie, Embryologie und Entwicklungsgeſchichte vollendeten, eine biolo⸗ 
giſche Tat, die hinter keiner andern unſerer Zeit zurückſteht. — Ober⸗ 
flächlich betrachtet mag dies Forſchungsgebiet vielleicht eng und äußerſt 
ſpezialiſiert erſcheinen; wer aber mit Boveris Unterſuchungen ver⸗ 
traut iſt, kann nicht in dieſen Irrtum geraten. Denn ſie ſtrahlen 
ein helles Licht aus, das die Größe des Problems erkennen und 
ſeine weitverzweigten Zuſammenhänge ahnen läßt. Boveris Eigen⸗ 
art zeigte ſich nicht in einer Gewandtheit oberflächlicher Art; ſie 
offenbarte ſich vielmehr in der Kraft und Größe der Auffaſſung, in 
dem Scharfſinn, womit er ein Problem anfaßte, in der kunſtvollen 
Vollendung der Technik, der Fruchtbarkeit ſeines Denkens. Sie hatte 
eine ſchwer zu bezeichnende magnetiſche Kraft, welche die Bewunde⸗ 
rung ſeiner Fachgenoſſen erzwang, ſelbſt wenn — was manchmal 
unvermeidlich war — ſie nicht in allen ſeinen Schlüſſen mit ihm 
zu gehen vermochten.“ 

Und noch in anderer Richtung iſt Boveris Lebensarbeit ein 
eindrucksvoller Beweis. Seinem harmoniſchen Intellekt, der zu der⸗ 
art ausſchöpfenden Arbeiten führte, ſtand ein großes Bedürfnis nach 
künſtleriſcher Form zur Seite. Es zwang ihn — kann man ohne 
Übertreibung ſagen — zu einer vollendeten ſprachlichen Geſtaltung 
ſeiner Werke, zu einer muſterhaft ſchönen Illuſtrierung. Tiefe Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und künſtleriſches Streben haben ihn zu Schöpfungen 
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von beſonderer Schönheit geführt — ein Beiſpiel um ſo eindrucks⸗ 
voller, als wir wiſſen, daß dieſe vollendete Geſtaltung nicht fertig 
wie Pallas Athene aus dem Kopfe des Zeus hervorſprang, ſondern 
ſich erſt aus mühevoller Arbeit und Teilung ergab. 

Wie jeder Forſcher, ſo ſtand auch Boveri auf den Schultern von 
Vorgängern und Zeitgenoſſen; die Ausgangspunkte der Boveriſchen 
Arbeiten ſeien flüchtig berührt. Es war Richard Hertwig, der ihn 
auf das Gebiet der Zellenlehre hinwies, den Bereich, wo Boveri 
ſchon mit ſeinen erſten großen Arbeiten, die auch bereits ſeine Eigenart 
deutlich zur Schau trugen, ſeinen Ruhm begründete. Es waren 
ferner die glänzenden Unterſuchungen Eduard van Benedens über die 
Teilung des Kerns und Plasmas, die ihn unmittelbar anregten und 
zur Unterſuchung des gleichen Objekts, des Spulwurmeies, veran⸗ 
laßten. Dieſes klaſſiſche cytologiſche Objekt bot für die Probleme der 
Zellenlehre außerordentlich günſtige Unterſuchungsmöglichkeiten. Es 
war endlich die ganze Zeit der 80er Jahre, da durch Flemming, 
Bütſchli, O. und R. Hertwig, van Beneden, Rabl, Straßburger u. A. 
eine Fülle von Anregungen in das Gebiet der Zellenlehre geworfen 
worden war und in denen durch Roux, Weismann und Driefd) 
die Fragen der Zellforſchung und Vererbung eine theoretiſche Durch— 
arbeitung erſten Ranges erfahren hatten. In jenen Jahren wurden 
experimentelle Methoden in faſt jedes Gebiet der Zoologie hinein⸗ 
getragen und dadurch vielfache Erneuerung, Erweiterung und Für: 
derung hervorgebracht. Boveri hat es wie wenige verſtanden, hier 
die ſchwierigſten Probleme nicht zu ſcheuen. Er unternahm — ſo 
lautet E. B. Wilſons Urteil — die in mancher Hinſicht noch 
ſchwierigere Arbeit, auf den bereits gelegten Fundamenten weiter⸗ 
zubauen. Dieſem Bauwerk ſeien nun die nachfolgenden Blätter ge⸗ 
widmet. 

Zunächſt hat Boveri in ſeinen erſten Arbeiten neben E. van 
Beneden und C. Rabl die Grundlagen und die ſcharfe Faſſung für 
eines der Grundgeſetze der Zellenlehre geliefert, das heute als die 
Theorie von der Individualität der Chromoſomen ſeinen feſten Platz 
beſitzt. Er hat nachgewieſen, daß gewiſſe Körperchen in Zellkern, die 
Chromoſomen, als konſtante individuelle Gebilde von einer Zell— 
generation zur nächſten übergehen. Die Individualität dieſer Kör— 
perchen geht ſcheinbar oft verloren, indem ſie ſich — die vorher 
kompakte Stäbchen oder Schleifen oder rundliche Gebilde waren — 
in ein verzweigtes zuſammenhängendes Netzwerk auflöſen. Doch iſt 
eben dieſe Auflöſung nur ſcheinbar. Aus dem Netzwerk treten wieder 
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die gleichen Chromoſomenindividuen hervor, die in dasſelbe einge⸗ 
gangen waren. — Die Eier des Pferdeſpulwurms, an denen Boveri 
dieſe Beobachtungen anſtellte, laſſen die Tatſache der morphologiſchen 
Individualität der Chromoſomen in klarer Form beweiſen. 

Dieſe Individualitätstheorie iſt deshalb von ſo großer Bedeutung 
geworden, weil man ſich in den Chromoſomen der Fortpflanzungs⸗ 
zellen — des Eies und der Samenzelle — die Erbqualitäten lokali⸗ 
ſiert denkt. Ihre Wirkung beſtimmt die Entwicklung des Organismus. 
Boveri kam auf dieſem Wege zu den Problemen der Vererbung, und 
es ſind denn auch ſeinen genannten erſten Arbeiten, die Ende der 
80er Jahre erſchienen, bald andere gefolgt, die das Vererbungs⸗ 
problem mit weiten Geſichtspunkten zu durchforſchen beginnen. Wir 
werden ſehen, wie dieſe Fragen ſich immer weiter verwickelten und 
immer ſtärkere Anforderungen an den Forſcher ſtellten, der ſie zu 
löſen verſucht. Es iſt höchſt reizvoll zu verfolgen, wie Boveri eine 
Schwierigkeit nach der anderen in Angriff nahm, aus ihrer Poſition 
verdrängte und damit unſere Erkenntnis von Stufe zu Stufe vor⸗ 
wärts trug. f 

Vorerſt führten ihn die Beobachtungen an ſeinem erſten Objekt, 
dem Spulwurm⸗Ei, nach einer andern Seite weiter. Außer den 
Chromoſomen findet man, wie bereits van Beneden gezeigt hatte, in 
der Zelle ein ſchwer färbbares, lichtbrechendes Körperchen, das als 
Zentralkörperchen oder Zentroſoma bezeichnet wird. Mit ſeiner Tätig⸗ 
keit hängt die Teilung der Zelle in Tochterzellen zuſammen. Es iſt 
das cellulöſe Teilungsorgan. Die Beobachtungen über die Funktion 
des Zentroſomas führten Boveri zu einer neuen Anſchauung über 
das Weſen der Befruchtung. Als ſolche galt ſeinen Vorgängern die 
Vereinigung einer weiblichen und einer männlichen Fortpflanzungs⸗ 
zelle, eines Eies und eines Spermatozoons oder galt die Vereinigung 
der Kerne dieſer Zellen. Boveri konnte dieſe Anſchauungen auf ihre 
genauere Bedeutung zurückführen. Durch das Zentroſoma, das mit 
dem Spermatozoon in die Eizelle eingeführt wird, wird der Anſtoß zur 
Weiterentwicklung des Eies gegeben. Das Ei ſelbſt hat ſeine urſprüng⸗ 
liche Teilungsfähigkeit während der letzten Entwicklungsperiode, die der 
Befruchtung vorausgeht, eingebüßt. Der Befruchtungsprozeß beſteht 
nun nach Boveris Hypotheſe darin, daß dem Ei durch die Ver⸗ 
einigung mit dem Samenfaden ein neues Teilungsorgan geliefert 
und damit die Weiterentwicklung ermöglicht wird. Man kann dieſe 
Hypotheſe, deren Gültigkeit heute allerdings wieder eingeſchränkt iſt, 
als einen Seitenzweig am Baume der Ideen Boveris bezeichnen. 
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Die direkte Linie führt an ihr vorüber von der Theorie der Chromo⸗ 
ſomen⸗Individualität zu einem weiteren wichtigen Satz über die 
Chromoſomen, der von 1902 —08 in mehreren Schriften (1902, 1903, 
1908) ſeine Ausarbeitung gefunden hat. Die klaſſiſche Faſſung er⸗ 
reichte er 1908 in einem der bedeutendſten Werke Boveris, der Arbeit 
über „Die Entwicklung dispermer Seeigeleier.“ 

Nicht die normale Entwicklung des Seeigeleies feſſelt hier das 
Intereſſe. Das Neue, Wichtige bringen Eier, die eine doppelte (dis⸗ 
perme) Befruchtung durch zwei Samenfäden zugleich erfahren haben. 
Die Entwicklung verläuft in dieſem Fall in ſeltenen Ausnahmen 
abnorm und dieſe Anormalität wiederum bildet für Boveri den Aus⸗ 
gangspunkt der langen Reihe von Experimenten und Beobachtungen, 
die kunſtvoll wie die Glieder einer Kette in einander greifen. Boveri 
hat hier unſcheinbare, räumlich zuſammenhangloſe Tatſachen mit ein⸗ 
ander verknüpft und mit genialer Intuition den inneren Zuſammen⸗ 
hang erkannt. Fundamentale Erkenntniſſe für die Bedeutung des 
Chromatins bei Vererbung und Entwicklung waren der Lohn dieſer 
6jährigen Arbeit. Er vermochte die einzelnen Ideen ſo überzeugend 
durch Experimente wie mit Pfeilern und Verſtrebungen zu verbinden, 
daß ſelbſt widerſtrebende Gegner zur überzeugung kamen: Boveri hat 
im weſentlichen Recht. 

Seinerzeit war es Boveris Gedanke, daß die Chromoſomen konſtante 
Qualitäten beſitzen, daß ſie gleichſam ſelbſtändige Individuen, aber 
gleichen Wertes innerhalb der Zelle ſind. Der neue weitere Gedanke 
iſt, daß die einzelnen Chromoſomen wohl konſtante, dabei aber vor 
allem auch verſchiedene Qualitäten enthalten. Mit Boveris Ausdruck: 
die Chromoſomen ſind verſchiedenwertig. Da es ſich bei dieſer Wertigkeit 
in erſter Linie um Vererbungs qualitäten handelt, iſt die Arbeit ein 
Hauptwerk der modernen Vererbungslehre geworden. Sie gab die 
Möglichkeit, die Erbanlagen in beſtimmten Teilen der Zelle zu loka⸗ 
liſieren und dabei ein materielles Fundament für die Anſchauungen 
der ganzen Mendelſchen Vererbungslehre zu gewinnen. 

In den als Chromoſomen bezeichneten Körperchen der Fort⸗ 
pflanzungszellen — und allgemein jeder Zelle — können wir mit 
guten Gründen die Träger der Faktoren erkennen, welche in nuce 
die Eigenſchaften der Eltern auf das Kind übertragen und damit 
deſſen Entwicklung beſtimmen. 

Als literariſches Werk betrachtet, iſt die Arbeit eine der krönenden 
Schriften moderner Biologie. Sie iſt genial im Gedankengebäude 
und lückenlos überzeugend in der Beweiskette. Sie iſt von unüber⸗ 


Boveri, Theodor. | 49 


trefflicher Kraft und Tiefgründigkeit und dabei abgerundet und vollendet 
auch in ihrer Darſtellung und Sprache. „Wer“, ſagt E. B. Wilſon 
bei der Beurteilung dieſes Werkes, „dem Rätſel der doppelt befruchteten 
Seeigeleier vergeblich nachgegrübelt hat, konnte Boveris reſtloſe und 
treffliche Löſung nicht ohne Entzücken leſen. Dieſe Schrift zeigt aufs 
beſte Boveris außerordentliche Begabung als Beobachter, Experimentator 
und Meiſter der Darſtellung.“ 

Boveri hatte mit dieſen Arbeiten die Bedeutung der Chromo⸗ 
ſomen, die einen Hauptbeſtandteil des Kernes in der Zelle bilden, 
für den Prozeß der Vererbung unterſucht und als ſehr weſentlich 
bewieſen. Es mußte ſich ihm gleichzeitig die Frage ſtellen, welche 
Bedeutung der Leib der Zelle, das Plasma, bei der Vererbung beſitzt. 
Es iſt ja nicht nur der Kern, es iſt ebenſo das Plasma, das mit 
den Fortpflanzungszellen von den Eltern auf den Nachkommen über⸗ 
geht. — Eine Löſung dieſer Frage iſt noch ſchwieriger als diejenige 
über die vererbende Rolle des Kerns. Das Geſamtproblem der 
Vererbung hat mit dieſer Unterſcheidung der Bedeutung von 
Kern und Plasma eine neue außerordentliche Verwicklung erfahren. 
Es gewährt einen hohen Genuß, auch gerade hier Boveri in⸗ 
mitten der größten Schwierigkeiten zu folgen, wo er gleich einem 
umſichtigen Seemann die verſchiedenſten Kräfte benutzt, nach den 
verſchiedenſten Richtungen vordringt, um allmählich dem Ziele ent⸗ 
gegenzuſteuern. 

Seine Auseinanderſetzung mit der Frage nach der Bedeutung 
des Plasma begann bereits 1892 und ging in Etappen (1895, 1899, 
1901, 1904 und 1905) bis zu einer Hauptarbeit im Jahre 1910 
vorwärts. Er verließ ſie erſt mit der durch Krankheit erzwungenen 
Einſtellung ſeiner Forſchertätigkeit im Jahre 1914. Eine im Nachlaß 
gefundene Arbeit kehrt wie ein ſchmerzlicher Abſchiedsgruß noch ein⸗ 
mal zum Thema Plasma und Kern zurück. 

Die beiden Lieblingsobjekte Boveris, das Ei des Spulwurms 
und dasjenige des Seeigels, bedeuten für die Frage nach der Rolle 
des Plasmas zwei gegenſätzliche Typen. Der eine Typus, in der erſten 
Entwicklung des Seeigeleies repräſentiert, iſt charakteriſiert durch eine 
überwiegende Funktion des Kerns. Er beſtimmt die Entwicklung des 
Plasmas. Im andern Fall aber, den das Ei des Spulwurms ver⸗ 
wirklicht, ſind die Wirkungen des Plasmas zunächſt für die Ent⸗ 
wicklung des Kerns maßgebend. Hier wird zunächſt das Schickſal der 
Chromoſomen von der Beſchaffenheit des Plasmas, in dem fie liegen, 
beſtimmt. Rückwirkend aber geben die Chromoſomen der Tochter⸗Zelle, 
Lebensläufe ans Franken IL 4 
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in die ſie gelangt ſind, das Gepräge, und beſtimmen damit eine weitere 
Entwicklungsetappe des Embryos. Die Wechſelwirkung wiederholt 
ſich. Plasmawirkungen und Chromatinwirkungen folgen ſich und 
greifen wie Glieder einer Kette in einander. So iſt nach Boveris 
Worten bei der Entwicklung des Organismus an eine innige Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Zelleib und Kern zu denken, die ſchließlich zu ſo 
gewaltigen Verſchiedenheiten der Zellen führt, wie wir ſie in den 
verſchiedenen Organen des Körpers finden. Es iſt kein Zweifel, 
daß dieſe Wechſelwirkungen geſetzmäßig ablaufen; von einer endgül⸗ 
tigen Vorſtellung dieſer Ereigniſſe aber find wir noch weit entfernt. — 
Boveri gelangte — wobei ich Wilſons Urteil folge, „ebenſo wenig 
wie ſeine Vorgänger zu einem vollſtändigen Verſtehen der Beziehungen 
zwiſchen Kern und Plasma. Seine Leiſtung beſtand darin, daß er 
unſere Einſicht in das Problem erwirkte, es dem direkten Experiment 
zugänglicher machte, unſer Wiſſen durch eine Reihe von Entdeckungen 
bereicherte, die alle wichtig und von denen einige grundlegend waren; 
und man kann bezweifeln, ob in dieſer Beziehung irgend ein Forſcher 
der Gegenwart mehr geleiſtet hat als er.“ 

Der Leſer wird nicht erwarten, daß ihm hier ein vollſtändiges 
Bild von Boveris Schaffen gegeben werden könne. Es ſind lediglich 
einige der Hauptbahnen erwähnt worden. Sein Anteil am Bau der 
modernen Zellenlehre und experimentellen Biologie wäre eingehend 
nur darzulegen in Verbindung mit einer geſchichtlichen Darſtellung 
dieſer Gebiete ſelbſt. Nicht ungenannt bleibe, daß neben dieſen im 
Fluß der Jahre logiſch ſich entfaltenden Arbeitsreihen noch unabhängige 
Einzelgänger ſtehen, unter denen als glänzende Leiſtung die Arbeit 
über die Nierenkanälchen des Amphioxus, eines niederſten Verwandten 
der Fiſche, beſonders hervorragt. 

Noch eine andere Seite der literariſchen Arbeit Boveris iſt 
hier zu nennen. Die ausgeprägte künſtleriſche Seite ſeines Weſens 
bringt es mit ſich, daß bei Gelegenheiten, wo die Fähigkeit der 
Darſtellungskunſt eine beſondere Rolle ſpielte, Boveri zu wahrhaft 
künſtleriſchem Wirken geführt wird. Seine zuſammenfaſſenden und 
allgemein verſtändlich gehaltene Vorträge und Schriften ſind Muſter 
ihrer Art. Die ordnende Harmonie iſt in dieſen Arbeiten eine 
außerordentliche; man möge dafür die „Ergebniſſe über die 
Konſtitution der chromatiſchen Subſtanz“ nachleſen, die allgemein 
für Biologen geſchrieben ſind; man möge weiter ſeine Rektoratsrede 
„Die Organismen als hiſtoriſche Weſen“ zur Hand nehmen, die er 
am Stiftungsfeſt der Würzburger Univerſität im Jahre 1906 gehalten 
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hat. Hier hat er ein hiſtoriſches Problem für das dem Biologen höchſte 
erklärt: die Frage nach der Entſtehung der Arten. Die vielfältigen 
in dieſem Problem noch immer liegenden Rätſel der Abſtammungs⸗ 
lehre breitet die Rede in vollendeter Darſtellung vor dem Hörer aus. 
Boveri nimmt keine ſcharf umſchriebene Stellung gegenüber den 
Möglichkeiten der Artbildung ein. Es ſcheint ihm heute gar nicht 
von beſonderer Wichtigkeit, ſich für eine beſtimmte Anſchauung zu 
entſcheiden. „Vielmehr müſſen“, ſagt er, „uns alle Gedankengänge 
willkommen ſein, von denen aus ſich lösbare Fragen an die Natur 
ſtellen laſſen. Niemand wird ſich anmaßen dürfen, ſie alle zu über⸗ 
ſehen.“ Die Rede iſt bezeichnend für Boveris Einſchätzung hiſtoriſcher 
Probleme, für die Einſicht, die ſich aus dem Prinzip organiſcher 
Umwandlung ergibt. Sie iſt auch bezeichnend für die Freiheit ſeiner 
Stellung gegenüber den Parteiungen im Streite um die Frage der 
Artenentſtehung. Er hatte bereits ein Lebenswerk entwicklungsphyſio⸗ 
logiſcher und experimenteller Arbeit hinter ſich; in dieſer Arbeit liegt 
wohl gerade eine Urſache zu ſeiner freien Stellung. Wenn ſchon ſo 
kurze Geſchehniſſe, wie eine Eientwicklung zu Problemen größter 
Verwicklung führen, wie ſoll da die Entwicklung der Tierwelt durch 
Jahrmillionen reinlich nach einer Seite hin auszulegen ſein. 
Spemann hat treffend hervorgehoben — und die Rede iſt einer 
der lebendigſten Beweiſe dafür — daß Boveri ein lebendiges Ver⸗ 
hältnis zur vergleichenden Anatomie mit ihrer hiſtoriſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe beſaß und daß ein vergleichend⸗anatomiſcher Einſchlag in 
faſt allen ſeinen Arbeiten nachweisbar iſt, „ob er nun die Richtungs⸗ 
körper als rudimentäre Eier erklärt oder über die Entſtehung des 
Teilungsapparates der Zelle reflektiert“. Damit hängt zuſammen, 
daß er auch bei phyſiologiſchen Problemen ſtets ſtark morphologiſch 
gerichtet geblieben iſt. So möchte man es nicht als Zufall bezeichnen, 
daß er ſich in ſeiner Jugend zu hiſtoriſchen Studien hingezogen fühlte. 
Und endlich muß unter den Werken beſonderer Darſtellungs⸗ 
kunſt die Gedächtnisrede auf Anton Dohrn genannt ſein, den Be⸗ 
gründer der zoologiſchen Station in Neapel, an der Boveri ſelbſt viele 
ſeiner mühevollen Experimente ausgeführt hat. Ihr Inhalt enthält 
in allgemeinen Gedanken viel von Boveris eigenem Weſen, ohne 
daß dadurch das Ziel, die Analyſe des Organiſators und Forſchers 
Anton Dohrn, Schaden gelitten hätte. Die Rede erfüllt die höchſte 
Forderung, die an ein Kunſtwerk geſtellt werden kann. Ein großer 
Inhalt iſt in eine vollkommene harmoniſche und gleichwertige Form 
eingeordnet, ohne daß auch nur der leiſeſte Druck durch die Formung 
4* 
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zu verſpüren wäre. Scheinbar mühelos — und doch liegt darin, 
wie man damals von Boveri ſelbſt hören konnte, eine Unſumme 
von Arbeit. Man wird ganz zwangsmäßig dazu geführt, in Werken, 
wie den genannten, in der Rede über Dohrn, ja auch in der Rek⸗ 
toratsrede, Eigenſchaften nicht nur des Forſchers, ſondern auch des 
Menſchen, der ſie ſchrieb, zu ſuchen und zu erkennen. Sie leiten uns 
unmerklich zu einer Betrachtung ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt über und 
ihr ſeien nun noch einige Blätter gewidmet. 

Von der Ferne geſehen, erſcheint Boveris Leben wohl als ein 
reines Gelehrten⸗Daſein; jedoch iſt dies nur zur Hälfte richtig. Die 
künſtleriſchen, die perſönlichen Gefühls⸗Eigenſchaften führten ihn über 
das reine Denkerdaſein, wie wir es in imponierendem Umfang und 
von Unſterblichkeit erfüllt etwa bei Kant vorfinden, hinaus. 

Für ſeine Wirkung als Lehrer, für den Eindruck, den er als 
Forſcher und als Perſönlichkeit bei ſeinen Schülern hervorrief und 
hinterließ, iſt Boveris gefühlsbetontes Weſen von tiefer Bedeutung. 
Wohl ſahen wir in erſter Linie Boveris ſcharfen und ſchlagenden 
Verſtand, ſpürten aber bald auch, daß unter einer kühlen Oberfläche 
eine reiche Gefühlswelt lag, die von einem ſtarken Temperament in 
Erregung geſetzt werden konnte. Seinen vielſeitigen menſchlichen 
Intereſſen entſprechend intereſſierten ihn nicht nur die wiſſenſchaftlichen, 
ſondern auch die menſchlichen Anlagen der unter ihm heranwachſen⸗ 
den Schüler. Er wurde, wenn eine gewiſſe Weſensverwandtſchaft 
als Boden dafür vorhanden war, ihr Freund und war in jedem Fall 
ihr vorſorglicher Berater. In den Betrachtungskreis eines ſolchen 
Freundſchaftsverhältniſſes wurden allmählich faſt alle Gebiete des 
menſchlichen und täglichen Lebens gezogen, eine Quelle höchſter An⸗ 
regung. So wurde Boveri nicht nur zu einem Schrittmacher für 
das wiſſenſchaftliche Arbeiten, er wurde außerdem zum Maßſtab eines 
bedeutenden Menſchen und wirkte dadurch als Erzieher. Sein Vor⸗ 
bild riß nicht fort, er bezauberte zunächſt auch kaum, ſein Einfluß 
ſetzte langſam ein. Er war keineswegs der Typus des leicht nach 
außen ſich gebenden ſanguiniſchen Temperaments, ſondern der einer 
klugen, ausgeglichenen, innerlichen Harmonie ohne Haſt und Eile. 
Um ſo ſicherer ſchaute man nach einiger Zeit mit Staunen und Ver⸗ 
ehrung auf dieſen Mann, der äußerlich ſo ruhig und im Gleichmaß, 
nicht ſelten auch mit ungeſchminkten Gefühlsäußerungen den Weg 
ſeines Lebens ging. 

Seine Kritik beherrſchte das Inſtitutsleben; ſie war ſcharf und 
wurde von ihm zielbewußt angewandt, um den Schüler zu wiſſen⸗ 
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ſchaftlichem Denken und zu größter Objektivität zu erziehen. Der 
Forſcher widmet ſich dem Suchen und der Erkenntnis der Wahrheit, 
deſſen ſoll ſich der Schüler in erſter Linie bewußt ſein. Verſtöße 
gegen dieſes Fundament bekämpfte er aus tiefſter Seele. Nur 
auf den Grund objektiver Tatſachen ſollten ſich theoretiſche Vor⸗ 
ſtellungen aufbauen und als Theorie auch immer ihrem Verfechter 
bewußt bleiben. 

Die Achtung Boveris vor der fremden Perſönlichkeit war groß, 
ſofern er ſie nur als echt und ſtrebend erkannte. Mit feinem Takt⸗ 
gefühl hielt er vor dem Bedürfnis des Schülers nach Selbſtändigkeit 
an, einer abweichenden Meinung begegnete er mit Achtung. Sie 
intereſſierte ihn und er hätte wohl an einem ſelbſtändig Abweichend⸗ 
Denkenden mehr Freude empfunden wie an zehn gerechten Nach⸗ 
betern — bei aller Zähigkeit, mit der er eigene Anſchauungen verteidigte. 

Es iſt begreiflich, daß ein von Natur ſo beſchaffener Geiſt dem 
Inſtitut ein ganz beſtimmtes Gepräge gab. Hier herrſchte die Achtung 
vor der Tatſache. Die Kritik hatte den unbeſtrittenen erſten Platz. 
Er ſcheute ſich nicht, das Reſultat langer Arbeit als lauſig und un⸗ 
zureichend zu bezeichnen. Vor allem aber waren alle durchdrungen 
von der Bedeutung, die neben den tatſächlichen Feſtſtellungen dem 
Gedanken als dem Führer durch das Labyrinth der Erſcheinungen 
zukam. Über große geiſtige Leiſtungen, z. B. über das Werk Darwins, 
konnte man ihn mit Ausdrücken höchſter Bewunderung urteilen hören. 

Im Laufe der Jahre hat er dem Würzburger Inſtitut immer 
mehr den Charakter einer Forſchungsſtätte gegeben, wo die Forſchungs⸗ 
aufgaben vor den Lehraufgaben den Vorrang hatten, wo neben einer 
verhältnismäßig kleinen Zahl von Doktoranden Forſcher aus allen 
Ländern ſeinen Einfluß ſuchten und unter ihm arbeiteten. Die 
wiſſenſchaftliche Atmoſphäre erfuhr dadurch eine ſtarke Steigerung. 
Die Intenſität der Arbeit war vorbildlich. Während der etwas mehr 
als zwei Jahrzehnte dauernden Tätigkeit Boveris in Würzburg ſind 
außer Boveris eigenen Werken rund 20 Diſſertationen und gegen 
40 von ſelbſtändigen Forſchern ausgeführte Arbeiten entſtanden. Die 
Themata liegen vorwiegend auf dem Gebiet der beſchreibenden oder 
experimentellen Zellenlehre. Viele ſind Teilprobleme von Boveris 
eigenem Schaffen gewidmet. — Wenn man den Umfang und die 
Bedeutung dieſer Arbeiten betrachtet, ſo kann man ſagen: für den 
Schüler fehlte in gewiſſem Grade die Breite der Zoologie. Die 
Arbeitsrichtungen waren ſpezialiſiert, die Tendenz nicht encyklopädiſch. 
Eine um ſo größere Wirkung aber lag in der Tiefe, mit der die 
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Forſchung betrieben wurde, in dem Wichtigſten, was ein Lehrer dem 
Schüler geben kann: der Art, Probleme zu erfaſſen, auf ihre Be⸗ 
deutung einzuſchätzen und methodiſch zu erforſchen. 

Boveri hat die drangvolle Zeit, in der wir heute ſtehen, nur in 
ihren Anfängen noch erlebt und öfter mit düſteren Ahnungen die 
Zukunft erwartet. Heute, wo der Staat bis in ſeine Fundamente 
erſchüttert iſt, wird man mehr als je bei der Wertung eines Mannes 
fragen, welche Bedeutung er im Staat, als Glied im großen Ganzen 
gehabt hat. Boveri ſtand dem politiſchen Getriebe fern. Als Lehrer 
der Univerſität aber hatte er natürlicherweiſe Anteil am geiſtigen 
Leben des Staates und hier gaben ihm goldene Bürgertugenden 
Bedeutung und hohe Schätzung. Er war frei von perſönlichem Ehr⸗ 
geiz, er war heiß bemüht um ſachliches Erkennen und Urteilen. Er 
blieb dabei nicht ſtehen bei Worten, ſondern ſuchte ſie in die Tat 
umzuſetzen; er war bodenſtändig und von tiefem Verantwortlichkeits⸗ 
gefühl gegenüber dem Gemeinweſen, in erſter Linie der Univerſität 
gegenüber, erfüllt. 

Als Rektor hielt er 1905 —06 die Leitung der Univerſität in 
ſeiner Hand. Als Dekan hat er zweimal die Geſchäfte der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät geführt. Als Senator hat er zu wiederholten 
Malen den Angelegenheiten der Univerſität gedient. Das Vertrauen, 
das er genoß, war groß und berechtigt; denn er hatte in erſter Linie 
das Wohl der Allgemeinheit im Auge, mit dem er die Intereſſen 
des Einzelnen in Einklang zu bringen ſuchte. Die vielen von ihm 
für Senat und Fakultät verfaßten Berichte zeichneten ſich ſämtlich 
durch rein objektive Sachlichkeit und eine in meiſterhaftem Stil ab- 
gefaßte überſichtliche Darſtellung aus. Er war ſtets bereit, dem 
kollegialen Verhältnis durch Berückſichtigung der Meinung anderer 
Rechnung zu tragen. 

Die heutige Zeit mit der Umwertung ſo vieler Werte hätte 
ihm, dem Fünfziger, ohne Zweifel ſchwer auf feiner Seele gelaſtet. 
Sicherlich hätte ſie ihm Schwierigkeiten gemacht, um ſo mehr, als er 
im Ganzen gemäßigt konſervativen Sinnes war und an ſeinen An⸗ 
ſchauungen zähe feſthielt, um ſo mehr auch, als er mit ſcharfer Kritik 
eine ſtarke Abneigung gegen ſchnelle Entwicklungen verband. Jedoch 
heute, wo wir mehr als jemals erfahren, daß jede Anſchauung nur 
relativ berechtigt iſt und ein Ausgleich geſucht werden muß, wo wir 
uns nach ruhiger Einſicht und ſachlichem Urteil, nach wahren und 
dauernden Grundlagen ſehnen — heute ſteht uns um ſo mehr ſeine 
Wahrheitsliebe, ſein ruhiges Vorwärtsgehen nach eigenem Urteil und 
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ſein Trachten nach allgemeinen und allſeitig erwogenen Richtpunkten 
vor Augen. 


Anmerkung. Für eine eingehendere Biographie ſei auf die Zuſammen⸗ 
ſtellung von Nekrologen und insbeſondere auf eine Reihe von Auffägen über Theodor 
Boveri hingewieſen, die als „Erinnerungen an Theodor Boveri“ 1918 erſchienen 
ſind (J. C. B. Mohr, Tübingen) und in der vorliegenden Biographie vielfach 
herangezogen wurden. 


Ha: ptarbeiten Th. Boveris.“) 1885. Diſſertation. Beiträge zur 
Kenntnis der Nervenfaſern. Abh. Akad. München. Bd. 15. S. 421 — 495. 

Über Eireifung, Individualität der Chromoſome. Zellteilung, 
Zentroſomen und Befruchtung. 1887. Zellenſtudien I. Die Bildung der 
Richtungskörper bei Ascaris megalocephala und Ascaris lumbricoides. Jen. Zeitſchr. 
Natw. Bd. 21. S. 423— 515. — 1888. Zellenſtudien II. Die Befruchtung und 
Teilung des Eies von Ascaris megalocephala. Bd. 22. S. 685 — 882. — 
1892. Befruchtung. Ergebn. d. Anat. u. Entwgeſch. Bd. 1. S. 386— 485. — 
1895. Über das Verhalten der Zentroſomen bei der Befruchtung des Seeigeleies 
nebſt allgemeinen Bemerkungen über Zentroſomen und Verwandtes. Verh. d. 
phyſ. med. Gef. Würzburg. Bd. 29. S. 1-75. — 1900. Zellenſtudien IV. Über 
die Natur der Zentroſomen. Jena, G. Fiſcher. — 1905. Zellenſtudien V. Über 
die Abhängigkeit der Kerngröße und Zellen ahl der Seeigellarven von der Chro⸗ 
mojomenzahl der Ausgangszellen. Jen. Zeitſchr. f. Natw. Bd. 89. S. 445 bis 
524. — 1909. Die Blaſtomerenkerne von Ascaris megalocephala und die Theorie 
der Chromoſomenindividualität. Arch. f. Zellf. Bd. 3. S. 181—268. 

über die Rolle des Chromatins bei der Vererbung und Entwick⸗ 
lung. 1889. Ein geſchlechtlich erzeugter Organismus ohne mütterliche Eigenſchaften. 
Sitz. Ber. d. Geſ. f. Morph. u. Phyſ. München. Bd. 5. — 1890. Zellenſtudien III. 
über das Verhalten der chromatiſchen Kernſubſtanz bei der Bildung der Richtungs⸗ 
körper und bei der Befruchtung. Jen. Zeitſchr. f. Naturw. Bd. 24. S. 314 401. 
— 1895. Über die Befruchtungs- und Entwicklungsfähigkeit kernloſer Seeigeleier 
und über die Möglichkeit ihrer Baſtardierung. Arch. für Entw. Mech. Bd. 2. 
S. 394- 443. — 1903. Über den Einfluß der Samenzelle auf die Larvencharaktere 
der Echiniden. ibid. Bd. 16. S. 340-363. — 1902. Über mehrpolige Mitoſen 
als Mittel zur Analyſe des Zellkerns. Verh. d. phyſ. med. Gef. zu Würzburg. 
Bd. 35. S. 67—90. — 1907. Zellenſtudien VI. Die Entwicklung dispermer See 
igeleier. Ein Beitrag zur Befruchtungslehre und zur Theorie des Kerns. Jenaiſche 
Zeitſchr. f. Naturw. Bd. 43. S. 1— 292. — 1914. Zur Frage der Entſtehung 
maligner Tumore. 64 S. Jena. G. Fiſcher. — 1914. Über die Charaktere von 
Echiniden⸗Baſtardlarven bei verſchiedenem Mengenverhältnis mütterlicher und 
väterlicher Subſtanzen. Verh. d. phyſ. med. Geſ. Würzburg. Bd. 43. S. 117-135. 
1917. (Nachgelaſſene Schrift). Zwei Fehlerquellen bei Merogonieverſuchen und 


*) Das vorliegende Literaturverzeichnis führt nur die größeren unter den 
56 Schriften des Boveriſchen Werkes an und zwar ſind die einzelnen Arbeiten 
nach ihrem Hauptinhalt angeordnet, um damit gleichzeitig die verſchiedenen Seiten 
des Ideengebäudes Boveris hervortreten zu laſſen. An ſich iſt naturgemäß eine 
ſolche Gruppierung mit Einſchränkung aufzunehmen, da gerade die bedeutendſten 
Arbeiten verſchiedenen Problemen gleichzeitig gewidmet ſind. 
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die Entwicklungs fähigkeit merogoniſcher und partiell⸗merogoniſcher Seeigelbaſtarde. 
Arch. f. Entw. Mech. Bd. 44. 

über Eibau und die Rolle des Plasmas bei der Vererbung. 
über die Determinierung während der Entwicklung. 1901. Über die 
Polarität des Seeigeleies. Verh. d. phyſ. med. Geſ. Würzburg. Bd. 34. S. 145 
bis 176. — 1901. Die Polarität von Oocyte, Ei und Larve des Strongylo⸗ 
centrotus lividus. Zoolog. Jahrb. Abt. f. Anat. u. Ontog. Bd. 14. S. 630 — 653. 
— 1899. Die Entwicklung von Ascaris megalocephala mit beſonderer Rückſicht 
auf die Kernverhältniſſe. Feſtſchrift f. C. von Kupffer, Jena. S. 883-430. — 
1910. Über die Teilung centrifugierter Eier von Ascaris megalocephala. Arch. f. 
Entw. Mech. Bd. 80. (Feſtſchr. f. W. Roux). S. 101—125. — 1910. Die Potenzen 
der Ascaris⸗Blaſtomeren bei abgeändeter Furchung. Zugleich ein Beitrag zur 
Frage qualitativ⸗ungleicher Chromoſomenteilung. Feſtſchr. f. R. Hertwig. Bd. 3. 
S. 188—214. — Über Geſchlechtsbeſtimmung. 1911. Über das Verhalten 
der Geſchlechtschromoſomen bei Hermaphroditismus. Beobachtungen an Rhabditis 
nigrovenofa. Verh. d. phyſ. med. Geſ. Würzburg. Bd. 41. S. 83— 97. — 1915. 
über die Entſtehung der Eugſterſchen Zwitterbienen. Arch. f. Entw. Mech. Bd. 41. 
S. 264—811. — Über Amphioxus. 1892. Die Nierenkanälchen des Amphioxus. 
Zool. Jahrb. Bd. 5. S. 429—510. — 1904. Über die phylogenetiſche Bedeutung 
der Sehorgane des Amphioxus. Zool. Jahrb. Suppl. VII. Feſtſchr. f. Aug. Weis⸗ 
mann. S. 409—428.— Zuſammenfaſſende und Schriften allgemeinen 
Inhalts. 1902. Das Problem der Befruchtung. Jena. G. Fiſcher. 48 S. — 
1904. Ergebniſſe über die Konſtitution der chromatiſchen Subſtanz des Zellkerns. 
Jena. G. Fiſcher. — 1906. Die Organismen als hiſtoriſche Weſen. Rektoratsrede. 
Würzburg. 0 S. — 1910. Anton Dohrn. Gedächtnisrede, gehalten auf dem 
Internationalen Zoologen ⸗Kongreß in Graz. 1910. S. Hirzel. Leipzig. 
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ſchaften 1916. — R. Hertwig. Theodor Boveri. Münchner Mediziniſche Wochen⸗ 
ſchrift 1916. — E. Nachtsheim. Theodor Boveri. Naturwiſſenſchaftliche Wochen⸗ 
ſchrift 1916. — H. Spemann. Theodor Boveri. Arch. f. Entw. Mechanik. 
Bd. 42. 1916. 
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7. Braungart, Richard, Dr., 
Profeſſor der landwirtſchaftlichen Akademie in Weihenſtephan 
1839 — 1916. 


Braungarts Verdienſt, aber auch ſein Verhängnis war es, 
daß er ein wiſſenſchaftliches Gebiet behandelte, auf dem es für ihn 
keinen Vorgänger und keine Vorarbeit gab, daß ſeine Studien deshalb 
mit unſäglichen Mühen, Schwierigkeiten und Opfern verknüpft waren, 
daß er ſich zudem erſt ſelbſt durch eine Fülle von der Schulbank her 
übernommener Vorurteile und Irrtümer hindurcharbeiten mußte, ehe 
er zu einem rechten Abſchluß ſeiner Forſchungen gelangte. Da ſich 
dieſe zudem in einer Richtung bewegten, welche den herrſchenden 
Anſchauungen und Beſtrebungen vielfach widerſprachen, ſo hat er auf 
ſeiner langen und dornenvollen wiſſenſchaftlichen Laufbahn keine Auf⸗ 
munterung und Unterſtützung erfahren, wohl aber offene oder verſteckte 
Gegnerſchaft aus verſchiedenen Lagern, namentlich ſeines engeren Vater⸗ 
landes. Erſt als es für die Förderung ſeiner Forſchungen nichts 
mehr zu tun gab, fand er am Schluß ſeines Lebens wenigſtens noch 
inſofern eine Anerkennung und Unterſtützung, als die Ergebniſſe ſeiner 
langjährigen Studien durch die Gewährung von Zuſchüſſen ſeitens 
des vormaligen preußiſchen Landwirtſchaftsminiſters v. Schorlemer⸗ 
Lieſer, des Reichskanzlers v. Bethmann⸗Hollweg, einiger wiſſenſchaft⸗ 
licher Körperſchaften und einzelner Privatperſonen, wenigſtens zum 
Teil, dem Druck übergeben werden konnten. Doch hat er die Ver⸗ 
öffentlichung ſeiner nach ſeinem Urteil wertvollſten und bedeutendſten 
Schrift nicht mehr erlebt. 

Braungart iſt am 4. Dezember 1839 in Bad Kiſſingen geboren 
und zugleich mit 6 Geſchwiſtern in beſcheidenen Verhältniſſen aufge⸗ 
wachſen. Von ſeinem Vater, der zuletzt Wieſenwart war, hat er 
wohl die erſten Anregungen für ſeinen ſpäteren Beruf erhalten. Da 
er ſich ſchon frühe durch Begabung auszeichnete, kam er auf Veran⸗ 
laſſung des Ortspfarrers auf die Lateinſchule nach Würzburg. Seine 
weitere wiſſenſchaftliche Ausbildung erhielt er auf der Realſchule daſelbſt 
und danach auf der Landwirtſchaftlichen Akademie in Weihenſtephan, 
die damals noch „Landwirtſchaftliche Zentralſchule“ genannt wurde. 
Im Sommer 1860 war er bei Hanau tätig und leitete die Aus⸗ 
führung einer großen Wäſſerungsanlage am Orbbache. In dieſer 
Stellung gab er die Anregung zur Gründung einer Kreis⸗Wieſenbau⸗ 
ſchule in Würzburg, welche den jungen Landwirten im Winter theo⸗ 
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retiſchen Unterricht erteilen und dieſelben im Sommer bei den Kultur⸗ 
anlagen praktiſch anleiten ſollte. Dieſe Schule, welcher man nach 
Hinzufügung einiger anderer landwirtſchaftlicher und allgemein bildender 
Unterrichtsſtoffe bald darnach den bezeichnenderen Namen „Landwirt⸗ 
ſchaftliche Winterſchule“ gab, iſt die Mutter der heute noch in ganz 
Deutſchland und darüber hinaus ſo ſegensreich wirkenden Landwirt⸗ 
ſchaftlichen Winterſchulen geworden. 

Nachdem Braungart 4 Jahre in Unterfranken als Kreis-Wieſen⸗ 
baumeiſter und zuletzt als Lehrer an der erwähnten Wieſenbauſchule 
tätig geweſen, ging er nach Böhmen, wo er mehrere Jahre als Kultur⸗ 
ingenieur⸗Aſſiſtent des Landeskulturingenieurs und ſpäter ſelbſtändig 
als Kulturtechniker auf Domänen der Grafen Harrach, Thun-Hohenſtein 
und Chotek und des Wirtſchaftsrates von Comers, kurze Zeit auch 
als Lehrer der Bodenkultur in Liebwerd-Tetſchen tätig war. Der 
Trieb, die praktiſchen Erfahrungen, die er bisher geſammelt, wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu vertiefen und zu erweitern, ſowie ſie andern durch Unterricht 
zu vermitteln, veranlaßte ihn, ſich fortan ganz dem landwirtſchaftlichen 
Lehramt zuzuwenden, und ſo folgte er im Jahre 1865 einem Ruf 
als Direktorial⸗Aſſiſtent an die Landwirtſchaftliche Akademie nach 
Weihenſtephan bei Freiſing. Dieſe Akademie war damals die höchſte 
landwirtſchaftliche Lehranſtalt Bayerns, hat allerdings ſpäter durch 
die Gründung der landwirtſchaftlichen Abteilung der Techniſchen Hoch— 
ſchule in München zwar etwas an Einfluß, nicht aber an Anſehen 
und guten Namen in Kreiſen der Landwirte eingebüßt. Er hielt 
alsbald die Vorträge über Wirtſchaftsführung und über landwirt⸗ 
ſchaftliches Geräte- und Maſchinenweſen. Im Jahre 1869 wurde er 
zum Profeſſor für Pflanzenbaulehre, Boden- und Gerätekunde und 
landwirtſchaftliches Maſchinenweſen ernannt. Im gleichen Jahre ver— 
mählte er ſich mit der Tochter des Sanitätsrats Dr. Götze aus Roben— 
hauſen, die ihm bis zu ſeinem Tode eine an ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen, Mühen und Kämpfen verſtändnisvoll teilnehmende Lebens⸗ 
gefährtin geweſen iſt. 

In Weihenſtephan entfaltete Braungart in faſt 30 jähriger Arbeit, 
die nur 1866 durch feine Teilnahme am Kriege — den er als Offi— 
zier mitmachte — und ſonſt durch weit ausgedehnte Forſchungsreiſen 
unterbrochen wurde, als Lehrer, Schriftſteller und Sammler eine 
überaus fruchtbringende Tätigkeit. Die jetzigen muſtergültigen Aka— 
demieſammlungen in Weihenſtephan ſind zum großen Teil aus dem 
Fleiß und der Sachkunde Braungarts hervorgegangen. Beſonders 
auf dem Gebiete des Pflanzenbaues und der Gerätekunde, welche er 
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hauptſächlich vom geſchichtlichen Standpunkte auffaßte, hat er einen 
reichen, von ſeinen Nachfolgern als wiſſenſchaftlich wertvoll erkannten 
Stoff zuſammengetragen. Die in Rahmen untergebrachten Pflanzen, 
ſowie die Modelle alter, geſchichtlich wertvoller Bodenbearbeitungs⸗ 
geräte, ſind noch heute eine Zierde der Akademie. In der Offentlich⸗ 
keit, welche in Bayern damals noch wenig Verſtändnis für die Land⸗ 
wirtſchaft zeigte, wurde Braungart in jener Zeit bekannter durch einen 
Streit mit Lehr⸗ und Arbeitskräften des Hygieniſchen Inſtituts in 
München aus Anlaß der Schwemmkanaliſation in dieſer Stadt. Als 
überzeugter Landwirt erhob er in der Preſſe Einſpruch gegen eine 
derartige Verſchwendung von Nährſtoffen und die nebenhergehende 
Verſeuchung des Flußufers, zog ſich aber dadurch nur heftige Angriffe 
zu. Schon damals zeigte ſich als ein hervorſtechender Zug im 
Charakter Braungarts ſein mutiges und offenes Eintreten für das 
als wahr oder nützlich Erkannte, unbekümmert ob er damit gegen 
den Strom ſchwamm und ſich perſönliche Feinde zuzog. Später 
ſchmerzte es ihn beſonders, daß man ſeinen ſo eindringlich und un⸗ 
abläſſig erhobenen Ruf nach Gründung eines ackerbaugeſchichtlichen 
Muſeums unbeachtet ließ und ſchließlich, als dieſelbe ſchon der Ver⸗ 
wirklichung nahe ſchien, noch in letzter Stunde zu Fall brachte. Seine 
ſpäter herausgegebenen monumentalen Werke, in denen ſo manches 
nur als Bild erſcheint, was in einem Muſeum als Gegenſtand von 
der ſtaunenswert hohen landwirtſchaftlichen Kultur unſerer Vorfahren 
hätte Zeugnis ablegen können, zeigen jetzt, zu einem wie großen, 
nicht wieder gut zu machenden, Schaden die Vereitelung von Braun⸗ 
garts Vorſchlag geführt hat. Denn die alten Ackerbaugeräte ſind 
ſeit den letzten Jahrzehnten im Verſchwinden und eine für ſolche 
Sammlung und Auswahl gleich kundige Hand wie die Braungarts 
iſt nach ſeinem Tode nicht mehr vorhanden. 

Im Jahre 1894 trat Braungart in den Ruheſtand und ſiedelte 
nach München über, teils ſeiner geſchwächten Geſundheit wegen, teils 
um ſich mit mehr Muße feinen wiſſenſchaftlichen Studien und 
Forſchungen widmen zu können. Bereits als Lehrer in Weihen⸗ 
ſtephan hatte er ſich durch eine Fülle öffentlicher Vorträge und Ab⸗ 
handlungen hervorgetan, namentlich aber durch ein im Jahre 1881 
erſchienenes, großzügig angelegtes, mit einem Atlas von 48 Tafeln 
in Großquart ausgeſtattetes Werk über „Die Ackerbaugeräte in ihren 
praktiſchen Beziehungen, wie nach ihrer urgeſchichtlichen und ethno⸗ 
graphiſchen Bedeutung“. Wenn man bedenkt, wie unendlich mannig⸗ 
faltig und ſinnverwirrend die Erſcheinungen in der Konſtruktion der 
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Ackerbaugeräte ſind, ſo begreift man, daß nur ein auf dieſem Gebiete 
durch langjähriges Studium geübtes und mit beſonderem Scharfſinn 
verſehenes Auge imſtande war, ein ſolches Werk zu ſchaffen, bei dem 
Braungart keinen wiſſenſchaftlichen Vorgänger hatte und bis zur 
Stunde keinen Nebenbuhler hat. Er ſelbſt hat mehrere Jahrzehnte 
eifrigſten Studiums im Gelände und weit ausgedehnter Forſchungs⸗ 
reiſen bedurft, ehe er mit Sicherheit entſcheiden konnte, was von den 
Ackerbaugeräten germaniſch, keltiſch, römiſch, griechiſch, ſlaviſch, und 
wiederum, was bei den Germanen baiuvariſch, alemanniſch, ſchwä⸗ 
biſch uſw. war. 

Im Jahre 1899 erſchien Braungarts umfangreiches „Handbuch 
der rationellen Wieſen⸗ und Weidenkultur“ als das Werk 40jähriger 
Forſchungen, zu welchem er die Wieſenpflanzen⸗Beſtandsverhältniſſe 
in zahlreichen Flußtälern weiter Länderſtrecken Mittel⸗ und Süd⸗ 
deutſchlands wie des Alpenlandes eingehend ſtudiert und in über⸗ 
ſichtlichen Pflanzenbeſtandsbildern feſtgelegt hat. Zwei Jahre ſpäter 
gab er ein großes Werk über Hopfenbau heraus und zwiſchendurch 
und nachher eine ganze Fülle von Schriften und Abhandlungen, die 
in Sonderabdrucken und Zeitſchriften zerſtreut ſind. Ein großes 
Werk über Obſtbau harrt noch der Drucklegung. 

Beſonderes Aufſehen erregte dann im Jahre 1912 ſein um⸗ 
fangreiches, 470 Seiten umfaſſendes, mit 266 Abbildungen verſehenes 
Werk in Großquart über „Die Urheimat der Landwirtſchaft aller indo⸗ 
germaniſchen Völker“. Bekanntlich haben die indogermaniſche Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, die (ſomatiſche) Anthropologie und Archäologie das 
Rätſel der Herkunft und des Kulturzuſtandes der Indogermanen 
nicht völlig zu löſen vermocht. Darum war von vornherein jeder 
neue Verſuch, Licht in das Dunkel zu bringen und die Züge der 
geheimnisvollen Sphynx zu enträtſeln, dankbar und freudig zu be⸗ 
grüßen. Braungart ſchlug dazu einen völlig neuen überraſchenden 
Weg ein und bediente ſich dazu völlig neuer, bisher für dieſen Zweck 
zum Teil nicht gekannter, zum Teil unbeachtet gebliebener Hilfsmittel. 
Er zeigt, wie beſtimmte Ackerbaumethoden und Ackerbaugeräte, ſowie 
durch glückliche Funde entdeckte Kulturpflanzen uns wichtige Auf⸗ 
ſchlüſſe geben können über Kulturzuſtände weit zurückliegender, vom 
Licht geſchichtlicher Überlieferung noch nicht getroffener, vorgeſchicht⸗ 
licher Perioden. Er urteilt: Wenn gewiſſe Ackerbaugeräte mit typiſchen, 
jeden Zufall ausſchließenden charakteriſtiſchen Merkmalen ſich in ver⸗ 
ſchiedenen, räumlich weit getrennten Ländern vorfinden, daß dann 
auf einen urſächlichen Zuſammenhang geſchloſſen werden muß und 
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ſo ſchließt er von den ähnlichen und gemeinſamen Ackerbaugeräten 
bei den als indogermaniſch bezeichneten Völkern auf einen gemein⸗ 
ſamen Urſprung derſelben zurück und findet auf Grund ſcharfſinniger, 
in die tiefſten Einzelheiten der Konſtruktion eindringender Beobachtung 
dieſen Urſprung in Nord- und Mitteleuropa, vor allem in Süd⸗Skan⸗ 
dinavien und in den Ländern am Oſtſeebecken. Er führt dieſen 
Nachweis beſonders an der Hand des wichtigſten aller Ackerbaugeräte, 
des Pflugs, über deſſen Urſprung, Entwicklung und Verbreitung er 
ſich, geſtützt auf ausgezeichnete Abbildungen, eingehend äußert. An 
der Hand uralter Bilder und vorgeſchichtlicher Funde von Pflügen 
aus dem Norden Europas, mit denen ſchon Jahrtauſende v. Chr. 
der Boden von einem Urvolk bearbeitet wurde, und deren Verwandt⸗ 
ſchaft mit ſpäteren griechiſchen und römiſchen Pflügen will er den 
Nachweis führen, daß ein nordiſches Volk die Pflüge des Nordens 
nach Griechenland und Rom brachte, wie ſie auch vom Norden aus 
ihren Weg in den Oſten gefunden haben. Die Pflugtypen der Antike 
gehen darnach auf nordiſchen Urſprung zurück. Jedenfalls dürfte 
Braungarts Nachweis von einem erſtaunlich hohen Alter des Acker⸗ 
baues bei den Indogermanen, ſowie insbeſondere von der Überlegen⸗ 
heit der landwirtſchaftlichen Kultur der Germanen über die aller anderen 
Stämme des indogermaniſchen Urvolks, die alle mehr oder weniger 
bei den urſprünglichen primitiven Geräten ſtehen blieben, ohne ſie, 
gleich den Germanen, ſinnvoll weiterzubilden, in überzeugender Weiſe 
gelungen ſein. Die Pflüge, mit denen die Germanen bereits um 
die Mitte des letzten Jahrtauſends v. Chr. die Hochäcker erzeugten, 
waren den gleichzeitigen griechiſchen und römiſchen weit überlegen, 
ſo daß ſie in den Römern nicht erſt ihre Lehrmeiſter in der Land⸗ 
wirtſchaft zu erhalten brauchten. Die ſachunkundigen, dabei ebenſo⸗ 
wohl vorurteilsvollen, wie ſich vielfach widerſprechenden Nachrichten 
der alten griechiſchen und römiſchen Schriftſteller über den niedrigen 
Kulturzuſtand der Germanen, welche von Landwirtſchaft nicht viel 
verſtanden und das bischen Garten⸗ und Feldarbeit lediglich ihren 
Frauen überlaſſen hätten, während ſie ſelbſt ſich nur der Jagd und, 
faul auf Bärenhäuten liegend, dem Trunk hingaben, — dieſe Nach⸗ 
richten, welche die Geſchichtsſchreibung, auch die deutſche, eine Zeitlang 
irregeführt haben, werden von Braungart in ſchonungsloſer, oft 
leidenſchaftlicher Weiſe bekämpft. 

Seine Nachweiſe, daß auch die Zerealienfunde für die europäiſche 
Heimat der Indogermanen, ſowie für das hohe Alter ihres und des 
germaniſchen Ackerbaues ſprechen, können hier nur angedeutet werden. 
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Nach Vollendung des Werks über „Die Urheimat der Landwirt⸗ 
ſchaft der Indogermanen“ arbeitete Braungart an einer zweiten Schrift, 
welche ſich in engerem Sinne mit der Landwirtſchaft der Germanen 
beſchäftigt und welche urſprünglich den Titel führen ſollte: „über 
die älteſte Landwirtſchaft der germaniſchen Völker, verglichen mit jener 
der Völker Europas, Aſiens und Afrikas, welche wegen Entlehnung 
in Frage kommen“. Beide Werke gehören zuſammen und verhalten 
ſich zu einander wie Unterbau und Aufbau. Iſt im erſten Werk von 
allen Indogermanen die Rede, ſo zwar, daß durch unwiderlegliche 
Tatſachen die erdrückend überragende Stellung der Germanen zutage 
treten ſoll, ſo iſt im zweiten Werk hauptſächlich von den Germanen 
die Rede, und die Beweismittel werden nunmehr dem ganzen Gebiet 
der Landwirtſchaft entnommen (Joche, Eggen, Hufeiſen, Herdengeläute 
der Weidetiere, Anlage der Anſiedelungen, Feldanlagen, Ackerbau⸗ 
methoden), während im erſten Werk mehr von einem Teile derſelben 
(den Pflügen) die Rede iſt. Da ſich aber der Stoff bei der Ab⸗ 
faſſung des zweiten Werks unter ſeinen Händen ins Ungemeſſene 
häufte, ſo nahm er eine Teilung desſelben vor, um in einem erſten 
Teil die Landwirtſchaft der Südgermanen, in einem zweiten Teil die 
der Nordgermanen und anſchließend auch die der Weſt- und Oft: 
germanen, namentlich der Goten, zu behandeln. Der erſte Teil 
erſchien im Jahre 1914, wieder wie das vorige Werk in glänzender 
Ausſtattung in Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung, Heidelberg, 
und umfaßt zwei ſtattliche Bände in Großquart mit 811 Seiten, 
334 Abbildungen und 9 Tafeln. Es führt den Titel: „Die Süd⸗ 
germanen“. Braungart verſucht darin nachzuweiſen, daß die von 
den alten Schriftſtellern als Bojer, Rhäter, Vindelizier, Noriker und 
Taurisker bezeichneten Bewohner der Alpenländer und eines Teils 
von Süddeutſchland und Oſterreich, bis in die oberitalieniſche Ebene 
hinein, eine Bevölkerung von etwa zehn Millionen, keine Kelten ge— 
weſen find, wofür fie bisher gelten, ſondern Germanen, wahrſchein⸗ 
lich das Stammvolk aller Germanen. 

Als Braungart ſeine wiſſenſchaftliche Laufbahn als Lehrer in 
Weihenſtephan antrat, d. h. faſt 50 Jahre vor Vollendung ſeines 
Werks über die Südgermanen, da hielt auch er, im Banne über: 
nommener Schulmeinung, die erwähnten Völkerſchaften noch für Kelten, 
wie er auch damals noch in die Einwanderung der Indogermanen aus 
Aſien nach Europa keinen Zweifel ſetzte. Er forſchte eifrig in jenen 
Gegenden nach keltiſchen Ackerbaugeräten, fand aber nicht die geringſte 
Spur derſelben. „Als ich endlich,“ ſo erzählte er, „in langen Jahren 
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auch in den entfernteſten Alpentälern, ſo z. B. in dem 22 Stunden 
langen Otztal, ſelbſt in den hinterſten Anſiedelungen, lediglich germa⸗ 
niſche Pflüge, Eggen, Ochſen⸗Doppeljoche uſw. von einer Vollkommenheit 
der Entwicklung fand, wie in den höchſtkultivierten deutſchen Ebenen, 
da fing endlich der Verdacht in mir zu dämmern an, daß die Anſichten 
der alten Lateiner und Griechen in bezug auf die Nationalität der 
Bojer, Rhäter, Vindelizier und Noriker ein ſchwerer Irrtum ſeien, 
daß vielmehr dieſe, wie alle ihre Ackerbaugeräte und ſonſtigen land⸗ 
wirtſchaftlichen Einrichtungen zeigen, lediglich Germanen ſeien und 
zwar Urgermanen.“ 

In ſeinem noch ungedruckten Werk über die Nordgermanen will 
er noch weitere Beweiſe für dieſe Behauptung bringen und zugleich 
den Nachweis, daß die Landwirtſchaft der Nordgermanen derjenigen 
der Bojer, Vindelizier, Rhäter uſw. nicht im mindeſten nachſteht, 
wodurch die Anſicht, die römiſchen Schriftſteller hätten dieſe letzteren 
um deswillen für Kelten gehalten, weil ihr Kulturzuſtand dem der 
von ihnen als Germanen bezeichneten Völkerſchaften überlegen geweſen 
ſei, ſich ſchlagend widerlegen würde. Ja, er will darin den Beweis 
erbringen, daß die landwirtſchaftlichen Einrichtungen und Geräte der 
Nord⸗, Weſt⸗ und Oſtgermanen denen der wirklichen Kelten bedeutend 
überlegen waren. Man kann deshalb der Herausgabe dieſes Werks, 
das ſeit einigen Jahren im wohlverſchloſſenen eiſernen Schrank der 
Winterſchen Verlagsbuchhandlung ruht, mit großer Neugierde entgegen⸗ 
ſehen. 

Auch auf ein anderes, dunkles und vielumſtrittenes Gebiet, das 
der Hochäcker, werfen die Braungartſchen Forſchungen ein helles Licht. 
Er will in ihnen den Nachweis führen, daß dieſe rätſelhaften, in 
Grasſteppen und Wäldern namentlich Süddeutſchlands und Tirols 
weite Länderſtrecken bedeckenden, jetzt aber immer mehr im Verſchwinden 
begriffenen, ſehr breiten und meiſt hochgewölbten Ackerbeete, Zeugen 
eines uralten hochentwickelten Ackerbaus, in ihren Anfängen der Bronze⸗ 
zeit, in der Hauptſache aber der Hallſtattzeit und in ihren Ausklängen 
der Römerzeit, ſomit einem Geſamtzeitraum von 1½ bis 2 Jahr⸗ 
tauſenden angehören und urgermaniſch ſind. Er weiſt eingehend aus 
ihrer ganzen geometriſchen Anlage, aus dem Umſtand, daß ſie vielfach 
von Römerſtraßen überquert ſind und aus mancherlei anderen Gründen 
nach, daß ſie nicht von den Römern herſtammen können, und widerlegt 
ebenſo die Meinung, daß ſie von den Kelten herrühren. Er zeigt 
unter anderm, daß die Kelten gar nicht imſtande waren, Hochäcker 
zu pflügen, weil ſie gar keine Beetpflüge, ſondern nur das aratrum 
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hatten, mit welchem ſie das Land, das ſie bearbeiteten, in einer Ebene 
(Furche an Furche) pflügten. Von beſonderer Beweiskraft iſt ihm 
ferner der Umſtand, daß die in den Hochäckern gefundenen Hufeiſen 
denen der germaniſchen Reiter in Cäſars Heer gleichen, nicht aber 
denen der von Cäſar (in Aliſia) belagerten Gallier. 

Auch auf die Stammesbeziehungen unſerer Vorfahren wollen die 
Braungartſchen Forjhungen ein Licht werfen. Wo geſchichtliche Über- 
lieferungen fehlen, läßt er die Ackerbaugeräte reden. Er zeigt, wie 
die verſchiedenen germaniſchen Stämme und Stammesgruppen kon⸗ 
ſtruktiv charakteriſtiſch verſchiedene Geräte haben, fo daß er z. B. die 
Beſiedelung Spaniens durch die Weſtgoten an ihren Ochſenjochen 
und (durch eine im Jahre 1882 beſonders zu dieſem Zweck unter⸗ 
nommene Forſchungsreiſe) die Wanderung der Bojer von Böhmen 
nach Burgund an ihren Eggen nachweiſen will. 

In dieſem Zuſammenhang möge ein Vorgang auf einer ſeiner 
Reiſen erwähnt werden, den er uns ſelbſt einmal in launiſcher Weiſe 
erzählt und aus dem in anſchaulicher Weife hervorgeht, wie eine 
genaue Kenntnis der verſchiedenen Ackerbaugeräte über Urſprung und 
Heimat derfelben ungeahnte Aufſchlüſſe geben kann. „In Lichtenfels 
nördlich von Bamberg,“ ſo erzählt er, „ſah ich vor Jahren drei deutſche 
Eggentypen (bajuvariſch, fränkiſch, oberſächſiſch) zur Zinkenreparatur 
ſtehen. Da man ſo etwas nicht alle Tage ſieht, ſchaute ich mir ſie 
genau an. Nun kam der Schmied heraus, der überraſcht war, daß 
mich das intereſſierte. Ich ſagte ihm, indem ich die Himmelsrichtung 
mit der Hand andeutete, in welcher Richtung jede dieſer Eggen ver⸗ 
breitet iſt. Wahr iſt das, was Sie ſagen, meinte er, aber wie können 
Sie das wiſſen? Ich ging lächelnd weiter, der Schmied aber ſchaute 
mir noch lange nach, wohl meinend, daß das nicht mit rechten Dingen 
zuging.“ — Dieſe Erzählung gibt eine treffende Illuſtration zu dem 
Motto, das Braungart ſeinem Werke über die Urheimat der Land⸗ 
wirtſchaft vorangeſtellt hat: „Zeige mir Deinen Pflug und Deine 
Egge, und ich will Dir ſagen, was Du für ein Landmann und 
Landsmann biſt.“ N 

Ein gleiches Staunen ergreift aber jeden, auch den kundigſten 
und gelehrteſten ſeiner Fachgenoſſen, der ſich mit den Braungartſchen 
Jorſchungen beſchäftigt, wovon alle Beſprechungen über feine Werke 
ein übereinſtimmendes, neidlos begeiſtertes Urteil abgeben, ſelbſt da, 
wo man mit Einzelheiten, ſelbſt wichtigen, ſeiner Theorie nicht über⸗ 
einſtimmt. Wo man z. B. ſeiner Beweisführung von dem ger⸗ 
maniſchen Charakter der bisher als Kelten geltenden Bojer, Räter uſw. 
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nicht gleich zuſtimmt, erkennt man doch den hohen Wert feiner 
weitverzweigten und tiefeindringenden Forſchungen an, da ſeine Er⸗ 
örterungen über die Beſchaffenheit und Entwicklung des älteſten und 
ſpätern Ackerbaues unabhängig ſind von ſeinen ethnologiſchen Theorien. 
So z. B. Hirt und Streitberg im Indogermaniſchen Jahrbuch, 
Bd. I und III. 

Es dürfte auch hier ein Wort zutreffen, das Braungart bereits 
im Jahre 1881 in ſeinen „Ackerbaugeräten“ ausſpricht: „Es bleibt 
mir ein tröſtender Gedanke, daß es weit weniger darauf ankommt, 
daß das, was man bringt, bereits die Wahrheit ſelbſt, als vielmehr, 
daß es fruchtbar ſei. An fruchtbaren Gedanken dürfte wohl in meiner 
Arbeit kein Mangel ſein.“ 

In feinen letzten Lebensjahren war Braungarts Geſundheit er⸗ 
ſchüttert. Jeden Winter ſuchte ihn ein quälender Hals katarrh in 
dem rauhen Klima Münchens heim, der ihn für Monate auf ſeine 
Studierſtube feſſellte, ihn aber ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht 
unterbrechen ließ. Einmal mußte er ſich noch in hohem Alter einer 
Operation unterziehen. Im Sommer ſuchte er dann regelmäßig, 
begleitet von ſeiner für ſeine aufreibende wiſſenſchaftliche Tätigkeit 
wie für ſeine Geſundheit gleich beſorgte Gattin, Erholung durch einen 
längeren Aufenthalt in den bayeriſchen und Tiroler Bergen, wo er 
dann, wie z. B. in Goſſenſaß und im Paſſeiertal, ſeine geliebten 
Goten wiederzufinden glaubte. Überallhin, ſelbſt in das Kranken⸗ 
haus, nahm er ſeine Bücher und Manuſkripte mit. Soweit es ſeine 
Kräfte erlaubten, durchwanderte er noch die Gegenden, um auf den 
abgelegenſten Fluren und Höfen einſamer Täler und weltentlegener 
Höhen Unterlagen für ſeine Forſchungen zu ſuchen. — Am 7. April 
1916 fand dann dies überaus fleißige, unermüdliche und erfolgreiche 
Forſcherleben im Alter von 77 Jahren fein Ende. Aber Braungarts 
Werke, die in gleichem Maße ein Denkmal eines ungewöhnlichen 
Gelehrtenfleißes wie eines kühnen Forſchungsgeiſtes ſind, werden ihn 
überdauern. — 

In allen ſeinen Schriften, wie in ſeinem ganzen Leben tritt 
uns eine kernige, charaktervolle, geſchloſſene Perſönlichkeit entgegen. 
Es iſt nicht nur die Fülle und Urſprünglichkeit ſeines Wiſſens, die 
wir bei Braungart bewundern, ſondern ebenſo ſein unbeſtechlicher 
Wahrheitsſinn, ſein perſönlicher Mut, ſeine Arbeits⸗ und Forſcher⸗ 
freudigkeit und vor allem ſeine liebevolle und begeiſterte Hin⸗ 
gabe an die von ihm vertretene Sache, die uns ihn hochſchätzen und 
lieben lehren. Dabei iſt er kein Gelehrter, der nur aus Büchern 
Lebensläufe aus Franken IL 5 
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ſchöpft und fremde Gedanken in ſich aufnimmt und verarbeitet, 
ſondern ein Tatſachenforſcher, der ſtatt überkommener Überlieferungen 
und kritiklos verbreiteter Schulmeinungen urkundlich von ihm feſt⸗ 
gelegte Tatſachen ſprechen läßt. Auch bietet er uns nicht fertige Er⸗ 
gebniſſe, ſondern er zeigt uns, wie ſeine Anſchauungen in ihm ent⸗ 
ſtehen, ſich bilden, auch wieder umbilden, klären, erweitern, bis ſie 
zuletzt zu einem feſten Ergebnis ſich zuſammenſchließen. Eine gewiſſe 
epiſche Breite, wenigſtens in ſeinen letzten umfangreichen Büchern, 
erklärt ſich größtenteils aus dem Umſtand, daß Braungart erſt am 
Schluß ſeines Lebens zum Abſchluß ſeiner Sammlungen und For⸗ 
ſchungen kam, und es ihm nunmehr an Zeit fehlte, die ungeheure 
Fülle des Stoffs bei der ſchriftſtelleriſchen Darſtellung zu kürzen und 
zuſammenzuziehen. Dieſer Umſtand läßt es aber wünſchenswert er⸗ 
ſcheinen, daß eine ſachkundige Hand dieſe Kürzung noch nachträglich 
vornimmt, wobei es dann aber immer noch als ein Vorteil erſcheint, 
daß für eingehendere Fachſtudien ſeine unverkürzten Werke, die durch 
zahllos eingeftreute Bemerkungen und Beobachtungen eine wahre 
Fundgrube für den Forſcher bilden, zur Ergänzung und zum 
Vergleich vorhanden ſind. 

Schriften: 1. Die Aderbaugeräte in ihren praktiſchen Beziehungen wie 
nach ihrer urgeſchichtlichen und ethnographiſchen Bedeutung; 1 Band, Text und 
1 Atlasband mit 48 Tafeln Abbildungen. Heidelberg, Carl Winters Univerſi⸗ 
tätsbuchhandlung, 1881. 2. Geſchichtliches über den Hopfen; Wochenſchrift für 
Brauerei, Berlin, bei P. Parey, 1891, Nr. 18 und 14. 8. Der Hopfen und die 
Brauerei in der Geſchichte und Sprache; in: „Der Hopfen aller hopfenbauenden 
Länder als Braumaterial“, München 1901, bei R. Oldenbourg, S. 73 bis 137. 
4. Die Hufeiſenfunde in Deutſchland, namentlich in Südbayern, und die Ge⸗ 
ſchichte des Hufeiſens; mit 9 Tafeln Abbildungen; Landwirtſchaftliche Jahrbücher 
von Dr. H. Thiel, Berlin, bei P. Parey, 1888. 5. Uralter Ackerbau im Alpen⸗ 
lande und feine urgeſchichtlich⸗ethnographiſchen und anthropologiſchen Beziehungen; 
mit 2 Tafeln Abbildungen; Landwirtſchaftliche Jahrbücher von Dr. H. Thiel; 
Berlin, bei P. Parey, 1897. 6. Urgeſchichtlich⸗ ethnographiſche Beziehungen an 
alten Anſpanngeräten; mit 27 in den Text gedruckten Abbildungen; Archiv für 
Anthropologie der Deutſchen Anthropologiſchen Geſellſchaft, 1900, XXVI. Band, 
bei Fr. Vieweg in Braunſchweig. 7. Die letzten Spuren urälteſten Ackerbaues 
im Alpenlande; Beilage zur Münchener Allg. Zeitung, 1902, Nr. 104 und 105, 
vom 6. Mai 1902. 8. Die ſog. Imperialgerſte (Hordeum distichon L. var. erec- 
tum Schübl.) im Tiroler Kaiſergebirge und an den Südabhängen der Tauern⸗ 
kette; Zeitſchrift für das geſamte Brauweſen, München, bei R. Oldenbourg, XV. 
Band, 1898, S. 450 ff. 9. Beiträge zur Kenntnis der ſog. Imperialgerſte (Hord. 
dist. erectum) i. Zeitſchrift des landwirtſch. Vereins in Bayern, 1898, Januar⸗ 
und Februarheft. 10. Landwirtſchaftliche Geräte und Arbeitsvorgänge als wich⸗ 
tige Hilfsmittel kunſtgeſchichtlicher Forſchung; Beilage zur Münchener Allgemeinen 
Zeitung vom 6. März 1908. 11. Handbuch der rationellen Wieſen⸗ und Weiden⸗ 
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Kultur und Futterverwendung; München bei Theodor Ackermann, 1899. 12. über 
den fehlerhaften Pflanzenbeſtand der Wieſen und Weiden in Deutſchland und 
Oſterreich, Leipzig bei H. Voigt, 1896. 18. über die Verbeſſerung der Wieſen 
und Weiden in Mittel- und Süddentſchland und über gutes und ſchlechtes Futter; 
München, M. Pöſſenbacher ſche Berlags druckerei, 1896. 14. Über den Pflanzen⸗ 
beſtand guter und ſchlechter Wieſen in Württemberg, im Lichte der modernen 
Fütterungslehre; Landwirtſchaftliche Lehrbücher von Dr. H. Thiel, Berlin 1898, 
Auguſtheft. 15. Über den Pflanzenbeſtand der Wieſen in Mittelfranken; Zeit⸗ 
ſchrift des landw. Vereins in Bayern vom Aprilheft ab, 1898. 18. Naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗wirtſchaftliche Reiſebilder. Oberetſchtal und Meran. Landw. Jahrbuch 
des kgl. preußiſchen Ackerbauminiſteriums, herausgegeben von Dr. Thiel, Jahr⸗ 
gang 1874. 17. Die Urheimat der Landwirtſchaft aller indogermaniſchen Völler, 
an der Geſchichte der Kulturpflanzen und Ackerbaugeräte in Mittel⸗ und Nord⸗ 
europa nachgewieſen; Heidelberg 1912, Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung. 
Mit 226 Abbildungen im Text und 1 Tafel. 18. Die Südgermanen. Die Bojer, 
Vindelizier, Räter, Noriker, Taurisker uſw. waren nach all ihren landwirtſchaft⸗ 
lichen Geräten und Einrichtungen keine Kelten, ſondern Urgermanen, wahrſchein⸗ 
lich das Stammvolk aller Germanen. Heidelberg 1912. Carl Winters Univerſi⸗ 
tätsbuchhandlung. Mit 334 Abbildungen und 9 Tafeln. 2 Bände. 
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8. Brentano, Franz, 


Profeſſor der Philoſophie 
1838 — 1917. 


Der große Philoſoph, von deſſen Leben und Wirken das Folgende 
berichtet, gehört unſerem Frankenlande nicht nur durch ſeine Aſchaffen⸗ 
burger Jugendzeit, ſondern auch durch eine glänzende Lehrwirkſamkeit 
an der Würzburger Univerſität in den Jahren 1866— 1873 an. Er 
hat dann ſeine Tätigkeit auf einem erweiterten Schauplatz, in Wien, 
bis zum Jahre 1894 fortgeſetzt, darauf der Lehrtätigkeit entſagt, der 
philoſophiſchen Forſchung aber bis zu feinem Lebensende 1917 un⸗ 
ermüdlich obgelegen. Unter den Denkern, die ſich um eine Wieder⸗ 
aufrichtung der Philoſophie nach dem Zuſammenbruche der Hegelſchen 
Schule bemühten, ſteht er in erſter Reihe. Seine hiſtoriſchen und 
ſyſtematiſchen Unterſuchungen wieſen neue Wege und durch ſeine 
außerordentliche Lehrbegabung gewann er in Deutſchland und Oſter⸗ 
reich zahlreiche jüngere Kräfte zur Weiterführung der philoſophiſchen, 
insbeſondere pſychologiſchen Forſchungen. 

ö 1. (Leben). Geboren iſt Franz (Clemens) Brentano zu Marien⸗ 
berg bei Boppard am Rhein 16. Januar 1838. In demſelben Jahr 
5* 
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überſiedelte die Familie nach Aſchaffenburg. Der Vater, Chriſtian, 
war ein Bruder des genialen Romantikers Clemens Brentano, hat 
ſich aber auch ſelbſt als Schriftſteller in kirchlicher Richtung bekannt 
gemacht. Die dichteriſchen Anlagen des Onkels Clemens und der 
Tante Bettina bildeten auch eine Seite in Franz Brentanos Weſen, 
wenngleich der Zug zum ſtreng wiſſenſchaftlichen, abſtrakten Denken 
bei ihm überwog. Die Mutter Emilie, geb. Gengler, war eine Rhein⸗ 
länderin von großer Lebhaftigkeit und Gemütstiefe. Sie führte nach 
dem Tode des Vaters (1851) die Erziehung der Kinder in ernſt 
religiöſem Sinne fort und geſtaltete ihr Haus zu einem Mittelpunkte 
der Werke chriſtlicher Mildtätigkeit. Fünf Kinder waren aus der Ehe 
hervorgegangen: Ludovica, die den Agyptologen Renouf in London 
heiratete, Sophie, die ſpätere Gattin des Profeſſors der Philoſophie 
Funck⸗Brentano in Luxemburg und Paris, Franz, Claudine, die 
Kloſterfrau wurde, und Lujo (Ludwig Joſeph), der hervorragende 
Nationalökonom. Franz beſuchte das Aſchaffenburger Gymnaſium und 
Lyzeum. Um ſeine geiſtige Entwickelung war auch der alte Haus⸗ 
freund Merkel, Lyzealprofeſſor und Vorſtand der Schloßbibliothek, bemüht. 
Seinem Andenken iſt Brentanos Buch über die Pſychologie des 
Ariſtoteles gewidmet. Das Haus, in dem die Kinder aufwuchſen, 
lag einſam in den Anlagen oberhalb des Mains und hatte unmittel⸗ 
baren Zugang zu den ſchönen Spaziergängen in der Umgebung des 
Städtchens, auf denen ſich gar wohl träumen und philoſophieren ließ. 
Auch für die körperliche Ausbildung war geſorgt. Von Natur aus 
kräftig und ſchlank gebaut, lernte Brentano die Künſte des Turnens, 
Schwimmens, Ruderns. | 

Als es galt, ſich eine Lebenstätigkeit zu wählen, ſchwankte er 
zunächſt zwiſchen Mathematik, Dichtung und Philoſophie, aber bald 
ſiegte die letzte. Er ſtudierte 1856—57 in München, wo Laſaulx 
Vorleſungen und perſönliche Erſcheinung ihm einen dauernden Ein⸗ 
druck hinterließen, dann 1858 ein Semeſter in Würzburg, 1858 —59 
in Berlin, wo ihn Trendelenburg in das ariſtoteliſche Studium ein⸗ 
führte und das Haus ſeines Onkels Savigny, des berühmten Juriſten, 
und das feiner Tante Bettina v. Arnim Anregungen boten. 1859 —60 
wurde er in Münſter durch Profeſſor Clemens in die Scholaſtik ein⸗ 
geführt, für deren Verſtändnis ihm die ariſtoteliſchen Studien ebenſo 
nützlich waren, wie er ſich umgekehrt durch die ſcharfſinnigen Deutungen 
der mittelalterlichen Interpreten im Verſtändnis des Ariſtoteles ge⸗ 
fördert ſah. Zu Oſtern 1860 fiel er in eine lange ſchwere Krankheit. 
Während der Rekonvaleszenz wurde ihm zuerſt klar, wie ſich die 
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Schelling⸗Hegelſche Spekulation, die mit den höchſten Anſprüchen 
aufgetreten war, in den allgemeinen Entwicklungsgang der Philoſophie 
einordne. Sie erſchien ihm nur als letztes Stadium einer Verfallszeit, 
wie es analog auch zu Ende des Altertums und des Mittelalters 
aufgetreten war, und er gewann ſo das faſt verlorene Zutrauen zur 
Philoſophie wieder, die nur eben von dieſer verkehrten Denkrichtung 
zur nüchternen, auf die Erfahrung begründeten Forſchung zurückkehren 
müſſe. Nach einem nochmaligen Aufenthalt in Münſter begann er 
die Arbeit an ſeinem erſten Buche „Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden bei Ariſtoteles“, das 1862 erſchien. Es offenbart bereits 
die volle Meiſterſchaft der Beherrſchung und Auslegung der Texte, 
die allen ſeinen Ariſtoteles⸗Forſchungen eigen iſt. Er ſucht darin 
verſtändlich zu machen, wie Ariſtoteles zur Tafel ſeiner zehn allge⸗ 
meinſten Begriffe (Kategorien) gelangt iſt und welche Bedeutung ſie 
in ſeiner Metaphyſik haben. Trendelenburg, der ſelbſt eine andere 
Hypotheſe über die Entſtehungsfrage aufgeſtellt hatte, ſpendete ihm 
ſeinen Beifall. Brentano reichte das Buch im Sommer 1862 der 
philoſophiſchen Fakultät in Tübingen behufs Promotion in absentia 
(damals nicht ungebräuchlich) ein, da er eine Reiſe vorhabe, die 
keinen Aufſchub zulaſſe und von der er wahrſcheinlich erſt nach Jahren 
zurückkehren werde. In der Tat reiſte er unmittelbar nach der Ab⸗ 
ſendung nach Graz und lebte dort im Dominikanerkloſter. Die 
Tübinger Fakultät verlieh ihm den Doktortitel und hat ihn 50 Jahre 
ſpäter in üblicher Weiſe mit hohen Anerkennungsworten erneuert. In 
Graz blieb aber Brentano nur kurze Zeit und trat nicht (wie ſein 
dortiger Freund, der ſpäter berühmt gewordene P. Denifle) in den 
Orden ein, deſſen wiſſenſchaftlicher Stand ſeinen Erwartungen nicht 
entſprochen zu haben ſcheint, ſondern begab ſich zum weiteren Stu⸗ 
dium der Theologie nach München, wo er Döllinger kennen lernte, 
dann auf kurze Zeit in das theologiſche Seminar in Würzburg. Am 
6. Auguſt 1864 wurde er dortſelbſt durch den Biſchof Stahl zum 
Prieſter geweiht. 

Dann ſetzte er ſeine ariſtoteliſchen Studien fort und arbeitete ſeine 
Habilitationsſchrift aus, die „Pſychologie des Ariſtoteles, insbeſondere 
feine Lehre vom voös romtnöc" (gedruckt 1867). Er reichte das 
Manuffript ſchon im Herbſt 1865 bei der philoſophiſchen Fakultät 
in Würzburg ein, aber die Fakultät oder die Gutachter ſcheinen lange 
nicht ſchlüſſig geworden zu ſein, wie ſie es mit dem geiſtlichen Be⸗ 
werber halten ſollten. Denn erſt auf den 15. Juli 1866 wurde die 
öffentliche Disputation angeſetzt. Das offizielle Gutachten rühmt die 
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Fähigkeiten und Leiſtungen des Habilitanden mit den höchſten Aus⸗ 
drücken und die Disputation, der der Verfaſſer dieſes Artikels als 
junger Student anwohnte, offenbarte ſeine außerordentliche dialektiſche 
Kunſt, aber auch die Tiefe und Vielſeitigkeit ſeines ſyſtematiſchen 
Denkens. Die 25 Theſen umfaßten ſämtliche Gebiete der Philoſophie, 
ſelbſt die Aſthetik inbegriffen. Eine der Theſen, die im Mund eines 
katholiſchen und ſcholaſtiſch gebildeten Prieſters kühn genug klang, 
lautete: Die wahre Methode der Philoſophie ſei keine andere als die 
der Naturwiſſenſchaft. Hierin lag Brentanos Überzeugung ausge⸗ 
ſprochen, daß die Philoſophie nur auf dem Grunde der Erfahrung 
zu einer dauernden Blüte gedeihen könne. Er meinte natürlich nicht, 
daß der Tatſachenkreis der Naturwiſſenſchaft die einzige Grundlage 
der Philoſophie fein follte, vielmehr hat er der inneren oder pſycho⸗ 
logiſchen Erfahrung eine weit maßgebendere Bedeutung zuerkannt. 
Nur die allgemeinen Grundzüge der induktiven Methode, die in der 
Naturwiſſenſchaft bisher am ausgiebigſten und in vorbildlicher Weiſe 
geübt wird, wollte er auf die Philoſophie übertragen wiſſen. Dieſes 
Programm war es denn auch in erſter Linie, das ihm ſo viele be⸗ 
geiſterte Anhänger zuführte. 

Im Herbſt 1866 eröffnete Brentano ſeine Vorleſungen. Er las 
in Würzburg Geſchichte der Philoſophie, Metaphyſik, Logik und 
Pſychologie, beſonders ausführlich die beiden erſten Vorleſungen, die 
er auf je zwei Semeſter verteilte. Die unvergleichliche Schärfe und 
Folgerichtigkeit des Gedankenganges, die dem Vortrag ohne jeden 
äußerlichen Glanz der Rede doch etwas ungemein Spannendes verlieh, 
und die Originalität und Tiefe der Gedanken ſelbſt, dazu die auf⸗ 
fallende äußere Erſcheinung und die völlige Hingabe an ſeinen Beruf 
machten Brentano zu einem der erfolgreichſten Lehrer, ja einzelne 
ſeiner Vorleſungen wieſen die größte Hörerzahl an der ganzen Uni⸗ 
verſität auf. Selbſt Mediziner wußte er durch ſein Eingehen auf 
naturwiſſenſchaftliche Fragen, wie Atomiſtik oder Darwinismus, zu 
feſſeln. Beſonders aber waren es natürlich Theologen, die ihm zu⸗ 
ſtrömten und unter denen ſich viele ſpäter noch, als er ſelbſt vom 
Glauben abgefallen war, als ſeine Schüler bekannten, wie der Führer 
der Moderniſten Hermann Schell, aber auch deſſen Gegner Tommer 
und andere Vertreter der ſtrengen Richtung. Auch der ſpätere Führer 
der Zentrumspartei und nachmalige ſiebente Reichskanzler v. Hertling 
war ein Schüler Brentanos. Die nachhaltigſte Wirkung übte er in 
jener Zeit auf den Verfaſſer dieſer Zeilen und auf Anton Marty aus 
Schwyz, der 1867 nach Würzburg kam und ſpäter am nachdrücklichſten 
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für ſeine Lehre eingetreten und im regſten perſönlichen Verkehr mit 
ihm geblieben iſt. 

Das Verhältnis von Glauben und Wiſſen faßte Brentano bis 
zum Jahr 1870 in derſelben Weiſe wie die großen Scholaſtiker: die 
Dogmen enthalten keine direkten inneren Widerſprüche, wenn auch 
manche neue Begriffsunterſcheidungen um ihretwillen gebildet werden 
müſſen. Der Verſtand kann ſie daher nicht widerlegen, aber auch 
nicht beweiſen, ſondern nur im beſten Falle plauſibel machen. Sie 
können dem Denken andererſeits als Leitſterne dienen, es hinlenken 
auf Wahrheiten, die es dann aus ſich ſelbſt heraus erkennt. Der 
Aufgabe, ihre innere Widerſpruchsloſigkeit aufzuzeigen, hatte ſich 
Brentano mit Aufbietung alles ſeines Scharflinnes gewidmet. Aber 
derſelbe Scharfſinn ließ ihn immer wieder neue Schwierigkeiten ent⸗ 
decken. Als nun 1869 die Verhandlungen über die feierliche Ver⸗ 
kündigung des Unfehlbarkeitsdogmas begannen, kämpfte er mit Vielen 
gegen dieſen Plan und verfaßte im Auftrage des Mainzer Biſchofs 
Ketteler ein Gutachten darüber, das bei den deutſchen Biſchöfen ſeines 
Eindruckes nicht verfehlte. Zugleich fand er ſich angeregt, noch einmal 
alle Schwierigkeiten der weſentlichſten Glaubensartikel zu überdenken, 
und kam im Frühjahr 1870, noch vor Verkündigung der Unfehlbarkeits⸗ 
lehre, zu dem Ergebnis, daß in ſämtlichen Dogmen nicht nur ſcheinbare, 
ſondern wirkliche, unlösbare Widerſprüche vorlägen. Damit war er inner⸗ 
lich von der Kirche und dem Glauben abgefallen. Denn die Ausflucht, daß 
etwas in der Theologie wahr, in der Philoſophie falſch ſein könne, 
erſchien ihm nur als eine törichte oder frivole Rede. Trotzdem zögerte er 
drei Jahre mit der Austrittserklärung, hauptſächlich aus Rückſicht auf 
ſeine Mutter. Nur ganz wenige wußten um ſeine Sinnesänderung. 

Auf Grund ſeiner Lehrerfolge bewarb er ſich 1870 um eine 
außerordentliche Profeſſur für Philoſophie, hatte aber einen Gegner 
an dem Ordinarius Franz Hoffmann, deſſen eigene Lehrerfolge faſt 
auf Null herabgeſunken waren, und der in ihm einen verkappten 
Jeſuiten ſah, aber auch an anderen Kollegen, die einem Geiſtlichen 
keine philoſophiſche Profeſſur anzuvertrauen wünſchten, wenn ſie auch 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Kapazität ihre volle Hochachtung ſchenkten. 
Erſt im Mai 1872, als er um Beurlaubung zu einer Reiſe nach 
England eingegeben und ſie angetreten hatte, erfolgte ſeine Ernennung. 
Dieſe Reiſe brachte ihn in engere Berührung mit engliſcher Geiſtesart, 
zu der er ſich durch feine Betonung der empiriſchen Methode hinge— 
zogen fühlte. Mit J. St. Mill und Herbert Spencer iſt er ſpäter 
auch in Korreſpondenz getreten. 
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Am Karfreitag dem 11. April 1873 endlich legte er die Austritts⸗ 
erklärung aus der Kirche in die Hände des Biſchofs Stahl nieder. 
Kurz vorher hatte er auch ſeiner Profeſſur entſagt, um den unver⸗ 
meidlichen Kolliſionen aus dem Wege zu gehen. Brentano iſt jedoch 
der Kirche gegenüber nicht wie ſo viele im ähnlichen Falle aus einem 
Paulus zu einem Saulus geworden, hat vielmehr zeitlebens eine 
direkte Bekämpfung vermieden, da er ihre Leiſtungen für die ſittliche 
Kultur bewundernd anerkannte und ihre Schattenſeiten nicht für ſo 
verderblich hielt, um ſein Leben ſolcher Polemik zu widmen. Der 
Aufbau eines wiſſenſchaftlich begründeten Theismus ſchien ihm wich⸗ 
tiger, als die Zerſtörung des Überkommenen. 

Er arbeitete nun (nach einem Aufenthalt in Paris) in Aſchaffen⸗ 
burg an einem neuen Werke: „Pſychologie vom empiriſchen Stand⸗ 
punkte,“ deſſen erſter Band 1874 erſchien. Zugleich wurde er vom 
Miniſter Stremayr in Wien für ein dort zu beſetzendes Ordinariat 
der Philoſophie ins Auge gefaßt, und es gelang, die Bedenken des 
Kaiſers und kirchlicher Kreiſe durch Hinweis auf ſeine eben erwähnte 
Geſinnung zu überwinden. Brentano ſelbſt ging um ſo lieber nach 
Oſterreich, als er mit der Entwicklung Deutſchlands ſeit 1866 nichts 
weniger als zufrieden war, Bismarcks Politik aufs ſchärfſte verurteilte, 
dagegen dem öſterreichiſchen Staat aufrichtige Sympathie entgegen⸗ 
brachte. So eröffnete ſich nun für ihn 1874 ein neues und weiteres 
Feld der Lehrtätigkeit. Auch in Wien ſtrömte die akademiſche Jugend 
in ſeine Hörſäle und vermehrte ſich zugleich der Kreis ſeiner engeren 
Schüler bedeutend. Unter den Gegenſtänden ſeines Vortrages ſtand 
jetzt die Ethik (praktiſche Philoſophie) im Vordergrunde, da der öſter⸗ 
reichiſche Unterrichtsplan dieſe Disziplin als einen notwendigen Be⸗ 
ſtandteil des juriſtiſchen Studiums vorſchrieb. Er hat ſie jährlich 
geleſen und ſich dabei zugleich forſchend in ihre Probleme verſenkt. 
Man erkennt die Früchte dieſer Unterſuchungen beſonders in der Schrift 
„über den Urſprung ſittlicher Erkenntnis“ (1889), aber auch in dem 
ausgearbeiteten Vortrag „Über die Zukunft der Philoſophie“ (1893). 
Außerdem widmete er ſich in dieſer Zeit einer rein beſchreibenden 
Pſychologie, die er „Pſychognoſie“ nannte, d. h. einer auf die ge⸗ 
naueſte Ausdeutung der inneren Erfahrung begründeten Zerlegung der 
Seelentätigkeiten, ohne Rückſicht auf die Frage ihres Zuſtande⸗ 
kommens, insbeſondere ihrer phyſiologiſchen Bedingungen; während 
gleichzeitig Wundt umgekehrt eine „Phyſiologiſche Pſychologie“ aus⸗ 
zubilden verſuchte, in der gerade auf dieſe Bedingungen das größte 
Gewicht gelegt wurde. Brentano nannte es auch wohl eine „Mikro⸗ 
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ſkopiſche Anatomie des Seelenlebens“. Er leugnete nicht die Not⸗ 
wendigkeit einer kauſalen Betrachtung und die weſentliche Bedeutung 
der Gehirnprozeſſe in dieſer Beziehung; aber es ſchien ihm gegenwärtig 
in den Theorien darüber noch ſoviel Hypothetiſches zu liegen, daß er 
es für richtiger hielt, zunächſt nur das, was ſich rein tatſächlich auf 
Grund der Selbſtbeobachtung ſagen läßt, ſo umfaſſend und genau wie 
möglich zu formulieren. Man kann hier wohl auch einen gewiſſen 
Einfluß des franzöſiſchen und engliſchen Poſitivismus nicht verkennen 
(Brentano hatte ſchon in Würzburg A. Comte einmal eine beſondere 
Vorleſung gewidmet). Leider ſind dieſe ſeine Studien zum größten 
Teil nur in den Vorleſungsheften (er bediente ſich kurzer Notizen von 
meiſterhaft prägnanter Faſſung) und in ſonſtigen Handſchriften nieder⸗ 
gelegt und bisher unveröffentlicht. Die großen Fragen der Metaphyſik 
und allgemeinen Weltanſchauung, die Brentano in Würzburg ſo 
ausführlich erörtert hatte, ließ er auch in dieſen Wiener Jahren 
keineswegs liegen; doch waren es weſentlich nur die Argumente für 
das Daſein Gottes und die Auseinanderſetzungen mit der materia⸗ 
liſtiſchen Welterklärung und dem Darwinismus, die er in Vorleſungen 
immer ſchärfer und bündiger zu faſſen ſuchte. 

Brentanos wiſſenſchaftliche Arbeit ſtand, ſolang er vom Katheder 
lehrte, im engſten Zuſammenhang mit ſeinen Vorleſungen. Iſt es 
die Eigenart des deutſchen Profeſſors überhaupt, in den Vorleſungen 
möglichſt Selbſterarbeitetes zu geben, ſo ging Brentano darin bis an 
die äußerſte Grenze. Seine Vorleſungen hatten durchweg die Form 
von Unterſuchungen, in denen er die Hörer die Schwierigkeiten der 
Probleme und die Methode ihrer Löſung miterleben ließ. Eben 
darum war er ein idealer Lehrer und wirkte befruchtend wie wenige. 
Aber er blieb dabei ſelbſt immer ein Suchender und entſchloß ſich 
immer ſchwerer zu Veröffentlichungen. Zu einer zuſammenfaſſenden 
Darſtellung irgend eines größeren Teiles ſeiner Lehre iſt er überhaupt 
nicht gekommen; auch die angefangene „Pſychologie“ fand keine 
Fortſetzung. Was in der Wiener Zeit veröffentlicht wurde, ſind faſt 
nur Gelegenheitsvorträge, denen er freilich ſtets tieferen Gehalt zu 
geben wußte: ſo über die Gründe der Entmutigung auf philoſophiſchem 
Gebiete, die Zukunft der Philoſophie, das Genie, das Schlechte als 
Gegenſtand dichteriſcher Darſtellung, die vier Phaſen der Philoſophie, 
den Urſprung ſittlicher Erkenntuis. Die letzte dieſer Schriften iſt die 
umfangreichſte, aber auch ſachlich wichtigſte. In kriſtallklarer Dar⸗ 
ſtellung gibt ſie nichts weniger als eine neue Grundlegung der Ethik, 
behandelt aber in zahlreichen Exkurſen auch logiſche und erkenntnis⸗ 
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theoretiſche Probleme. Außerdem erſchien in den Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie, die ihn zu ihrem Mitglied gewählt hatte, eine 
Abhandlung über den Kreatianismus des Ariſtoteles, und dieſer folgte 
noch ein offener Brief an Zeller: beide Schriften Fortſetzungen, Ver⸗ 
teidigungen und Bekräftigungen ſeiner Darſtellung der Ariſtoteliſchen 
Gotteslehre im Anhange der „Pſychologie des Ariſtoteles“. Die 
Berliner Akademie hat Brentano ſpäter trotz dieſer ſcharfen Oppoſition 
gegen die Autorität eines ihrer angeſehenſten Mitglieder zum korre⸗ 
ſpondierenden Mitglied gewählt. 

Brentanos Einfluß auf die Philoſophie in Oſterreich äußerte ſich 
auch darin, daß ſeine Schüler an öſterreichiſche Univerſitäten berufen 
wurden. So kam Marty 1875 nach Czernowitz, der Schreiber dieſes, 
der in Würzburg Brentanos Erbſchaft hatte übernehmen dürfen, 
1879 nach Prag, wohin ihm Marty 1881 folgte. Aber auch neue 
Schüler ſammelten ſich um den Lehrer: v. Meinong, der ſpäter in 
Graz eine eigene ſehr regſame Schule begründete, Maſaryk, der an 
die neue tſchechiſche Univerſität in Prag kam und ſpäter Präſident des 
tſchecho⸗ſlowakiſchen Staates wurde, Twardowski, Hillebrand, v. Ehren⸗ 
fels, Höfler u. a., durch welche Brentanos Philoſophie und Denkweiſe 
auf ſämtlichen öſterreichiſchen Univerſitäten, die vorher mit Herbar⸗ 
tianern beſetzt waren, Eingang fand. Und nach Deutſchland wanderte 
ſie zurück: der Verfaſſer kam nach Halle, München, Berlin; Edmund 
Huſſerl, der ſpäter als Verfaſſer logiſcher Unterſuchungen und Be⸗ 
gründer einer ſogenannten Phänomenologie einen großen Namen 
erlangt hat, ſetzte ſeine bei Brentano begonnenen Studien in Halle 
fort und begann dort ſeine akademiſche Laufbahn, die ihn nach 
Göttingen und Freiburg führte. In Oſterreich ſelbſt wurde Prag 
durch Marty immer mehr ein zweites Zentrum der Schule, aus 
welchem beſonders O. Kraus und Kaſtil als akademiſche Vertreter 
hervorgingen. Dieſe Prager Schule hielt auch den Lehrgehalt der 
Brentanoſchen Philoſophie am getreueſten feſt, während viele der 
Genannten mehr oder weniger eigene Wege gingen. Aber gerade die 
Verſchiedenartigkeit der ſachlichen Anſchauungen, die aus dem gleichen 
Boden erwuchſen, zeugt, ähnlich wie bei Sokrates, für die Fruchtbarkeit 
des Bodens und der Arbeitsweiſe, die der Meiſter gelehrt hatte. 

Mit den näheren Schülern verkehrte Brentano denn auch in der 
Weiſe der alten Philoſophen, des Sokrates, Platon, Ariſtoteles. Sie 
begleiteten ihn vielfach auf Spaziergängen oder fanden ſich zu philo⸗ 
ſophiſchen Abenden in ſeinem Haus ein. Die Erziehung zum ſtreng 
logiſchen Denken und zur genauen pſychologiſchen Beobachtung war 


Brentano, Franz. 75 


ihm Herzensangelegenheit. Aber auch ein Leiter des inneren Lebens 
und ein Freund ſtrebte er ihnen zu werden und iſt es vielen geworden. 

Sein Verkehr erſtreckte ſich in Wien bald auch auf weitere Kreiſe 
der Geſellſchaft. Hatte er in Würzburg in größter Zurückgezogenheit 
gelebt, ſo ließ er ſich hier gern in die geiſtig intereſſierten Kreiſe 
einladen, in denen feinere Geſelligkeit gepflegt wurde; und wie ſchon 
ſein Onkel Clemens die Wiener entzückt hatte, ſo dankte er durch die 
reichen Gaben ſeines Geiſtes, u. a. durch die vielen Rätſelgedichte, 
die unter dem Titel „Aenigmatias“ geſammelt wurden und bis jetzt 
in drei Auflagen erſchienen ſind, meiſterhaft nach Inhalt und Form, 
wenn auch teilweiſe harte Nüſſe, viele davon wahre Kabinettſtücke in 
der ſcharfen Herausarbeitung ſcheinbar unlöslicher Antitheſen und in 
reizvoller echter Poeſie der Bilder. Auch die liebenswürdige Schalk⸗ 
haftigkeit, die Brentano unter guten Freunden eigen war, ſchaut 
überall heraus. Nicht jeder freilich, mit dem ihn der geſellſchaftliche 
Verkehr zuſammenführte, war ihm wohlgeſinnt. Manchen erſchien er 
doch mit ſeinen metaphyſiſchen Überzeugungen und ſeinem zuerſt 
etwas feierlichen Auftreten immer als Fremdling in einer ganz auf 
das Diesſeitige abgeſtimmten Umgebung. Dafür ſand er ſich durch 
die Freundſchaft derer, die ihn genauer kannten, entſchädigt. Unter 
den Künſtlern Wiens war ihm befonders der Bildhauer Zumbuſch 
ſeit der Jugend eng verbunden. Der ſpätere Burgtheaterdirektor 
v. Berger war ſein Schüler und Freund, unter den Gelehrten der 
Slawiſt Miklofich (der auch feine logiſchen Lehren in die Sprach⸗ 
forſchung übertrug) und viele andere, unter den Staatsmännern der 
ältere Plener, der Parlamentarier Peez, der Sektionschef v. Pidoll, 
unter den geiſtvollen Damen Wiens beſonders Mutter und Tochter 
v. Wertheimſtein. 

Brentano war nach ſeinem Austritt aus der Kirche zunächſt ent⸗ 
ſchloſſen, das Zölibat fortzuſetzen, um ganz und gar ſeiner hohen 
philoſophiſchen Miſſion zu leben. Aber nach einigen Jahren gab er 
dieſen Entſchluß auf und fand in der jugendlichen Ida v. Lieben, 
der Schweſter eines Kollegen, eine Lebensgefährtin, die durch Anmut, 
Herzensgüte und Hingebung ſein Leben verſchönte. Aber nach dem 
öſterreichiſchen Geſetz, wie es von den Gerichten zumeiſt aufgefaßt wurde, 
bildete der character indelebilis der Prieſterweihe auch nach feinem 
Austritte aus der Kirche für den Staat ein Ehehindernis. Um daher 
ſeine Ehe gegen alle Einwendungen zu ſchützen, trat Brentano 1880 
aus dem öſterreichiſchen Untertanenverband aus, erwarb die ſächſiſche 
Staatsbürgerſchaft und ſchloß die Ehe zu Leipzig. Zugleich legte er 
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fein Amt als ordentlicher Profeſſor, mit dem die öſterreichiſche Staats⸗ 
bürgerſchaft verbunden war, nieder und habilitierte ſich als Privat⸗ 
dozent an der Wiener Univerſität, um ſeine Wirkſamkeit dort fort⸗ 
ſetzen zu können. Seine Wiederernennung zum Ordinarius wurde 
von der philoſophiſchen Fakultät mehrmals (meines Wiſſens 1884, 
1885, 1890, 1893) dem Miniſterium empfohlen, aber ohne Erfolg. 
Der Miniſter Gautſch gab ihm zwar öfters Beweiſe ſeines unge⸗ 
ſchmälerten Vertrauens, getraute ſich aber nicht, den kirchlichen An⸗ 
ſchauungen und Forderungen entgegenzutreten. 1894 hatte Brentano 
auch das Unglück, ſeine junge Frau, die ihm 1888 einen Sohn ge⸗ 
ſchenkt hatte, durch plötzliche Krankheit zu verlieren. Er führte aber 
den Kampf um die Anerkennung ſeiner Ehe fort und veröffentlichte 
auch eherechtliche Darlegungen, um ihre Gültigkeit vom Standpunkte 
des öſterreichiſchen Geſetzes ſelbſt zu beweiſen. Die Gerichte wie die 
Rechtslehrer blieben geteilter Meinung; doch wurde Brentanos Stand- 
punkt von einem ſo hervorragenden Juriſten wie Unger gebilligt. 
Endlich 1895 ſah er ſich durch die Ausſichtsloſigkeit ſeiner Wieder⸗ 
anftellung veranlaßt, Wien und Oſterreich zu verlaſſen. Wenn man 
feinen Glauben an Oſterreich und feine Liebe zu dieſem Staatsweſen, 
dazu noch ſeine Begeiſterung für die akademiſche Lehrtätigkeit bedenkt, 
ſo wird man die Tragik dieſer Erlebniſſe nicht verkennen. 

Nach einem vorübergehenden Aufenthalt in der Schweiz und 
Italien erwarb er 1896 die italieniſche Staatsbürgerſchaft und ließ 
ſich in Florenz nieder. Italien war ja auch das Heimatland der 
Brentano'ſchen Familie, die von Tremezzo am Comerſee nach Deutſch— 
land übergeſiedelt war,“) und frühere Reiſen hatten ihn ſchon vielfach 
dahin geführt. Florenz war fortan ſein gewöhnlicher Winteraufent⸗ 
halt (mehrmals auch Rom und Palermo), während er die Sommer⸗ 
monate in einem bereits 1887 erworbenen Anweſen zu Schönbühl 
an der Donau in der lieblichen Wachau verbrachte, das er aus einer 
Taverne in ein behagliches, an das Aſchaffenburger Haus erinnerndes 
Heim umgewandelt hatte. 

1897 faßte Brentano nach einer nicht ungefährlichen Erkrankung 
den Entſchluß, mit Fräulein Emilie Rueprecht, deren Eltern in der 
Nähe von Schönbühl ihren Landſitz hatten, eine neue Ehe einzugehen. 
Auch dieſe wurde ihm zum Segen. Die Erwählte war ihm nicht 
blos ſorgende Hausfrau und Mutter des Sohnes, ſondern auch eine 
Stütze des wiſſenſchaftlichen Arbeitens, deren er wegen eines Augen⸗ 


1) Näheres über den Stammbaum und die Herkunft nach Lujo Brentano's 
Angaben in der Voſſiſchen Zeitung vom 16. IX. 1916 und 1. I. 1918. 
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leidens immer mehr benötigte. Selbſt ſeine letzten ariſtoteliſchen Ar⸗ 
beiten ſind außer durch ſein enormes Gedächtnis nur durch die Hilfe 
der Gattin, die Griechiſch leſen gelernt hatte, möglich geworden. 

Brentano hörte nicht auf, wiſſenſchaftlich intenſiv weiter zu ar⸗ 
beiten. Namentlich waren es die metaphyſiſchen Studien, die jetzt 
wieder ganz die Oberhand gewannen, wie die über das Weſen der 
Zeit und religionsphiloſophiſche Probleme. Mit vielen italieniſchen 
Gelehrten, Philoſophen und Mathematikern trat er in Verkehr und 
Briefwechſel (Amato, Vailati, Enriquez u. a.). Mit manchen, wie 
Pugliſi und dem bekannten in Florenz lebenden deutſch⸗amerikaniſchen 
Phyſiker Stallo, verband ihn enge Freundſchaft. Auch Boltzmann, 
der große Phyſiker, war längere Zeit ſein Gaſt in Florenz und fand 
ſich durch ſeinen Umgang lebhaft angeregt. In den Sommermonaten 
wurde er von Freunden und Schülern in Schönbühl aufgeſucht und 
war unermüdlich in der Diskuſſion der Probleme, die ihn und ſie 
beſchäftigten. 

An Veröffentlichungen erſchienen in dieſen zwei letzten Dezennien 
nur die „Unterſuchungen zur Sinnespſychologie“ (1907), der Neudruck 
des Kapitels „Von der Klaſſifikation der pſychiſchen Phänomene“ aus 
der „Pſychologie“, mit wichtigen, für feine ſpätere Lehre maßgebenden 
Zuſätzen (1911) und mehrere ariſtoteliſche Schriften (Ariſtoteles und 
ſeine Weltanſchauung, 1911, Ariſtoteles' Lehre vom Urſprung des 
menſchlichen Geiſtes, 1911), worin er ſeine Auffaſſung von dem 
Weſentlichen der Ariſtoteliſchen Lehre, insbeſondere der Gotteslehre, in 
zuſammenfaſſender Weiſe vorträgt. 

Etwa 1900 trat das erwähnte Augenleiden auf, das bereits 1903 
eine Operation nötig machte, aber ſich immer mehr verſchlimmerte und 
den bis dahin ungewöhnlich Scharfſehenden in den letzten zehn Jahren 
ſeines Lebens des Augenlichts völlig beraubte. Er hat auch dieſes neue 
tragiſche Geſchick mit bewunderungswürdigem Heroismus getragen. 

Nach dem Ausbruch des Weltkrieges und dem Abfall Italiens 
ging Brentano, deſſen Sympathien dem deutſchen Vaterlande galten, 
das er doch als italieniſcher Staatsbürger nicht betreten durfte, nach 
Zürich. Ohne den furchtbaren Ausgang zu erleben, ſtarb er dort am 
17. März 1917 im 80. Lebensjahre. Er wurde auf dem Friedhof 
Sihlfeld begraben. 

Seine in jeder Hinſicht reich begabte Natur, ſein in ſtrenger 
Selbſtzucht geſtählter, auf das Höchſte gerichteter Charakter und ſeine 
merkwürdigen Lebensſchickſale machen Brentano zu einer der bedeutendſten 
und großzügigſten Perſönlichkeiten unſerer Zeit. Körperlich war er 
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von hoher, magerer, aber kräftiger, ſehniger Geſtalt. Die Linien ſeines 
Kopfes und ſeines Geſichtes waren überaus fein geſchnitten, ſeine 
Züge in der Würzburger Zeit die eines Aſketen, in der Wiener Zeit, 
wo er einen Vollbart trug, die eines ungewöhnlich ſchönen Mannes 
von ausgeſprochen ſüdländiſchem Typus mit reichem ſchwarzen Locken⸗ 
haar, deſſen Fülle bis zum Tode unverändert blieb. Seine gute Kon⸗ 
ſtitution und äußerſt genügſame, abgehärtete Lebensführung ließen 
ihn mehrere ſchwere Krankheiten und die gewaltigen Anſtrengungen 
des Nervenſyſtems, die er ſich oft auferlegte, ohne dauernde Schädigung 
überſtehen. Seine Begabung vereinigte den größten logiſch⸗abſtrakten 
Scharfſinn mit reicher künſtleriſcher Phantaſie, einem zarten, tiefen 
Gemüt und einer außerordentlichen Willenskraft, die an ſich ſelbſt 
wie an andere die größten Anforderungen ſtellte. Aus der künſtler⸗ 
iſchen Seite ſeines Weſens entſprangen außer der Rätſelſammlung 
viele hunderte formſchöne (nicht veröffentlichte) Gedichte, an denen 
allerdings auch die Reflexion ſtark beteiligt war, die meiſten aus der 
Jugendzeit und religiöſen Inhalts. Sein Proſaſtil in den philo⸗ 
ſophiſchen Schriften zeigt nichts von dieſer dichteriſchen Begabung, iſt 
vielmehr durchaus auf den knappſten und genaueſten Ausdruck der 
Gedanken zugeſchnitten (in den letzten Schriften ſtört ſogar eine ge⸗ 
wiſſe Einförmigkeit durch ſtereotyp wiederkehrende Wendungen). Dies 
entſpricht der ſcharfen Grenzlinie, die Brentano zum Unterſchied von 
den ſpekulativ⸗myſtiſchen Denkern zwiſchen Wiſſenſchaft und Dichtung 
zog. Auch die bildenden Künſte und die Muſik hat er in der Jugend 
getrieben. Meiſterhaft beherrſchte er das Schachſpiel, das ihn noch 
in der Wiener Zeit wochenlang feſſeln konnte und zu theoretiſchen 
Studien veranlaßte; er hat mehrere Artikel über Schachprobleme ver⸗ 
öffentlicht. Sein gütiges Herz offenbarte ſich in tätiger Hilfe für Un⸗ 
glückliche oder Unrechtleidende; da war ihm kein Opfer an Zeit und 
Arbeit zu groß. Freundſchaftlicher Verkehr, insbeſondere mit feinen 
Schülern, war ihm Lebensbedürfnis. Gegen Abweichungen der Schüler, 
die ihm nicht hinreichend motiviert erſchienen, war er allerdings 
empfindlich, und die zuweilen ſchroffe Form, in der er ſich darüber 
ausdrückte, hat beigetragen, ihm manche zu entfremden. Darunter 
hat er ſchwer gelitten, und auch dies gehört zu den tragiſchen Zügen 
feines Lebens. Aber die innere Feſtigkeit feiner Überzeugungen, feine 
religiöſe Grundſtimmung und das reine Glück ſeiner Häuslichkeit 
tröſteten ihn auch über dieſe Schmerzen. Sein Alter war das eines 
in ſich Vollendeten. Er hatte den Frieden mit Gott, der Welt und 
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2. (Lehre). Verſuchen wir einen kurzen Umriß ſeiner philoſo⸗ 
phiſchen Gedankenwelt zu zeichnen, ſo läßt ſich freilich nicht alles 
darin weiteren Kreiſen ebenſo leicht wie ſeine Lebensſchickſale ver⸗ 
ſtändlich machen. Als beſondere Erſchwerung kommt hinzu, daß ſeine 
Anſchauungen bis zum Lebensende in ſtändiger Entwicklung begriffen 
waren, und daß er verhältnismäßig wenig veröffentlichte. Vieles 
liegt noch in den hinterlaſſenen Manuſkfriptſchätzen verborgen, was 
ſeine Schüler ans Licht ziehen und ſoweit als möglich veröffentlichen 
wollen. Daher kann unſere Darſtellung, auch abgeſehen von ihrer 
Skizzenhaftigkeit, nur als eine vorläufige gelten. Auch mag dabei 
die dem Verfaſſer beſſer bekannte ältere Form ſeiner Lehre mehr als 
die ſpäteren Umbildungen hervortreten. 

In der verwirrenden Mannigfaltigkeit philoſophiſcher Richtungen 
und Syſteme ſeit dem Altertum fand Brentano eine pſychologiſch 
durchſichtige Regelmäßigkeit der Entwicklung, die ſich in jeder der 
drei großen Perioden, wenn auch mit Unterſchieden je nach der all⸗ 
gemeinen Kulturlage, wiederholt. Jede Periode beginnt mit einem 
aufſteigenden Stadium, worin das theoretiſche Intereſſe und die in⸗ 
duktive Denkweiſe vorherrſcht. Sie reicht im Altertum von Thales 
bis Ariſtoteles, im Mittelalter vom Beginn des Univerſalienſtreites 
(11. Jahrh.) bis zu Thomas v. Aquin, in der Neuzeit von Bacon 
bis Leibniz. Dann folgt der Verfall in drei Phaſen: Popularphilo⸗ 
ſophie (im Altertum Stoiker und Epikureer; im Mittelalter das breite 
Schulgezänk der Dominikaner und Franziskaner; in der Neuzeit die 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts), Skeptizismus (neue Akademie und 
Pyrrhonismus im Altertum; Occam im Mittelalter; Hume und teil⸗ 
weiſe Kant in der Neuzeit), endlich ſpekulativer Myſtizismus (Neu⸗ 
platoniker; Cuſanus u. a.; Fichte bis Hegel). In den Erſcheinungen 
der Gegenwart erblickt Brentano demzufolge Verſuche eines Wieder⸗ 
aufbaues, einer Anknüpfung an die alten Traditionen der aufſteigenden 
Epochen. Darum hat er beſonders Ariſtoteles, den „Meiſter derer, 
die da wiſſen“, zum Gegenſtand eingehendſter Forſchungen gemacht. 
Er darf als der bedeutendſte Kenner der Ariſtoteliſchen Schriften und 
Lehren in der Neuzeit gelten. Seine letzten Arbeiten darüber gehen 
allerdings vielfach über eine bloße Interpretation hinaus, indem ſie, 
namentlich in der natürlichen Theologie, aus den Grundlagen und 
dem Bauplan des Syſtems heraus auch das, was Ariſtoteles ſelbſt 
nur eben angedeutet oder nicht einmal angedeutet hat, zu ergänzen 
ſuchen. In der „Pſychologie des Ariſtoteles“ iſt es Brentano ge⸗ 
lungen, gegenüber einer durch die arabiſchen Ausleger hineingetragenen 
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und bis in die neueſte Zeit fortwirkenden pantheiſtiſchen Auffaſſung, 
wonach das begriffliche Denken des Menſchen ein Denken Gottes in uns 
ſein ſoll, zu zeigen, daß es ſich hier nur um die Annahme einer beſonderen, 
der menſchlichen Seele ſelbſt eigenen, begriffsbildenden Kraft handle. 

Den Aufbau der Philoſophie ſelbſt beginnt Brentano mit der 
ſog. Transzendental⸗Philoſophie, die gegenwärtig als Erkenntnistheorie 
bezeichnet wird, und die er als erſten Teil der Metaphyſik betrachtet. 
Gegenüber dem Skeptizismus, deſſen Einwendungen er ganz aus⸗ 
führlich darlegt und entkräftet, verweiſt er auf zwei poſitive Wurzeln 
alles Wiſſens: die durch ſich einleuchtenden allgemeinen Wahrheiten 
(Axiome) und die Tatſachen des eigenen augenblicklichen pſychiſchen 
Erlebens (der inneren Wahrnehmung). Beide ſind „unmittelbar 
evident“. Brentano legt größtes Gewicht auf die Unterſcheidung der 
Evidenz vom blinden Fürwahrhalten, das zwar eine große Rolle im 
praktiſchen Leben ſpielt, aber in der Wiſſenſchaft außer Betracht bleiben 
muß. Er findet auch den größten Fehlgriff Kants, gegen deſſen 
Lehren er beſonders nachdrücklich polemiſiert, darin, daß er in den 
„ſynthetiſchen Grundſätzen apriori“ nur ein ſolches blindes Fürwahr⸗ 
halten zur Grundlage des Wiſſens habe machen wollen. 

Aus den Tatſachen des Bewußtſeins läßt ſich nun weiter nach 
Brentano die Exiſtenz einer realen Außenwelt in der Form einer 
wiſſenſchaftlichen Hypotheſe von höchſter Wahrſcheinlichkeit erweiſen. 
Die beſtändig ſortſchreitende Ausgeſtaltung dieſer Hypotheſe iſt das 
Werk der Naturwiſſenſchaft. Der mathematiſchen Wahrſcheinlichkeits⸗ 
lehre als dem logiſchen Werkzeug aller Erfahrungsſchlüſſe ſchenkt 
Brentano im Anſchluß an Laplace“ Essai philosophique die größte 
Aufmerkſamkeit, und es iſt eines ſeiner Verdienſte um die Erkenntnis⸗ 
lehre, ihre Bedeutung erkannt zu haben. Er gründet auf Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsbetrachtungen auch in originaler Weiſe die Überzeugung 
von der Gültigkeit des allgemeinen Kauſalgeſetzes. Die Annahme 
eines urſachloſen Geſchehens würde den wirklichen Eintritt eines be— 
ſtimmten Ereigniſſes zu einer beſtimmten Zeit unendlich unwahr⸗ 
ſcheinlich machen; es iſt daher umgekehrt unendlich wahrſcheinlich, 
d. h. phyſiſch ſicher, daß alles Geſchehen durch Urſachen bedingt iſt. 
Brentano gibt damit dem alten Streit, ob das Kauſalgeſetz ein bloßer 
Erfahrungsſatz oder ein durch ſich ſelbſt einleuchtendes Vernunftprinzip 
ſei, eine neue, intereſſante Wendung. | 

Die weiteren Teile der Metaphyſik handeln nach ariſtoteliſchem 
Vorbild von den allgemeinſten Eigenſchaften des Realen (Ontologie) 
und von ſeinen letzten Gründen (Theologie, Kosmologie). Den Begriff 
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des Realen ſetzte Brentano in feiner fpäteren Zeit identiſch mit 
dem des Denkinhaltes überhaupt. Was wir auch vorſtellen mögen, 
immer werde in letzter Inſtanz, direkt oder indirekt, ein Reales vor⸗ 
geſtellt. Auch der Begriff der Subſtanz iſt ihm in dem Begriffe jedes 
einzelnen Zuſtandes und jeder Eigenſchaft mitgegeben. Im Gebiete 
der Körperwelt hat er in ſeiner ſpäteren Zeit nicht eine Mehrheit von 
Subſtanzen, ſondern nur eine einzige anerkannt, die den geſamten 
Raum ausfüllt, wenn ſie auch in verſchiedenen Teilen verſchiedene 
Dichtigkeit beſitzt (Atome). Im Gebiet des Geiſtigen hingegen lehrt 
er ſo viele Subſtanzen, als es ſich ſelbſt erſcheinende Bewußtſeinsein⸗ 
heiten gibt. Dieſe geiſtigen Subſtanzen ſtehen mit der körperlichen 
in Wechſelwirkung. Aber Brentano vermutet außer der dreidimen⸗ 
ſionalen Körperwelt eine ins Unendliche wachſende Vielheit materieller 
Welten von mehr als drei Dimenſionen, die untereinander alle durch 
das Mittelglied der nulldimenſionalen geiſtigen Welt in Verbindung 
treten. Zu dieſer kühnen Erweiterung führt er den Entwicklungsge⸗ 
gedanken fort. 

Gegen die Entwicklungslehre in der darwiniſtiſchen Form hat 
Brentano von Anfang an gekämpft, und ſie iſt ja auch gegenwärtig 
aufgegeben. Aber der allgemeine Entwicklungsgedanke bildet einen 
Beſtandteil feiner Weltanſchauung. Daß die Welt gleichwohl mit- 
ſamt ihrer naturgeſetzlichen Kauſalität in einem unendlichen Verſtand 
und Willen wurzle, war die Überzeugung, die er mit der poſitiven 
Religion teilte und auf deren wiſſenſchaftlichen Nachweis er bis zum 
Ende ſeiner Lehr⸗ und Forſchertätigkeit die größte Mühe verwandte. 
Seine Gedanken hierüber ſind tiefere Faſſungen des ſogen. Kontingenz⸗ 
beweiſes und des teleologiſchen Beweiſes. Mit Leibniz und Platon ſchloß 
er ferner, daß aus dem Vollkommenſten auch nur das Vollkommenſte 
hervorgehen könne. Aber zum Weſen der beſten Welt gehöre eben 
auch die fortſchreitende Entwicklung zu immer höheren Stufen; und 
dadurch hauptſächlich ſeien die Einwendungen zu löſen, die aus der un⸗ 
geheuren Fülle der Schmerzen und Schlechtigkeiten hergeleitet werden. 

Unterſuchungen über das Weſen der Zeit, die Brentano gleichfalls 
unaufhörlich beſchäftigten, führten ihn ſchließlich dahin, auch in Gott 
ſelbſt eine notwendige, immerwährende ſubſtanzielle Umwandlung 
anzunehmen, die die Unterlage der zeitlichen Weltentwicklung ſei. 
Dadurch und durch die ſtrenge Notwendigkeitslehre kommt ein gewiſſer 
pantheiſtiſcher Zug in ſeine ſonſt ausgeſprochen theiſtiſche Gotteslehre. 
Aber der ſtrengen Konſequenz des Denkens glaubte er auch hier ſich 
fügen zu müſſen. 

Lebensläufe aus Franken IL 6 
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Neben der Metaphyſik iſt die zweite Grundwiſſenſchaft der Philo⸗ 
ſophie die Pſychologie. Ihr hat Brentano ſich beſonders in der 
Würzburger und Wiener Zeit gewidmet. Als die weſentlichſte unter⸗ 
ſcheidende Eigenſchaft des Pſychiſchen erſcheint ihm die Beziehung jedes 
Aktes auf einen Gegenſtand (intentionale Inexiſtenz). In allem Vor⸗ 
ſtellen, Urteilen, Fühlen iſt immer etwas gegeben, worauf es ſich be⸗ 
zieht. Und zwar iſt dies nach ſeiner ſpäteren Lehre in letzter Inſtanz 
immer ein Reales, ein Ding; womit aber nicht geſagt iſt, daß dieſem 
vorgeſtellten, pſychiſch gegebenen Realen auch immer in Wahrheit ein 
Reales entſprechen muß. Jeder pſychiſche Akt iſt aber außer auf 
ſeinen primären Gegenſtand nebenbei auch auf ſich ſelbſt gerichtet, und 
zwar in mehrfacher Weiſe, vorſtellend, erkennend, fühlend (inneres 
Bewußtſein). Unbewußte pſychiſche Zuſtände im eigentlichen Sinn 
erkennt Brentano nicht an. 

Im Einzelnen verdanken wir Brentano ſchon in der Lehre von 
der Sinnes wahrnehmung, insbeſondere der JFarben⸗ und Raumwahr⸗ 
nehmung, bedeutende Beiträge. In der Farbenlehre vertritt er die 
Auffaſſung, daß es im eigentlichen Sinne zuſammengeſetzte Farben 
gebe, aus denen wir die Beſtandteile herauszuſehen vermögen, ähnlich 
wie wir aus einem Akkord die Töne heraushören. Als einfache Farben 
erkennt er nur die drei vor Helmholtz' Zeit angenommenen: Rot, 
Blau, Gelb an, während ihm Grün als aus Blau und Gelb zuſammen⸗ 
geſetzt gilt. Er hat viele Argumente und Beobachtungen dafür ins 
Feld geführt. In der Raumtheorie gehört er zu den Begründern 
der gemäßigt nativiſtiſchen Anſicht, die unter den Pſychologen immer: 
mehr die Oberhand gewinnt. Auch die Tonlehre verdankt ihm nicht 
Unweſentliches. Alle Empfindungen außer Geſicht und Gehör faßt 
er zu einem einzigen dritten Sinn zuſammen. Unter dieſen drei 
Sinnen aber glaubt er weitgehende Analogien zu finden. In der 
allgemeinen Sinneslehre macht er ſehr ausgiebigen Gebrauch von den 
unmerklichen Teilempfindungen (Leibniz). Dies ſind nicht unbewußte 
Zuſtände oder Akte, ſondern nur unbemerkte Inhalte. Auf ſolche 
führt er u. a. die ſämtlichen Intenſitätsunterſchiede der Sinnes⸗ 
empfindungen zurück, indem er annimmt, daß jede Empfindung ein 
räumliches Feld ausfülle, in welchem ſie mehr oder minder dicht 
verteilt ſei, ohne daß uns aber dieſe kleinſten Teile geſondert zum 
Bewußtſein kämen. Gegen Fechners pfychophyſiſches Geſetz hat er 
zuerſt den Einwand erhoben, der nicht widerlegt worden iſt, daß die 
ſogenannken ebenmerklichen Empfindungszuwüchſe untereinander zwar 
gleich merklich, aber nicht notwendig gleich groß ſein müſſen, und 
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hat ſeinerſeits eine rein pſychologiſche Deutung der pfychophyſiſchen 
Formel vertreten. Auf die experimentelle Forſchung in der Pſychologie 
legte er von Anfang an größtes Gewicht. Er hat bereits 1886 in 
einem dem Wiener Miniſterium überreichten Gutachten die Errichtung 
eines pſychologiſchen Laboratoriums dringend empfohlen und dieſem 
Bedürfnis noch einmal bei ſeinem Abgang von Wien öffentlich Ausdruck 
gegeben. Leider iſt es dort heute noch Deſiderat geblieben. 

Was Brentano zur Lehre von der Aſſoziation der Vorſtellungen 
und zur Denk⸗ und Willenspſychologie beigetragen hat, kann hier 
nicht näher ausgeführt werden. Nur ſeine Urteilslehre dürfen wir 
nicht übergehen. Gegenüber der alten Zweiteilung der Seelentätig⸗ 
keiten in Denken und Begehren, aber auch gegenüber der neueren 
Dreiteilung in Denken, Fühlen und Wollen vertritt er die Dreiteilung 
in Vorſtellen, Urteilen und Akte der Liebe und des Haſſes. Vom 
bloßen Vorſtellen ſcheidet er alſo das Anerkennen und Leugnen, 
die beiden Formen des Urteils. Die überzeugende Aufzeigung dieſes 
Unterſchiedes wird immer als eine ſeiner Hauptleiſtungen gelten müſſen. 
Dagegen läßt er zwiſchen Fühlen und Wollen keine fundamentale 
Scheidung zu, ſondern betrachtet das Wollen nur als ein beſonderes 
Entwicklungsprodukt des Liebens und Haſſens. 

Durch dieſe Dreiteilung iſt nun auch der Ausgangspunkt für 
die drei praktiſchen Disziplinen gegeben, die man der Philoſophie 
zurechnet: die Aſthetik, Logik und Ethik. Sie unterſuchen die Voll⸗ 
kommenheit des Vorſtellens, Urteilens und Liebens (mit den alten 
Ausdrücken: das Schöne, Wahre, Gute) und die Mittel und Wege, 
dieſe Zuſtände in uns zu verwirklichen. Die Aſthetik hat Brentano 
nicht in ſyſtematiſcher Zuſammenfaſſung, ſondern nur in gelegentlichen 
Teilunterſuchungen (Vorleſung über die Phantaſie, Vorträge über 
das Genie und über das Schlechte in der Dichtkunſt) behandelt. Als 
das Gemeinſame aller äſthetiſchen Wirkungen erſcheint ihm die Erhöhung 
der Fülle unſerer Vorſtellungsinhalte. 

Dagegen tritt er in der Logik geradezu als Reformator auf, und 
zwar bereits in der Würzburger Zeit. Ausgehend von ſeiner Urteilslehre 
wirft er die ehrwürdigen Regeln der ariſtoteliſchen Logik, die vier 
Klaſſen aſſertoriſcher Urteile, die Regeln der Konverſion und Kontra⸗ 
poſition und die Schlußregeln über den Haufen, um eine vereinfachte, 
mit äußerſter Konſequenz durchgeführte Logik an die Stelle zu feßen.') 
Die Vereinfachung wurzelt darin, daß er ſcharf zwiſchen dem Urteil 


1) Vgl. Franz Hillebrand, Die neueren Theorien der kategoriſchen Schlüſſe. 1891. 
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und ſeiner ſprachlichen Form unterſcheidet und viele bisher ſogenannte 
Urteilsunterſchiede als bloße Unterſchiede der Ausſageform betrachtet. 
Da ihm das Weſen des Urteils in einem zu den Vorſtellungen 
hinzukommenden Akte des Anerkennens oder Verwerfens beſteht, 
bringt er alle Urteile auf die ſprachliche Form des Exiſtentialſatzes: 
A iſt — A iſt nicht. Jedenfalls bleibt ihm das Verdienſt, die 
prinzipielle Wichtigkeit der Exiſtentialſätze und der damit verwandten 
Imperſonalſätze den Logikern und Sprachforſchern zum Bewußtſein 
gebracht zu haben. Im übrigen wird die Berechtigung ſeiner genialen 
Reformen noch ſtark beſtritten. Auch dem trotz Mills Bemühungen 
noch ungelöſten Problem der induktiven Schlüſſe hat Brentano ſeine 
Aufmerkſamkeit zugewandt und ſie — im Prinzip ſicher mit Recht — 
auf die Wahrſcheinlichkeitstheorie gegründet. 

Der Ethik endlich ſtellt Brentano die Aufgabe, für unſer Fühlen, 
Wollen und Handeln ſtatt der bloß inſtinktiven Antriebe oder über⸗ 
lieferten, auf Autoritätsglauben fußenden Maximen ebenſo einleuchtende 
Regeln aufzuſtellen, wie ſie die Logik und Erkenntnistheorie für das 
wiſſenſchaftliche Urteilen geben. Es müſſe ein „als richtig charakteriſiertes“ 
Lieben und Haſſen geben, das ſeine Gegenſtände als etwas in ſich 
Wertvolles dem Bewußtſein offenbare. In der Tat ſei beiſpielsweiſe 
die Erkenntnis der Wahrheit etwas, das man in ſolcher Weiſe ein⸗ 
ſichtig liebe. Ebenſo werde die Güte, d. h. die Richtung des Wollens 
auf ſolche wahre Güter, auch ſelbſt wieder als ein in ſich wertvolles 
Gutes geliebt und angeſtrebt. Werden ferner mehrere Güter unter 
ſich verglichen, ſo gebe es ein als richtig charakteriſiertes Vorziehen 
des einen von ihnen. In gleicher Weiſe werde ihre Summe gegenüber 
jedem Einzelnen vorgezogen (Prinzip der Summierung). Dadurch 
werde der Altruismus und die Rückſicht auf das Gemeinwohl ethiſch 
gerechtfertigt. In Sachen der Willensfreiheit iſt Brentano von einem 
anfänglich indeterminiſtiſchen Standpunkt in den erſten Wiener Jahren 
zum Determinismus übergegangen, den er bei richtiger Faſſung in 
ähnlicher Weiſe wie J. St. Mill mit den Intereſſen des ſittlichen 
Lebens und der Rechtspflege für durchaus vereinbar hielt. Auch 
Leibniz war ja in dieſer Hinſicht vorausgegangen und auf Grund 
ähnlicher Erwägungen (Prinzip des zureichenden Grundes). Brentano 
gibt ſeine ethiſche Grundlegung mit beſonderer Rückſicht auf die 
juriſtiſchen und ſozialen Anwendungen, auf die er auch in ſeinen 
kurzen Veröffentlichungen zur Ethik hinweiſt. Wieweit er dieſe An⸗ 
wendungen im einzelnen durchgeführt hat, müßte die Veröffentlichung 
ſeiner Vorleſungen über praktiſche Philoſophie lehren. 
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Wie ſchon dieſe kurze und unvollſtändige Überſicht zeigt, hat 
Brentano eine Fülle neuer Gedanken dem Schatze der Philoſophie 
hinzugefügt. Noch wertvoller aber und bleibender als der Inhalt ſeiner 
Lehre ſind die methodiſchen Grundſätze der Forſchung, die er verkündete 
und ohne die es ſicherlich auch in aller Zukunft kein fruchtbares 
Philoſophieren wird geben können. 

Vieles Nähere in der Schrift „Franz Brentano, Zur Kenntnis ſeines Lebens 
und feiner Lehre“. Von Oskar Kraus. Mit Beiträgen von C. Stumpf und 
E. Huſſerl. München bei O. Beck, 1919. Die Lehre iſt dort nach der letzten 
Form dargeſtellt. In den von mir beigeſteuerten Erinnerungen wird beſonders 
die Aſchaffenburger und Würzburger Zeit ausführlich geſchildert. Das Buch 
enthält auch ein vollſtändiges Verzeichnis der Schriften Brentanos, eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der bis dahin erſchienenen Literatur über ſein Leben und ſeine Perſön⸗ 
lichkeit, und zwei Bilder. Ein anderes Bild aus der Alterszeit findet ſich in den 
Kantſtudien, Band 22. 

Die Titel und die Erſcheinungszeiten der wichtigſten Schriften Brentanos 
ſind in die vorſtehende Darſtellung eingefügt. 


C. Stumpf (Berlin). 


9. Caſtell⸗Caſtell, Karl, Graf zu, 
deutſcher Standesherr, 
und ſeine Gemahlin Emma, Gräfin zu Solms⸗Rödelheim, 
1826 — 1904. 


Im ehemaligen Iffgau, am Saume des Steigerwaldes, in 
einer entzückenden Landſchaft, auf einem Boden, der Korn, Wein 
und Obſt in Fülle hervorbringt, ſteht das tauſend Jahre alte Dorf 
Caſtell, mit ſeinem Schloſſe eng an die Hügel geſchmiegt, auf denen, 
weithin ſichtbar, die Reſte uralter Bergveſten ragen. 

Die Stürme der napoleoniſchen Zeit waren längſt vorüber, die 
reichs unmittelbaren Grafen und Herren zu Caſtell, deren Ahnen wohl 
ſchon zu den Zeiten der Merowinger den Berg der vorgeſchichtlichen 
Volksburg bewohnt hatten, waren Standesherren des Königreiches 
Bayern geworden und ſchickten ſich kraft des menſchlichen Anpaſſungs⸗ 
vermögens mehr und mehr in die neue Zeit, die ihnen zwar vieles 
genommen, aber auch vieles gegeben hatte. 

Da ward am 23. Mai 1826 dem Grafen Friedrich Ludwig, 
einem Grandſeigneur mit allen Merkmalen einer halb verklungenen 
Zeit, und ſeiner Gemahlin Emilie, Prinzeſſin zu Hohenlohe⸗Langen⸗ 
burg, nach fünf Töchtern und einem im zarten Alter verſtorbenen 
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Sohne abermals ein Sohn geboren, der in der Taufe die Namen 
Friedrich Karl Wilhelm Ernſt erhielt und in der Familie Karl ge 
rufen wurde. 

Als ſich zu dieſer Kinderſchar noch ein Brüderlein geſellte, 
wuchſen in dem behaglichen Schloſſe, treu behütet von beſorgten 
Eltern, unterwieſen von rechtlichen Hauslehrern, ſieben Kinder heran. 

Mit beſonderer Zuneigung hingen die beiden Brüder aneinander 
und ſind ſich auch ihr Leben lang von Herzen zugetan geblieben. 

Als es Zeit wurde, die Kinderſchuhe abzulegen, bezogen Karl 
und Guſtav mit ihrem Lehrer Dr. Funk das Gymnaſium Bern⸗ 
hardinum in Meiningen. Bei der Wahl dieſes Ortes war ent⸗ 
ſcheidend ins Gewicht gefallen, daß der Herzog ein Vetter der Gräfin⸗ 
Mutter war. Dieſe Beziehungen zum Hofe und die Kameradſchaft 
mit einem dem Hauſe Caſtell ebenfalls verwandten jungen Herzog 
von Württemberg haben den Knaben das Eingewöhnen im fremden 
Lande weſentlich erleichtert. 

Lautere Gewiſſenhaftigkeit, womit er ſeine Obliegenheiten erfüllte, 
und zarte Herzensgüte, die ihm die Zuneigung von Groß und Klein 
erwarb, waren das beſte Erbteil des Grafen Karl. 

Mit inniger Liebe hing er den Seinen an; immer wieder 
glaubte er in ſeinen Briefen verſprechen zu ſollen, daß er den Eltern 
gewiß niemals Kummer bereiten werde. Und er hat dies ſein kind⸗ 
liches Gelöbnis auch mit aller Redlichkeit ſeines Gemütes gehalten, 
ſo lange ſie lebten. In keinem Briefe vergaß er, die Hausdiener⸗ 
ſchaft und die gräflichen Beamten grüßen zu laſſen. Er war, ſoweit 
man dies beurteilen kann, ein herzensfrommer Knabe, und ſeinem 
ſchlichten Verſtande blieben wohl auch ſpäter alle Glaubenszweifel 
erſpart. 

Im Jahre 1847 bezog er die Univerſität Bonn. Sein Aufent⸗ 
halt währte aber nur zwei Semeſter. In die Wiſſenſchaft einzu⸗ 
dringen, hatte er keine Veranlaſſung, und trat im Jahre der Revo⸗ 
lution als Leutnant ins zweite bayeriſche Küraſſierregiment ein. 

Wie weit dabei der Wille des Vaters ausſchlaggebend einge⸗ 
griffen hatte, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Aber ſoviel iſt gewiß, 
daß Graf Karl gegen die eigene Neigung, nur dem Gebote der Eltern 
gehorſam, ſchon im Jahre 1851 auch dieſen Dienſt quittiert hat. 

Vom Herbſte 1851 bis zum Frühjahr 1852 erledigte er mit 
dem Bruder die übliche Auslandsreiſe, die ihn nach Oſterreich, Eng⸗ 
land, Frankreich und Italien führte, erwarb ſich in Paris die letzte, 
eines Kavaliers der guten alten Zeit allein würdige Politur und 
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kehrte als Mann von ſechsundzwanzig Jahren in die engen Ver⸗ 
hältniſſe der Heimat zurück. 

Allgemach kam nun auch die Zeit heran, wo er ſich verhei⸗ 
raten mußte. 

Die Auswahl, die einer evangeliſchen Standesperſon zu Gebote 
war, konnte ja nicht eben groß genannt werden. Der Kreis, in dem 
ihr das Glück des Lebens herangeblüht ſein mochte, war leicht zu 
überſchauen: er war von vornherein begrenzt durch das religiöſe Be⸗ 
kenntnis und durch die Ebenbürtigkeit, mindeſtens die Standesge⸗ 
mäßheit. 

Die Forderung der Ebenbürtigkeit erſcheint dem oberflächlich 
urteilenden modernen Menſchen als etwas Lächerliches. Gewiß, es 
liegt in dieſer Forderung ſo manches beſchloſſen, was nicht recht in 
Einklang zu bringen iſt mit allgemeiner Menſchenwürde. Und den⸗ 
noch ſind beide Forderungen, die der Ebenbürtigkeit wie des gleichen 
Bekenntniſſes, urſprünglich ganz folgerichtig erwachſen aus dem be⸗ 
rechtigten menſchlichen Triebe nach Erhaltung der Art in leiblicher 
und ſeeliſcher Beziehung. Und unter dieſem Geſichtswinkel betrachtet, 
verliert auch die Forderung der Ebenbürtigkeit manches von ihrer 
Lächerlichkeit. Wenn aber demnach die Eheſchließungen der oberſten 
Schichten keineswegs dem blinden Ungefähr anheimgeſtellt werden, 
ſo wäre es doch ein Irrtum, anzunehmen, daß dieſe auf Grund des 
„Gotha“ getroffenen Wahlen durchſchnittlich weniger glücklich aus⸗ 
fallen, wie wenn ſich Hans und Lieſe im unbewußten Herzensdrange, 
frei von jeglicher Feſſel des Herkommens unter der blühenden Linde 
verloben. 

Es erſcheint ganz ausgeſchloſſen, daß der ſelbſtherrliche Vater 
dem Sohne die wichtigſte Wahl ſeines Lebens allein überlaſſen haben 
ſollte. Genug alſo: Im Frühjahr 1856 kam der junge Graf nach 
Büdingen, und im Zſenburgſchen Schloſſe trat ihm die Jungfrau 
entgegen, in der er nach kurzem Beſinnen die Erfüllung ſeiner 
Herzenswünſche zu erkennen bereit war — die fünfundzwanzigjährige 
Gräfin Emma, das fünfte Kind des weiland regierenden Grafen 
Karl zu Solms-Rödelheim und feiner Gemahlin, einer Gräfin zu 
Erbach⸗ Schönberg. 

Schon im Juni fand im Schloſſe zu Aſſenheim die Verlobung 
ſtatt, und der Bräutigam ſchrieb, erfüllt von dem größten Ereigniſſe 
ſeines jungen Daſeins, dabei aber augenſcheinlich noch keineswegs 
überwältigt von ſeiner Liebe, einen Brief nach Hauſe, der ſeinem, 
von jedem Überſchwang freien, trotz aller Schlichtheit mit feinem 
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Gefühl für die Wirklichkeiten des Lebens ausgeſtatteten Charakter 
alle Ehre zu machen geeignet iſt. Denn ſo wie er ſeine Emma zuerſt 
ſah, iſt ſie auch in Wahrheit geweſen, ſo blieb ſie in ihren Grund⸗ 
zügen, und ſo konnte er ſie nach fünfundzwanzig Jahren verlaſſen 
mit dem guten Bewußtſein: Ich habe nichts verdorben an ihr! Aber 
damals war er noch nicht weiter gekommen als zum Achten, zum 
Schätzen und zu einer Liebesempfindung, die er — ſeltſam genug — 
den Eltern und damit vermutlich auch ſich ſelbſt gegenüber mit einem 
feſten Strich unterſtreichen zu müſſen glaubte. 

Die Briefſtelle lautet: „Ich habe Emma als ein ausgezeichnetes, 
in jeder Beziehung vortreffliches Mädchen achten, ſchätzen und lieben 
gelernt und bitte nun hierdurch um Euern Segen. Sie iſt durchaus 
religiös, trotz ihrer ernſt religiöſen Richtung immer ſehr heiter und 
luſtig, ſieht ſehr blühend und geſund aus, hat ſehr viel wiſſenſchaft⸗ 
liches Intereſſe (ſoll heißen geiſtige Intereſſen !), iſt zwar nicht ſchön 
aber recht hübſch, hat etwas Angenehmes, Liebliches und Freund⸗ 
liches — mit einem Wort ein vortreffliches, eigentlich für mich zu 
ausgezeichnetes Mädchen, der ich noch nicht wert bin und erſt ſuchen 
muß, ihr nach und nach wert zu werden, wenn ich es erreichen kann. 
Und wenn ſie auch nur ſehr wenig mitbekommt, ſo wird ſie doch 
ſo ganz und gar in unſere Verhältniſſe paſſen, wie nicht leicht eine 
andere.“ 

Schon aber wuchs den beiden aus der Konvenienz⸗ Verlobung, 
die noch nicht einmal das trauliche Du zwiſchen ihnen zuwege ge⸗ 
bracht hatte, das kräftige Reis eines in gleicher Herkunft, gleichen 
Lebensgewohnheiten, gleicher Einfachheit der Sitten und gleicher 
Form der Gottesverehrung wurzelnden Glückes empor, das zum 
ſtarken, weitäſtigen, Kinder und Enkel beſchattenden Baume zu werden 
beſtimmt war. 

Wenige Tage nach der Verlobung ſchickte der Bräutigam eine 
Abſchrift von Stegmanns unſterblichem Liede: „Ach bleib mit deiner 
Gnade“ und — man lebte ja in der Zeit der Schwärmerei für die 
ſüßlichen Verſe des Herrn von Redwitz — die Strophen: „Es muß 
was Wundervolles ſein ums Lieben zweier Seelen“ mit einem 
charakteriſtiſchen Begleitſchreiben nach Aſſenheim: „Gerade bei ſo un⸗ 
endlich großem Glücke, was uns, geliebte Emma, in den letzten Tagen 
zuteil geworden iſt, finde ich, daß man am meiſten unſern Heiland 
bitten muß um Gnade, Schutz und Segen. Denn gerade im Glücke 
wird leider der Menſch gar zu leicht übermütig. Darum habe ich 
Ihnen, Geliebte, dieſes herrliche Lied von Stegmann aufgeſchrieben, 
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um Sie zu bitten, mich immer daran zu erinnern, ſollte ich in 
unſerm Glück übermütig werden wollen. Das andere ſchöne Lied 
von Amaranth, Ihr Lieblingslied, möge uns während unſeres ganzen 
Lebens zur Richtſchnur dienen.“ 

Und immer tiefer ſchmeichelte ſich die Komteſſe mit ihrem liebe⸗ 
heißen Herzen in all ſein bedächtiges Sinnen und Fühlen ein. Ihr 
holdes Bild umſchwebte ihn, wenn er zwiſchen ſeinen Waldbergen 
jagte, und weil er wünſchte, daß auch die Geliebte die goldigen Reize 
des Landes ſeiner Väter ſchon von ferne zu lieben begänne, ſchickte 
er ſich an, ihr dieſe Schönheiten, insbeſondere die Waldeinſamkeit 
des Grübert⸗Tales, mit unbeholfenen Worten zu ſchildern. Es war 
ihm eine neue Sonne aufgegangen, und er ſchaute alles in ihrem 
Lichte: „Ach mein Herz, ich wollte, ich könnte Dir jetzt unſer Caſtell 
zeigen, ſo ſchön habe ich es noch faſt gar nicht geſehen.“ 

Immer feuriger werden ſeine Liebesbriefe, aus jeder Zeile ſpricht 
das ehrliche Beſtreben, gut zu ſein, und die beſcheidene Erkenntnis 
der eigenen Unzulänglichkeit — auch des Unvermögens, das zum 
Ausdrucke zu bringen, was ihm das Gemüte bewegt. Und in der 
harmloſen Freude am Necken trafen ſich die zwei Menſchenkinder 
auf halbem Wege. | 

Am 14. September 1856, dem Sonntag, an dem ihre Namen 
von der Alabaſterkanzel der lichtdurchfluteten Kirche zu Caſtell ver⸗ 
leſen wurden, ſchrieb er tiefbewegt: „Ich kann Dir nicht ausſprechen, 
wie ernſt, feierlich mir zu Mute war; ich habe ſo recht ernſtliche 
Vorſätze gefaßt, zu ihrer Erfüllung mußt Du, mein liebes, treues 
Herz, mir ja helfen und wirſt mir ein Vorbild ſein mit Deinem 
frommen chriſtlichen Sinn.“ 

Am 23. September 1856 wurde das Paar in Aſſenheim getraut, 
und ſchon am 27. September führte der Graf ſeine Frau in das 
feſtlich geſchmückte Caſtell heim. 

Freilich keineswegs in das Schloß; denn dort regierte ja nach 
wie vor der alte Herr mit ſeiner damals ſchon ſchwer leidenden Ge⸗ 
mahlin und ſeinen erwachſenen Töchtern, und er dachte gar nicht 
daran, etwa zu Gunſten ſeines Sohnes ſich nun „in den Austrag“ 
zu begeben. Eine ſchlicht bürgerliche Wohnung im obern Stockwerk 
der noch nicht lange erbauten gräflichen Kreditbank nahm das junge 
Eheglück auf. i 

Es iſt kaum zu viel geſagt, daß die in Liebe und Leben über⸗ 
ſprudelnde Frau ſich alle Herzen im Fluge eroberte — nicht zuletzt 
die Zuneigung der greiſen Eltern ihres Gatten. Und als nach drei 
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Jahren die Mutter ihre müden Augen ſchloß, verlangte der gebietende 
Vater kurzerhand, daß der Erbgraf die ganze Selbſtändigkeit ſeines 
Haushaltes im väterlichen Hausſtande aufgehen laſſe. Keine leichte 
Aufgabe für die junge Gattin, die nun als Herrin ins Schloß ein⸗ 
zog, während ihr über alles geliebter Herr und Gemahl am gräflichen 
Hofe fortan nichts weiter vorzuſtellen hatte, als den ee 
zufällig auch verheirateten Hausſohn. 

Aber die Frau hat ihre Aufgabe mit dem ihr eigenen wunder⸗ 
vollen Takte gelöſt, und der Mann hat ſein ſeltſames Zwitterdaſein 
getragen bis zum Tode des alten Herrn, durch ſiebzehn lange Jahre, 
in gottergebener Erfüllung des vierten Gebotes. 

Er fand ſeine tiefſte Befriedigung in der Erziehung ſeiner Kinder 
und teilweiſe auch in ihrem Unterrichte. Er wetteiferte mit ſeiner 
Frau, dem Vater das Leben zu verſchönen, er pflegte reiche Gaſt⸗ 
lichkeit und genoß die ein⸗ und ausflutenden Beſuche der Verwandten 
und Freunde. Nur ſelten verſäumte er einen Gottesdienſt, und die 
Geiſtlichkeit erfreute ſich nicht geringen Einfluſſes auf ihn und die 
Seinen. Jede Predigt ſchrieb er mit, und nach dem Kirchgange 
prüfte er ſeine Kinder an der Hand ſeiner Aufzeichnungen. Kein 
Tag, den er nicht mit gemeinſamer Andacht begonnen hätte, und 
hier waltete er mit Ernſt und Würde feines Hausprieſter⸗ Amtes. 

Obwohl ihn ſeine Gemahlin geiſtig überragte, war und blieb 
er doch unbeſtritten das Haupt feiner Familie, was ſich in ganz be⸗ 
ſonderer Weiſe bemerklich machte, als nach ſeinem Tode die Witwe 
glaubte, ſie habe mit ihm jede irdiſche Stütze verloren. 

Über ſein ferneres Leben iſt nicht mehr viel zu ſagen. Er hat 
nicht ins Weite der Welt geſtrebt, er hat nicht in ihre Tiefen ge⸗ 
graben, aber er hat niemals aus den Augen verloren das höchſte 
Ziel, das einem Menſchenleben geſteckt iſt. Sein äußeres Leben floß 
ohne heftige Bewegung dahin und war, als dem ſterbenden Vater 
die Zügel entglitten, geteilt zwiſchen zuſehender und gewährenlaſſender 
Oberaufſicht über die treue Arbeit erprobter Beamter, den Freuden 
der Jagd und einer geringen Beteiligung am politiſchen Leben des 
engeren Vaterlandes — alles in allem, ein altmodiſches Herrenleben 
in Abhängigkeit vom Urteil und der Arbeit Untergebener, ein Leben, 
mit dem ſchon die nächſte Generation im Schloſſe Caſtell in richtiger 
Erkenntnis der neuen Zeit kraftvoll zu brechen ſich angeſchickt hat. 
Und in der Tat, nur auf dem Wege der Arbeit wird es der rein⸗ 
raſſigen Oberſchicht unſeres Volkes, deren wir gerade jetzt und in 
Zukunft ſo bitter nötig bedürfen, möglich ſein, ihren Beſitz und, 
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was noch wichtiger iſt, ihre Art zu retten aus dem Umſturz 
unſerer Tage. 

Nicht lange mehr war es dem Grafen vergönnt, als Herr auf 
dem Grund und Boden ſeiner Väter zu leben. Im Herbſte 1884 
kehrte er eines Tages unwohl von der Jagd zurück und erkrankte 
an Rippenfell⸗Entzündung. Ein Herzleiden ſetzte ſich an. Mit der 
ihm eigenen Geduld und Ergebenheit trug er ſein Siechtum. Ein 
Aufenthalt in Wiesbaden brachte die erhoffte Linderung nicht. Zu 
einer Reiſe nach dem Süden konnte er ſich nicht mehr entſchließen, 
weil er die Trennung von ſeiner Familie ſcheute. Im Sommer kam 
es zwar zu einem vorübergehenden Stillſtand; er konnte im Freien 
ſitzen und Fahrten in die geliebten Wälder unternehmen. Aber im 
Herbſte brach das Elend vollends herein. Mit überſtrömender Liebe 
gepflegt von ſeiner Gemahlin, bei qualvollen Anfällen gehoben und 
gebettet von den ſtarken und doch ſo linden Händen des Erbgrafen, 
lebte und litt er mit klarem Bewußtſein der Auflöſung entgegen 
und ſchloß am 2. Januar 1886 mittags zwölf Uhr die Augen für 
immer — ſchmerzlich beweint von ſeiner Witwe und ſieben er⸗ 
wachſenen Kindern. 

Er war nicht ganz ſechzig Jahre alt geworden. Und wenn man 
von gütigen Menſchen ſprach, deren vorzeitiger Tod zu beklagen ge⸗ 
weſen, ſo nannte man noch lange im Ländchen am Steigerwalde 
den frommen Grafen Karl zu Caſtell. — 

Jean Paul ſagt irgendwo: „Im Dorfe liebt man das ganze 
Dorf, und kein Säugling wird da begraben, ohne daß jeder deſſen 
Namen und Krankheit und Trauer weiß. Dieſe herzliche Teilnahme, 
welche ſich ſogar auf den Fremden und Bettler erſtreckt, brütet eine 
verdichtete Menſchenliebe aus und die rechte Schlagkraft des Herzens.“ 

Was der Dichter hier im allgemeinen vom Dorfbewohner ſagt, 
das gilt im beſonderen wortwörtlich von dem Wirken der Gräfin 
Emma, der Gräfin⸗Mutter, wie ſie nach dem Hintritte ihres Ge⸗ 
mahles genannt wurde. ö 

Schon in einem ihrer früheſten Briefe heißt es nach dem Beſuche 
bei einem Kranken: „O, wie iſt es doch köſtlich, einem ſolch armen, 
kranken Menſchen ſo wohl zu tun!“ Und Kranken und Geſunden 
wohlzutun, blieb ihre liebſte Beſchäftigung ihr Leben lang. 

Ihr wunderbares Gedächtnis für Tage, Namen und Menſchen⸗ 
ſchickſale umſpannte die ganze Gemeinde, Klein und Groß; aber alle 
die Tauf⸗, Hochzeits⸗ und Todestage waren nicht nur in ihr Gehirn, 
ſondern auch in ihr mitfühlendes Herze geſchrieben. 
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Geben war ihre Seligkeit. Aber der Kopf regierte doch immer 
das Herz, und in allem waltete die Ordnung. Sie führte ſogar 
eine Liſte über die landfahrenden Leute, die gabenheiſchend an ihre 
Türe pochten, und dieſes Verfahren verfehlte auch auf die der Ord⸗ 
nung Entwöhnten des Eindruckes nicht. Nicht ohne Selbſtbewußt⸗ 
ſein bemerkte einmal ſolch ein bettelnder Stammgaſt: „Die Frau 
Gräfin kennt mich ſchon, ich ſteh' ja im Büchle.“ | 

Auf dem Gebiete der Wohltätigkeit lehnte ihr unbeſtechlicher 
Wahrheitsſinn jede verlogene Aufmachung ab, wenn dieſe auch durch 
altes Herkommen geheiligt war und noch ſo viel Geld einbrachte. 
So hat ſie immer wieder einem Verwandten, der die „Armenbälle“ 
einer Reſidenzſtadt leitete, das Heuchleriſche dieſer Einrichtung klar 
zu maͤchen verſucht. Allerdings ohne Erfolg. 

Kinder hingen mit Begeiſterung an ihr, und heute noch leuchten 
die Augen alternder Frauen und Männer, wenn ſie von der gütigen 
Fee ihrer Jugend erzählen. 

Vor der Geburt ihres erſten Kindes hatte ſie die bezeichnenden 
Worte nach Hauſe geſchrieben: „Ja, mein Muttchen, ich hoffe zu 
Gott, daß Er mir die Gnade des Selbſtſtillens verleihen wird. Eine 
Amme wäre mir eine ſchwere, ſchwere Prüfung.“ 

Und in der gleichen Geſinnung lebte ſie auch von früh bis nacht, 
jahraus, jahrein, ihren heranwachſenden Kindern, redlich bemüht, die 
gute ſtolze Eigenart auf ſie zu vererben. 

Faſt jeden Sonntag lud ſie die Kleinen der Geiſtlichen und 
Beamten zu ihren Kindern ins Schloß, und dann ſaß ſie, eine 
ſtrenge, unbedingten Gehorſam heiſchende Erzieherin des eigenen 
Nachwuchſes, freundlich und ſtrahlend im Kreiſe der Jugend, betreute 
die ſchüchternen Gäſte, leitete ihre Spiele und tat ſelbſt mit wie ein 
harmlos ⸗fröhliches Kind. 

„Und immer mehr Anregung zu allerlei Gutem fanden wir da, 
je älter wir wurden,“ erzählt eine Caſtellerin, aus deren Familie 
ſich vier Generationen an der Liebe der Gräfin gewärmt haben. 
„Die ſchönſte Jugendlektüre verdanken wir ihr. Ich höre noch ihre 
fröhliche Stimme beim Eierſuchen im Schloßgarten und ſehe ſie aus⸗ 
teilen voll Freude am Schenken. Wie viel ſeliges Kinderglück hat 
ſie ſo geſchaffen! Ich weiß noch, wie ſie an Weihnachten den Armen 
den Tiſch deckte und wie dann auch wir beglückt wurden und mit 
Schätzen beladen glückſelig heimkamen. So iſt ſie für mich und für 
viele allmählich faſt wie eine Mutter geworden, eine hochverehrte 
und geliebte Mutter, zu der man emporſchaute, der man aber auch 
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alles vertrauen konnte. Streng gegen ſich war ſie im Urteil über 
andere durchaus wahrhaftig, nichts beſchönigend, aber freundlich 
und mild, und gerne ſetzte ſie bei allen Menſchen die gute Ge⸗ 
ſinnung voraus.“ 

Gar ſehr lag ihr das Gedeihen der Rettungsanſtalt Trautberg 
bei Caſtell, einer Stiftung ihres Hauſes, am Herzen, und mit be⸗ 
ſonderer Liebe wußte ſie in jedem Sommer den Jahrtag zu einem 
Freudenfeſte für dieſe ärmſten Kinder zu geſtalten. 

Einſt hatte ſie mit ihren Töchtern wieder einmal die Kinder der 
Dorfſtrickſchule zur Weihnachtsbeſcherung um ſich verſammelt. Mit 
gewinnender Freundlichkeit begrüßte ſie alle die Kleinen ohne Unter⸗ 
ſchied — aber zum Armſten und Schwächſten unter ihnen beugte ſie 
ſich plötzlich herab und umſchlang es liebevoll. Und dieſes wortloſe 
Herabneigen ſo ganz in der Geſinnung des göttlichen Kinderfreundes 
iſt einem andern, glücklicheren Kinde, das mit großen Augen beobach⸗ 
tend daneben ſtand, unvergeßlich für ſein Leben geblieben. — 

Eine fromme Mutter hatte einſt ſie ſelbſt als lallendes Kind 
ſchon zum Beten angehalten, und noch in hohen Jahren rühmte ſie: 
„O, nie kann ich ihr dies genug danken!“ Der erſte Kirchgang 
machte ihr einen unauslöſchlichen Eindruck, und die erſte Religions» 
ſtunde lebte der Greiſin noch im Gedächtnis. Als der Dreizehn⸗ 
jährigen der Vater durch einen jähen Tod entriſſen wurde, ſah ſie 
die Welt mit ganz anderen Augen als bisher an; aber trotz der 
tiefen Herzenswunde fühlte ſie ſich doch „ruhig und oft unbeſchreib⸗ 
lich glücklich, einen Vater unter den Seligen zu wiſſen“, und als 
Tochter dieſes ſeligen Vaters lag ihr die ernſte Pflicht auf, ſich „noch 
viel mehr vor dem Böſen zu ſcheuen.“ Als junge Frau und Mutter 
erteilte ſie auch ihren Kindern den erſten Religionsunterricht, und 
als Herrin hielt ſie eifrig auf gute Sitte und Zucht im Hauſe. Wenn 
ihr eine Magd Veranlaſſung zu Kummer und Verdruß gab, dann 
wählte ſie wohl zur gemeinſamen Abendandacht eine recht geeignete 
Betrachtung aus, deren tieferen Sinn die Sünderin vielleicht gar 
nicht ahnte, während der feinfühligen Gräfin ſelber beim Vorleſen 
das Herz pochte. 

Es war ihr ein Anliegen, daß die Hausbewohner regelmäßig 
die Kirche beſuchten. Deshalb verlangte ſie von ihrem Geſinde an 
Sonn⸗ und Feiertagen nur die allernötigſten Dienſte und erſtreckte 
die völlige Sonntagsruhe vor allem auch auf den Stall. Ja, ſie 
vermied es an Samstagen und Sonntagen grundſätzlich, Pakete zur 
Poſt zu geben. 
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Daß ſie ſich immer treu zu ihrer Kirche hielt, verſteht ſich von 
ſelbſt, daß ſie aber jemals aus kluger Berechnung in Kirchlichkeit 
gemacht, die Kirche als Mittel zum Zwecke mißbraucht hätte, war 
bei dieſer Frau, in der ſich urwüchſiger Adelsſtolz, deutſche Gerad⸗ 
heit und chriſtliche Lauterkeit harmoniſch vereinigten, völlig aus⸗ 
geſchloſſen. „Die ganze Hausordnung beruhte auf ausgeprägt chriſt⸗ 
lichem Grunde,“ urteilt einer, der die Herrin nach dieſer Seite 
beſonders gut kannte. „Wer öfter zu Tiſch geladen war, dem 
klingt gewiß noch lange das mütterliche Kommandowort der tiefen 
Stimme an die erwachſenen Töchter als Aufforderung zum Sprechen 
des Tiſchgebetes nach.“ Ja, ihr war das Bibelwort, „Herr, ich habe 
lieb die Stätte deines Hauſes“ zur Wirklichkeit geworden. Und 
wenn es eiskalt draußen war, unſere Gräfin⸗Mutter ſaß drinnen 
auf ihrem Platz, auch in den Wochenbetſtunden, wenn es ihr irgend 
möglich war; und bei den Beichtfragen in der Beichte ging ſie mit 
ihrem lauten Ja allen Beichtenden voran.“ Nicht etwa, weil ſie ſich 
hervorzutun, ſondern höchſtens weil ſie kundzugeben wünſchte, daß 
ſie am tiefſten ſich vor Gott beuge und am eheſten ſich ſelbſt anklage. 
Und wenn ſie zum Abendmahle ſchritt, war ihr Antlitz vom Abglanz 
heiliger Frömmigkeit verklärt. 

Schon im Anfang ihrer Ehe griff ſie ein, wenn es galt, in der 
weiteren Verwandtſchaft Mißverſtändniſſe auszugleichen, Entfremdete 
einander wieder näher zu bringen. Da geſchah ihr einmal nach ſolch 
einer liebevollen Ausſprache unter vier Augen, daß eine Verwandte 
ſie in tiefer Bewegung ans Herz drückte und ſagte: „Ja, ich weiß 
es und habe es ſchon oft gemerkt, wie du Friedensengel zwiſchen 
unſern Häuſern ſein möchteſt und dich erkennſt als ſolchen, von Gott 
geſendet.“ Und jubelnd berichtete die junge Frau ihrem Gatten die 
Begebenheit: „O Schatz, warum biſt du fern, warum darf ich, ge⸗ 
ſchmiegt an dein treuſtes Herz, deine Hand auf dem meinigen, 
blickend in meine Lebensſterne, nicht dir wiederholen das ganze Ge⸗ 
ſpräch, mit dir mich darüber freuen! — — Ach bitte, bitte, glaube mir, 
bitte, betrachte ſie mehr und mehr durch die Augen deiner Frau!“ — 

Nach dem Tode des Gatten blieb die Witwe noch acht Jahre 
im Schloſſe wohnen. In dieſe Zeit fiel der Eintritt ihrer dritten 
Tochter in das Diakoniſſenhaus Bethanien in Berlin, was ihr eine 
Herzensfreude bereitete. Ebenſo groß aber war der Schmerz, der ihr 
aus dem plötzlichen Hinſcheiden ihres älteſten, beſonders begabten 
Kindes erwuchs. 

Im Jahre 1894 bezog ſie mit ihren Töchtern ihre letzte Lebens⸗ 
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ſtation, das fo freundlich gelegene „Schlößchen“ im Dorfe Caſtell, ein 
beſcheidenes Landhaus, das vordem die Wohnung des Arztes geweſen war. 

Noch neun Jahre durfte fie ſich an dem reichen Familienglück 
erfreuen, das mit dem Einzuge der liebreizenden Gemahlin ihres 
älteren Sohnes im Schloſſe Caſtell erblühte, und die warmherzige 
Kinderfreundin wurde wieder ordentlich jung mit den fünf Enkel⸗ 
kindern, die ihr zu erleben vergönnt war. 

Noch einmal wurden ihre Koffer gepackt, und ſie fuhr dankerfüllt 
ins badiſche Land zur Hochzeit ihres zweiten Sohnes. Bald nach 
ihrer Heimkehr aber kamen die Boten, welche ihr nahelegten, ſich zur 
letzten Reiſe zu rüſten. 

Im Winter 1903 auf 04 erlitt ſie kleinere Schlaganfälle, die 
ſich zu Ende Februar mit Wucht wiederholten. Gelähmt, der Sprache 
beraubt, litt ſie unſäglich dem Tode entgegen, der ſie am 2. Juni 1904 
von den Feſſeln der Leiblichkeit befreite. — 

Als einer Frau von ausgeprägter Eigenart und doch wieder 
als eines Beiſpiels der edelſten weiblichen Geſtalten ihres Standes 
erinnere ich mich ihrer lebhaft aus den allerletzten Jahren ihres 
Lebens. Sie war bekleidet mit jener unnennbaren, unbeſchreiblichen 
Würde, die auch den Rohen unwillkürlich zum Stillehalten zwingt. 
Sie war bei aller natürlichen Schlichtheit in jeder Bewegung die 
auf der Höhe der menſchlichen Geſellſchaft ſtehende Frau. Für er⸗ 
littene Unbilden hatte ſie ein kurzes Gedächtnis, und ihre unſägliche, 
ans Herz greifende Freundlichkeit ſuchte in ihrem engen Kreiſe fort 
und fort zu arbeiten an einem Ausgleiche der ſozialen Gegenſätze. 
Ihre Augen waren geöffnet für alles Schöne in der Natur, für alles 
Große und Edle in der Kunſt. Was da atmete um ſie her, ſuchte 
ſie mit Geiſt und Gemüt zu ergreifen. Bis hinein in ihren langen 
Todeskampf beſchäftigte ſie ſich immer wieder mit den großen kirch⸗ 
lichen und ſtaatlichen Fragen der Zeit. Verhaßt war ihr alles Un⸗ 
reine, Gottwidrige im Leben und in der Kunſt; mit urkräftigem 
Inſtinkte wies ſie zurück, was nicht im Einklange ſtand mit dem 
Heiligtum ihres Herzens. Ihr freier, froher, mutiger Glaube half 
ihr über alle die Gräben und Klüfte, die ſich in den faſt achtund⸗ 
ſiebzig Jahren ihres Lebens je und je vor ihr auftaten. Er ver⸗ 
goldete aber auch die Freuden, die der auf den Höhen des Daſeins 
wandelnden Frau in reichem Maße beſchert waren, und er trug ſie 
endlich nach hartem Kampfe auf ſtarken Armen über den letzten Ab⸗ 
grund, der ſich ausdehnt vom Sichtbaren in das Unſichtbare, vom 
irdiſchen Zwielichte hinein in die unvergängliche Klarheit. 
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Marie von Ebner⸗Eſchenbach ſagt von ihrer eigenen Mutter: 
„So einhellig wie über ſie habe ich nie wieder über irgend jemand 
urteilen gehört. Wenn die Rede auf ſie kam, hatten die verſchieden⸗ 
ſten Leute nur eine Meinung.“ | 

Das trifft Wort für Wort auch auf die Gräfin- Mutter Emma 
Caſtell zu. 

Auguſt Sperl (Würzburg). 


10. Craemer, Karl, 
Politiker 
1818 — 1902. 


Der fränkiſche Volksmann, geboren am 9. Dezember 1818 zu 
Kleinlangheim bei Kitzingen in Unterfranken, geſtorben zu Nürn⸗ 
berg am 31. Dezember 1902, hat den Heimatgau zeitlebens nie 
auf längere Zeit verlaſſen. Die dürftige Bildung der damaligen 
Volksſchule mußte für ſeine Lebensdauer genügen; aber der ihm 
innewohnende Drang zu lernen half über alle Schwierigkeiten 
hinweg. Ein eifriger Leſer, nahm er jede Gelegenheit wahr, 
Neues zu lernen, und ſeiner eigenen Erzählung zufolge hat das 
Studium der Bibel, die er gründlich kannte, weſentlich zu ſeiner 
Fortbildung beigetragen. Schon in ſehr jugendlichem Alter trat er 
in eine Fabrik zu Doos bei Nürnberg ein und in ihr rückte er all⸗ 
mählich zum Werkmeiſter und Mitbeſitzer vor. Im Jahre 1870 
trat er von dieſem Berufe zurück. Die Stadt Nürnberg, welcher er 
bereits als bürgerlicher Magiſtratsrat angehörte, übertrug ihm das 
Amt eines Standesbeamten, und dieſem ſtand er noch zwei Jahr⸗ 
zehnte vor. Wie hoch die ſtädtiſchen Kollegien ſein Wirken im Dienſte 
des Gemeinweſens bewerteten, beweiſt die Tatſache, daß ihm die 
goldene Bürgermedaille, eine überaus ſeltene Auszeichnung, verliehen 
wurde. An der Seite ſeiner Gattin, die ihn nur um eine kurze 
Zeitſpanne überlebte, durfte er ein glückliches Alter verleben; ſeine 
zahlreiche Familie, von der mehrere Söhne ſich eine hochgeachtete 
Stellung ſchufen, umgab ihn in aufrichtiger Verehrung. 

C. hat ſich immer als Bürger gefühlt und keine Standes⸗ 
erhöhung angeſtrebt. Als er die trefflich verlaufene Nürnberger 
Landesausſtellung (1882) mit Rat und Tat vorbereiten half, wurde 
ihm allerdings der ſogenannte „Kronenorden“ verliehen, der den 
perſönlichen Adel bedingen kann, aber keineswegs zu bedingen 
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braucht, und Craemer lehnte es ab, dieſe Konſequenz zu ziehen. 
Politiſche Gegner, die ein ſolcher Mann ſtets hat und haben muß, 
haben ihn gerne, weil ſich ſonſt nichts finden ließ, wegen dieſer 
Nobilitierung angegriffen, aber es hat, wie auch am 2. Januar 1903 
vor ſeinem offenen Grabe konſtatiert ward, niemals einen „Herrn 
von Craemer“ gegeben. Wohl aber einen „Craemer von Doos“, 
denn dieſe aus ſeinen Kampfjahren ſtammende Bezeichnung hat er 
ſich niemals verbeten. 

Frühzeitig trat der junge Werkmeiſter in die politiſche Arena 
ein. Und als das lebhafte Jahr 1848 heraufzog, da war er als 
Vorkämpfer der auf ein hohes nationales Ziel eingeſtellten Demo⸗ 
kratie bereits bekannt geworden. Die Stadt Fürth wollte ihn zu 
ihrem Abgeordneten in der ſoeben aufgelöſten und neu zu bildenden 
Volkskammer wählen, allein dem ſtand ein Hindernis im Wege; 
war er doch noch nicht ganz dreißig Jahre alt, und dieſe Grenze 
bildete bis in Bayerns jüngſte Periode herein zugleich die der 
paſſiven Wählbarkeit. Die Fürther wagten es trotzdem, und C. er⸗ 
langte mit großer Mehrheit das Mandat, das freilich zunächſt nicht 
anerkannt wurde. Von der Schwelle der Landſtube zurückgewieſen, 
ſtellte er ſich aufs neue zur Wahl, und da mittlerweile die wenigen 
trennenden Monate verfloſſen waren, ſo war die Giltigkeit nicht mehr 
zu beſtreiten. Über achtunddreißig Jahre lang iſt C. in der Kammer 
als eines ihrer geachteſten Mitglieder verblieben; erſt 1887 unterlag 
er ſeinem ſozialdemokratiſchen Gegner. Sein Wahlkreis war ab⸗ 
wechſelnd Fürth und Nürnberg. 

Auch dem Zollparlamente hat C. angehört, und 1871 trat er 
als Deputierter Nürnbergs in den erſten Deutſchen Reichstag ein. 
Drei Jahre ſpäter ließ er ſich zur Wiederannahme des Mandates 
nicht mehr bewegen, denn im Landtage glaubte er noch beſſer am 
Platze zu ſein, und doppelte Parlamentsarbeit ſchien ihm zu ſehr 
ſeine Kräfte zu beanſpruchen. Wohl kandidierte er auch noch in 
ſpäteren Jahren zweimal in fränkiſchen Wahlkreiſen, aber es war 
ihm beidemale nicht um den Reichstag ſelber, ſondern lediglich darum 
zu tun, auf ſeinen als Panier dienenden Namen unter ſchwierigſten 
Verhältniſſen eine möglichſt große Zahl von Stimmen zn vereinigen. 
Im Jahre 1880 war er ſehr rührig bei der Begründung der „Deutſchen 
Fortſchrittspartei in Franken“, und noch 1897 übernahm er das 
Ehrenpräſidium für den in Nürnberg abgehaltenen Parteitag der 
Freiſinnigen Volkspartei. 

In den fünfziger Jahren wurden beſonders große feder de 
Lebens läufe aus Franken II. 7 
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an das Häuflein derer geſtellt, die unter der Führung von C. und 
Brater die „Bayeriſche Fortſchrittspartei“ bildeten und ſich um deren 
„Wochenſchrift“ als ihr Organ ſcharten. Es war eine aufregende 
Zeit; eine Kammerauflöſung folgte der anderen. Gegen den Miniſter⸗ 
präſidenten Grafen Reigersberg wurde die Oppoſition immer ſtärker, 
bis er 1859 um ſeine Entlaſſung bat. Damals ſprach König Max II. 
das berühmt gewordene Wort: „Ich will Frieden haben mit meinem 
Volke.“ In jenem Jahre ſchloß ſich C. auch dem von R. v. Bennigſen 
ins Leben gerufenen „Nationalverein“ an. Die ſchleswig⸗holſteiniſche 
Bewegung förderte er nach Kräften, und bei den Landtagskämpfen 
von 1870 und 1871 ſtand er treu an der Seite ſeines jüngeren 
Freundes von Stauffenberg. Als Redner und Berichterſtatter hatte 
er ſich von Anbeginn bis zuletzt die Finanzgebarung des Staates 
als Hauptaufgabe erſehen. 

Es iſt, nicht blos von gewerbsmäßigen Widerſachern, denen die 
einfache und ſchlichte Größe des Mannes unangenehm war, ſondern 
auch von unparteiiſcheren Beurteilern, mitunter die Anſicht geäußert 
worden, der Craemer von 1848 und der von 1898 ſeien doch ver⸗ 
ſchiedene Perſonen geweſen. Gewiß, ein Halbjahrhundert geht an 
der Art und Weiſe, wie der nämliche Standpunkt von dem nämlichen 
Menſchen zum Ausdrucke gebracht wird, nicht ſpurlos vorüber. 
Nimmt man jedoch Abſtand von Äußerlichkeiten, fo wird jeder, der 
dem alten Volkskämpfer näher ſtand, zugeſtehen müſſen: In ſeinen 
Überzeugungen iſt er derſelbe geblieben. 


Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, 5. Band, Berlin 1903. 
Fränkiſcher Kurier (Nürnberg) 1908, Nr. 1, 2, 8. 


S. Günther (München). 


11. Delitzſch, Franz, 
Profeſſor der altteſtamentlichen Studien in Erlangen 
1813-1890. 


Delitzſch, Franz, iſt von 1850 bis 1867 Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Erlangen geweſen. Geboren war er am 23. Februar 1813 
in Leipzig und iſt daſelbſt auch am 4. März 1890 geſtorben. Sein 
Großvater, der ſich Dölitzſch ſchrieb, war aus Windiſch⸗Luppa bei 
Oſchatz in Sachſen gebürtig, hatte von 1777 bis 1787 in ſächſiſchen 
Kriegsdienſten geſtanden und dann in Leisnig ein Handelsgeſchäft 
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angefangen. Sein Sohn Johann Gottfried Dölitzſch oder Delitzſch 
ſiedelte nach Leipzig über und verheiratete ſich hier 1803 mit einem 
Mädchen aus Schkeuditz bei Leipzig. Erſt nach zehn Jahren gebar 
die Frau ihr einziges Kind, unſern Franz Delitzſch. Dieſer verlebte 
eine harte Jugend, weil die Eltern ſich in dürftigen Verhältniſſen 
befanden, und würde trotz ſeinen großen Gaben nicht zu höherer 
Bildung haben gelangen können, wenn ihm nicht ſein „Onkel Hirſch“ 
geholfen hätte. Das war ein jüdiſcher Antiquar Levi Hirſch, welcher 
mit den Eltern zuſammen wohnte und eng befreundet war. Er 
war Pate des Knaben geworden und dieſer hatte von ihm die Namen 
Franz Julius erhalten, welche im Kirchenbuch auch als die Namen 
des Paten Hirſch erſcheinen. Franz Delitzſch beſuchte in Leipzig die 
Volksſchule, dann die „freie Stadtſchule“ und endlich das Nikolai⸗ 
gymnaſium. Immer von dem Paten „Onkel Hirſch“ unterſtützt, 
bezog er im Oktober 1831 die Univerſität Leipzig als stud. philos. 
et philol. und trat in die Burſchenſchaft ein. Auf der „freien Stadt⸗ 
ſchule“ zum Rationaliſten geworden, ſuchte er mit Feuereifer in den 
Syſtemen der neuern Philoſophie die Wahrheit, wobei ihn am meiſten 
der Idealismus Fichtes anzog. Indes geſchah es hauptſächlich in⸗ 
folge des Umganges mit einem Kommilitonen namens Schütz, der 
ſpäter als Pädagoge bekannt geworden iſt, und des Judenmiſſionars 
Goldberg, daß er ſich zum chriſtlichen Glauben zurückfand. Er hat 
ſelbſt oft erzählt, daß es ihm eines Tages an einer Stelle auf einer 
Straße in Leipzig, die er noch genau kenne, wie Schuppen von den 
Augen gefallen ſei, ſo daß es ihm war wie dem Thomas, als er 
ausrief: „Mein Herr und mein Gott!“ Die Studienjahre von 
1832—1834 waren nun, wie er ſelbſt geſagt hat, die glücklichſten 
ſeines Lebens, „die Zeit ſeiner erſten Liebe, die Frühlingszeit ſeines 
geiſtlichen Lebens“. Nachdem er im Frühjahr 1835 den philoſophiſchen 
Doktorgrad erworben hatte, lebte er bis 1842 als Privatgelehrter in 
Leipzig, indem er ſich durch Unterricht und Schriftſtellerei ernährte. 
Seine philologiſchen und theologiſchen Studien ſetzte er dabei mit 
Fleiß und Erfolg fort, namentlich das Hebräiſche und andere ſemi⸗ 
tiſche Sprachen betrieb er immer eifriger. Von Roſenmüller, Fleiſcher 
und Fürſt erfuhr er dabei viel Förderung, und erlernte von einem 
Judenmiſſionar Becker, der unter den zur Meſſe in Leipzig zuſammen⸗ 
ſtrömenden Juden aus dem Oſten zu arbeiten pflegte, die Anfangs⸗ 
gründe des Rabbiniſchen. Eine beſonders liebe Tätigkeit war ihm 
daneben die Leitung der gottesdienſtlichen Übungen eines Kreiſes von 
ſtillen Leuten, Handwerkern, kleinen Kaufleuten und niederen Ange⸗ 
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ſtellten, die ſich abwechſelnd in ihren Häuſern zur Erbauung ver⸗ 
ſammelten. Ein mit lutheriſcher Bekenntnistreue verbundener ge⸗ 
ſunder Pietismus war dort die religiöſe Richtung. Einige Schriften 
Delitzſchs aus dieſer Zeit, die praktiſch erbaulicher Art ſind, ſollen 
hier genannt werden: „Luthertum und Lügentum. Ein offenes Be⸗ 
kenntnis beim Reformationsjubiläum der Stadt Leipzig.“ Grimma 
1839; „Der Flügel des Engels. Eine Stimme aus der Wüſte im 
vierten Jubelfeſtjahre der Buchdruckerkunſt.“ Dresden 1840 (Der 
Engel Apok. 14,6 iſt eine Vorausdarſtellung Luthers, fein Flügel 
eine Vorausdarſtellung der Buchdruckerkunſt); „Philemon oder das 
Buch von der Freundſchaft in Chriſto.“ Dresden 1842; „Wer ſind 
die Myſtiker?“ Leipzig 1842. Auch das 1844 in Dresden erſchienene 
Kommunionbuch: „Das Sakrament des wahren Leibes und Blutes 
Jeſu Chriſti. Beicht⸗ und Kommuniongebete“ (7. Aufl. 1886), welches 
Delitzſch ſpäter als das ihm liebſte unter ſeinen Büchern bezeichnet 
hat, iſt eine Frucht dieſer Jahre, in welchen er Magiſter Delitzſch hieß. 
Die nähere Bekanntſchaft mit den die Leipziger Meſſe beſuchenden 
Judenmiſſionaren Goldberg und Becker entzündeten damals auch 
ſeine beſondere Liebe zu dem Volke Israel und gewannen ihn für 
den Dienſt der Judenmiſſion. Er machte mit jenen Beſuche bei den 
Leipziger Meßjuden und begleitete Becker auf Miſſionsreiſen. Es 
gelang ihm auch die Bekehrung ſeines „Onkels Hirſch“, der 1843 
als Theodor Hirſch getauft ward. Delitzſchs Wunſch, die Juden⸗ 
miſſion zu ſeinem Lebensberuf zu machen, ward dadurch vereitelt, 
daß ihm die Dresdener Behörde die Ordination verſagte. Er ent⸗ 
ſchloß ſich nun, den akademiſchen Beruf zu ergreifen und habilitierte 
ſich 1842 mit der Diſſertation De Habacuci prophetae vita atque 
aetate in der theologiſchen Fakultät zu Leipzig. Im Jahre 1844 
ward er zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und verheiratete 
ſich im folgenden mit einer Tochter des wohlhabenden Kaufmannes 
Silber, mit deſſen nunmehr ſchon verſtorbenen Söhnen er nahe be⸗ 
freundet geweſen war. In Leipzig hat er zuerſt über Jeſaja, dann 
die Pſalmen, Habakkuk, Zephanja, Geneſis, Nahum und hebräiſche 
Grammatik, auch über die Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte, 
Philoſophie der Offenbarung oder Grundlinien der ſpekulativen Dog⸗ 
matik Vorleſungen gehalten, welche in der Regel ſehr gut beſucht 
wurden. Nachdem er einen Ruf nach Königsberg aus konfeſſionellen 
Bedenken abgelehnt hatte, ging er 1846 als ordentlicher Profeſſor 
nach Roſtock. Dort hat er außer ſchon in Leipzig gehaltenen Vor⸗ 
leſungen auch über Hiob, Stücke aus Jeremia und Ezechiel, Geſchichte 
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der Propheten und der prophetiſchen Schriften, das Hohelied, die An⸗ 
fangsgründe des Arabiſchen, Syriſchen, Samaritaniſchen und Perſiſchen 
und über das Matthäusevangelium, das Johonnesevangelium, den 
Römerbrief, den Galaterbrief, den Hebräerbrief und den Jakobus⸗ 
brief geleſen. 

Im Jahre 1850 nahm Delitzſch einen Ruf an die aufblühende 
theologiſche Fakultät in Erlangen an, der er den theologiſchen Doktor⸗ 
hut verdankte, und hat in ihr 17 Jahre lang eine ſehr bedeutende 
Wirkſamkeit entfaltet. Er war hier ſo zu ſagen in ſeinem Element, 
da ihn in der Fakultät gleichgeſinnte, zwanglos miteinander ver⸗ 
kehrende, alle wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Fragen vertraulich be⸗ 
ſprechende Kollegen umgaben und auch in den andern Fakultäten 
geiſtesverwandte Männer, wie der Kirchenrechtslehrer Scheurl, der 
Philoſoph Heyder, der Orientaliſt Spiegel, der Naturforſcher und 
Pädagog Karl von Raumer vorhanden waren, welche am geiſtigen 
Leben des Kreiſes, zu dem er gehörte, lebhaften Anteil nahmen. 
Delitzſchs Vorleſungen erſtreckten ſich jetzt noch weiter, er las auch 
über Hebräiſche Archäologie, altteſtamentliche Heilsgeſchichte, meſſia⸗ 
niſche Weisſagungen, Apologetik. Durch den Erfolg dieſer von ſeiner 
ungewöhnlichen Gelehrſamkeit, dem Reichtum ſeines Geiſtes und 
ſeinem tiefen Glaubensleben zeugenden Vorleſungen und ſeiner immer 
zahlreicher werdenden Bücher ward er weithin berühmt, und nicht 
nur aus Deutſchland, ſondern aus weiter Ferne, aus Griechenland 
und Schottland ſtrömten ihm Zuhörer zu. Großen Einfluß auf viele 
gewann er durch den perſönlichen Verkehr mit ihnen. In ſeinen 
Sprechſtunden ward oft Rat für leibliche und geiſtliche Näte geſucht; 
mit ſolchen, die ihm näher getreten waren, machte er Spaziergänge 
oder nahm ſie zu vertraulichem Geſpräch mit ins Kaffeehaus. Der 
hauptſächlichſte Ertrag ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit in Erlangen 
iſt in den Kommentaren zur Geneſis, dem zweibändigen zum Pſalter, 
zu Jeſaja, zum Hiob und in dem kürzern einbändigen zu den 
Pſalmen niedergelegt. 

Nicht leicht iſt es ihm im Jahre 1867 geworden, einen Ruf 
nach Leipzig anzunehmen. Er war ſchon 54 Jahre alt und verließ 
Erlangen nur ſehr ungern. Aber die Liebe zu ſeiner ſächſiſchen 
Heimat gab den Ausſchlag. In Leipzig ward der Zulauf zu ſeinen 
Vorleſungen noch viel größer. Beſonders aus England und Amerika 
kamen junge Theologen, und er hielt mit ihnen wiſſenſchaftliche 
Kränzchen ab, wodurch er großen Einfluß auf die altteſtamentlichen 
Studien in dieſen Ländern ausgeübt hat. 
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Neben Delitzſchs wiſſenſchaftlicher Arbeit iſt je und je ſeine Tätig⸗ 
keit im Dienſt der Liebe zum Volk Israel hergegangen, deſſen Be⸗ 
kehrung ihm allezeit ebenſo am Herzen gelegen hat wie das Streben, 
es gegen unberechtigte Anfeindungen in Schutz zu nehmen. Im 
Jahre 1863 begründete er die Zeitſchrift „Saat auf Hoffnung“, welche 
er ein Vierteljahrhundert lang ſelbſt herausgegeben hat, dann 1871 
den Zentralverein für Miſſion unter Israel und 1886 ein Seminar 
zur Ausbildung von Kandidaten der Theologie für die Judenmiſſion. 
Nach ſeinem Tode hat es den Namen Institutum Judaicum Delitzch- 
ianum erhalten. Ein halbes Jahrhundert lang hat er daran gearbeitet, 
eine wirklich gute Überſetzung des Neuen Teſtamentes ins Hebräiſche 
zuſtande zu bringen. Sie iſt zuerſt 1877 im Verlag der Britiſchen 
und ausländiſchen Bibelgeſellſchaft erſchienen, und am 3. März 1890 
konnte ihm der erſte Korrekturabzug der 11. Auflage gebracht werden. 
Am folgenden Tage iſt er nach anderthalbjähriger, zuletzt ſehr ſchwerer 
Krankheit geſtorben. 

Delitzſch iſt ſeit dem Tag, an welchem er zum Glauben kam, 
bis zu ſeinem Tode ein treuer Sohn der lutheriſchen Kirche geblieben. 
Im Jahr 1862 trat er nach Rudelbachs Tod auf die Bitte ſeines 
Freundes Guerike in die Redaktion der „Zeitſchrift für die geſamte 
luth. Theologie und Kirche“ ein. Anfänglich zu den ſtrengſten Ver⸗ 
fechtern des Luthertums gehörig, iſt er wohl ſpäterhin milder geworden, 
aber das iſt kein grundſätzlicher Stellungswechſel geweſen, denn ſeine 
Außerung, daß es ihm widerſtrebe „die Theologie mit dem Buchſtaben 
der Konkordienformel zu umgittern“, ſtammt ſchon aus dem Anfang 
der 60er Jahre. Überhaupt iſt Delitzſch niemals engherzig geweſen 
und hat in den Sachen des Profeſſors Baumgarten in Kiel und des 
Leipziger Dogmatikers Kahnis darauf gedrungen, daß das Für und 
Wider erwogen würde, vgl. „Die Sache des Prof. Baumgarten 
theologiſch (und juriſtiſch) beleuchtet von Franz Delitzſch (und 
Ad. v. Scheurl)“, Erlangen, 1858. „Für und wider Kahnis“, Leip⸗ 
zig, 1863. Gegen die Anſchauungen ſeines großen Kollegen Hofmann 
iſt er beſonders im Kommentar zum Hebräerbrief für die altprote⸗ 
ſtantiſche Verſöhnungslehre in die Schranken getreten. Ein eigentlicher 
Schüler Hofmanns iſt er überhaupt nicht geworden, doch hat deſſen 
geiſtvolle Theologie ihres Eindruckes auf ihn nicht verfehlt. Daß 
die „Herrlichkeit der heilsgeſchichtlichen Schule Hofmanns“ infolge 
der Weiterentwickelung der altteſtamentlichen Kritik dahin wäre, dar⸗ 
über hörte man ihn am Abend ſeines Lebens wohl ſchmerzlich klagen. 
Er war ſtets kritiſcher gerichtet als Hofmann, und es iſt nicht ſowohl 
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eine grundſätzliche Anderung feines Standpunktes geweſen, als die 
ſeiner gleichgebliebenen Stellung zu den herkömmlichen Anſichten über 
die Entſtehung der altteſtamentlichen Bücher entſprechende Anerken⸗ 
nung ſicherer Forſchungsergebniſſe, wenn er ſpäter manche geſchicht⸗ 
liche Dinge anders beurteilen mußte. Man vergleiche dazu ſeine 
Verteidigungsſchrift: „Der tiefe Graben zwiſchen alter und moderner 
Theologie. Ein Bekenntnis.“ Leipzig 1888. 


Die zahlreichen Schriften Delitzſchs, Bücher, Aufſätze und Anſprachen ſind 
in „Saat auf Hoffnung“ LII, 1 (1915) S. 33—43 verzeichnet. Wir heben hier 
nur die hauptſächlichſten hervor. Sie laſſen ſich etwa ſo ordnen: 

1) über das Judentum und ſeine Literatur, wozu namentlich die aus der 
Magiſterzeit ſtammenden Bücher: „Zur Geſchichte der jüdiſchen Poeſie vom Ab⸗ 
ſchluß der Heil. Schriften des A. T. bis auf die neueſte Zeit“. Leipzig 1836. 
„Wiſſenſchaft, Kunſt, Judentum“. Grimma 1838, gehören. Hierher kann man 
die ſpäter in der Zeit des Antiſemitismus geſchriebenen Broſchüren über Roh⸗ 
lings „Talmudjuden“ u. a. rechnen. 2) Wiſſenſchaftliche Arbeiten zum Alten 
Teftamente: Kommentare zur Geneſis, zu Jeſaja, den Pſalmen, den Sprüchen, 
dem Hohenliede, zum Hiob, zu Kohelet; Symbolae ad psalmos illustrandos isa- 
gogicae. Leipzig 1846; „Die bibliſch⸗prophetiſche Theologie, ihre Fortbildung durch 
Chr. A. Kruſius und ihre neueſte Entwicklung“. Leipzig 1845; „Meſſianiſche 
Weisſagungen in geſchichtlicher Folge“. Leipzig 1890. 3) Arbeiten zum Neuen 
Teſtamente. „Neue Unterſuchungen über die Entſtehung und Anlage der kano⸗ 
niſchen Evangelien I.” Leipzig 1853; Kommentar zum Brief an die Hebräer. 
Leipzig 1857. „Handſchriftliche Funde und Studien über den Text der Apokalypſe“. 
Leipzig 1861/62. „Der Brief an die Römer. Hebräiſch. Mit Erläuterungen aus 
Talmud und Midraſch.“ Leipzig 1870. 4) Andere theologiſche Werke: „Vier 
Bücher von der Kirche“. Dresden 1847; „Vom Hauſe Gottes oder der Kirche“. 
Dresden 1849; „Die bibliſche Pſychologie“, Leipzig 1855 (in dieſem Buche wird 
am meiſten die Einwirkung der Theoſophie, beſonders Jakob Böhmes auf Delitzſch 
geſpürt); „Syſtem der chriſtlichen Apologetik“. Leipzig 1869. 5) Schilderungen 
und erdichtete Erzählungen zur Veranſchaulichung der Zeitgeſchichte und der 
Wirkſamkeit Jeſu für die Gebildeten: „Jeſus u. Hillel mit Rückſicht auf Renan 
und Geiger verglichen.“ Erlangen 1867; „Handwerkerleben zur Zeit Jeſu“. Er⸗ 
langen 1868; „Ein Tag in Kapernaum“. Leipzig 1871; „Sehet welch ein Menſch! 
Ein Chriſtusbild“. Leipzig 1872: „Durch Krankheit zur Geneſung, eine jeruſale⸗ 
miſche Geſchichte aus der Herodierzeit“. Leipzig 1873. 6) Die Überſetzung des 
Neuen Teſtamentes ins Hebräiſche. Ein Vorläufer war die Überſetzung des 
Römerbriefs, die unter Nr. 3 aufgeführt worden iſt. Vgl. „Eine Überſetzungs⸗ 
arbeit von 52 Jahren. Außerungen des weiland Profeſſor Franz Delitzſch über 
ſein hebräiſches Neues Teſtament“. Leipzig 1891. 7) Erbauliche Schriften, wo⸗ 
runter das ſchon erwähnte Kommunionbuch die größte und wertvollſte iſt. 

S. J. Curtiss, Franz Delitzsch: a memorial tribute Edinburg 1891. — 
Kaufmann, Franz Delitzſch. Palmblätter aus Juda auf fein friſches Grab. 1890. — 
Eliſabeth Delitzſch, Franz Delitzſch als Freund Israels. Leipzig 1910. — 
Köhler, Franz Delitzſch in Neue kirkl. Zeitſchr. I S. 234 — 253. Realenc. f. 
prot. Theol. u. Kirche IV 465—470. — Orelli im (Baſeler) Kirchenfreund 
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XXIV 97 ff. — Baudiſſin im Expositor 1890 ©. 465472. — A. Jeremias 
im Leipziger Kirchenblatt 1898 Nr. 20. — H. Hilprecht in The Old Test. 
Student VI 209 ff. — Vgl. fern. Allg. ev. luth. Kirchenz. XXIV 52 ff. 283 ff; Saat 
auf Hoffnung XXVII 188-155 XXVIII 88— 100 XXI 15—23 XXXI 132 — 134 
XXXIV 80. 212. XXXV 26. 94 XXXVI 21.177 Theol. Lit. Z. 1890 Nr. 7; Aca- 
demi, London 1890 8. March.; Theol. Studien, Utrecht 1890, 3, 201—207. Evang. 
Kirchenz., Berlin 1890 Nr. 31; Proteſt. Kirchenz. 1890 Nr. 15; Chriſtl. Welt 1890, 
25, 574 —579; 26, 601 — 604; Nathanael 1890, 5, 186—151. Jewish quarterly 
review 1890, July 886—399. — Theologiſche Briefe der Profeſſoren F. D. und 
v. Hoffmann. Herausgeg. von W. Volck. Leipzig 1891. Briefwechſel zwiſchen 
Delitzſch und W. Faber. Nathanal 1911. 


Wilhelm Lotz (Erlangen). 


12. Elſperger, Chriſtoph von, 
Schulmann 
1798—1873. 


Andreas Stephan Chriſtoph Gottlieb Elſperger wurde geboren 
am 28. September 1798 zu Sulzbach in der Oberpfalz. Aus der 
Oberpfalz ſtammt auch feine Familie. Die ältefte urkundlich zu 
belegende Tatſache aus der Familiengeſchichte beſagt, daß der „ehr: 
ſame und vornehme“ Willebald Elſperger, Willebald Elſpergers Sohn, 
Bauer zu Thonhauſen bei Regenſtauf 1591 zu Zeitlarn getraut 
worden ſei. Am 11. November 1632 erſchien dieſer Bauer vor dem 
Pfleger des Pflegamts Donauſtauf im Pfalz⸗Neuburgiſchen, einem 
Herrn von und zu Hautzenſtein, um ihm anzuzeigen, daß er aus⸗ 
wandern wolle und dieſer beſtätigte ihm in einem offenen Brief, daß 
er „deutſcher Nation) und nie niemands eigen“ geweſen und daß auch 
ſonſt kein Hindernis ſeinem Vorhaben entgegenſtehe. Welche Gründe 
den ehrſamen Bauern veranlaßten, gerade im Monat der Schlacht bei 
Lützen auszuwandern, läßt ſich nicht mehr beſtimmt aufzeigen; nach 
der Familientradition aber wollten die evangeliſchen Elſperger nicht 
mehr im Pfalz⸗Neuburgiſchen bleiben, da dort im Zuſammenhang 
mit Wolfgang Wilhelms Übertritt zur katholiſchen Kirche (1613) die 
alte Lehrform ſeit 1620 wieder hergeſtellt wurde. Nachdem nun 
Guſtav Adolf Süddeutſchland wieder verlaſſen, mochte man ein 
beſonders energiſches Vorgehen gegen die Proteſtanten fürchten. 

Die Familie wanderte dann nach Regensburg, wo ſie ſchon 

1) Beiläufig mag erwähnt fein, daß außer dieſem Ausdruck fich kein Fremd⸗ 

wort in der ſonſt ſehr ſchwülſtigen Urkunde findet. 
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vorher mit angeſehenen Bürgern Beziehungen angeknüpft hatte, erhielt 
dort das Bürgerrecht und genoß großes Anſehen. Die erſtgeborenen 
Söhne ſtudierten meiſt die Rechte und erhielten bei Gericht und Rat 
Amter und Würden, oblagen auch der edlen Muſika, der ſich einer 
von ihnen, Chriſtoph Zacharias Elſperger, unſeres Chriſtoph Elſpergers 
Großvater, ganz zu widmen beſchloß. Schon mit 20 Jahren erhielt 
er im Jahre 1752 die Stelle eines Lehrers an der zweiten Klaſſe der 
lateiniſchen Schule zu Sulzbach, womit die Stelle eines Kantors und 
evangeliſchen Muſikdirektors verbunden war. Als 1761 die Herzogin 
Franziska von Zweibrücken (die Mutter des nachmaligen König Max J.) 
ihren Witwenſitz in Sulzbach nahm, wurde der Muſikdirektor dem 
kleinen Hofe unentbehrlich und ſchließlich auch Geheimſekretär der 
Herzogin. So kam die Familie wieder in pfälziſche und ſpäter in 
bayeriſche Dienſte. Der Sohn dieſes cantor musices, Andreas Elſperger, 
ſtudierte wieder, wie herkömmlich, die Rechte, wurde ſeines Vaters 
Nachfolger im Dienſte der Herzogin und Protokolliſt bei der Sulz⸗ 
bacher Kirchendeputation, erfuhr aber, ſeines proteſtantiſchen Bekennt⸗ 
niſſes wegen, von der Regierung Carl Theodors manche Zurückſetzung. 
Das hinderte indeſſen nicht, daß die Herzogin und ihr älterer Sohn 
Karl Auguſt bei Elſpergers erſten Kindern Pathen ſtanden und ihm 
auch den Titel eines Regierungsrates verſchafften. Nach Auflöſung 
der Sulzbacher Regierung (1807) begann für Andreas Elſperger ein 
Wanderleben, das ihn zunächſt nach Amberg, dann als Regierungs⸗ 
regiſtrator an das K. General⸗Kommiſſariat nach Straubing, endlich 
1810, als die Regierung des Regenkreiſes nach Regensburg verlegt 
wurde, in gleicher Stellung in dieſe Stadt, die Heimat ſeiner Familie 
führte. Die Beziehungen zu der Geſellſchaft der Stadt, in der noch 
einige Verwandte lebten, knüpften ſich ſofort wieder an; Andreas 
Elſpergers älterer Sohn Carl Auguſt, des Herzogs von Zweibrücken 
Pathenkind, wurde 1818 erſter rechtskundiger Magiſtratsrat, ſtarb 
aber ſchon 1821 am hellichten Tage mitten in der Stadt auf dem 
Kohlenmarkt durch Mörderhand. 

Andreas Elſpergers zweiter Sohn, eben unſer Chriſtoph Elſperger, 
war gerade während der Wanderjahre ſeines Vaters herangewachſen. 
Er beſuchte nacheinander die Gymnaſien zu Amberg, Straubing und 
Regensburg, wo er im September 1814 als der erſte abſolvierte; 
dann ſtudierte er zwei Semeſter in der 1. philoſophiſchen Klaſſe des 
K. Lyzeums in München und im zweiten Semeſter auch im Mün⸗ 
chener philologiſchen Inſtitut das Thierſch leitete, und wurde im 
November 1815 als Studioſus der Theologie zu Erlangen immatri⸗ 
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kuliert, doch ließ er ſich auch bei der philoſophiſchen Fakultät einſchreiben, 
um die ſprachlichen Studien fortzuſetzen, in denen er ſich laut ſeines 
Abſolutorialzeugniſſes ſchon auf dem Gymnaſium hervorgetan hatte. 

Bereits in Regensburg hatte er im Hauſe ſeiner Eltern den drei 
Jahre älteren Carl L. Sand kennen gelernt und war durch ihn in 
die dortige literariſche Geſellſchaft — ſie führte den bezeichnenden 
Wahlſpruch: Plus ultra! — gekommen. Seitdem war er mit Sand 
in lebhaftem Briefwechſel geſtanden und wurde durch ihn auch der 
Burſchenſchaft zugeführt. Als Erlanger Burſch nahm er teil am 
Wartburgfeſt 1817 und ſpielte im Dezember und Januar 1817/18 
eine wichtige Rolle bei den Verhandlungen mit den Landsmann⸗ 
ſchaften, die zu der kurzlebigen Gründung einer allgemeinen Erlanger 
Burſchenſchaft führten. Auch Platen trat ihm damals nahe. Im 
Sommerſemeſter 1818 erhielt er die Erlaubnis, in Heidelberg ſeine 
Studien abzuſchließen.) Dort erfuhr er Sands unſelige Mordtat, 
die er ſehr mißbilligte, doch konnte er — und mit ihm die Zeitge⸗ 
noſſen — nicht umhin Sands Entſchloſſenheit, Selbſtaufopferung 
und Freiheitsliebe zu bewundern. Trotzdem ſich unter Sands 
Papieren zwei Briefe von ihm fanden, hat ihm ſeine Freundſchaft 
mit dieſem weder geſellſchaftlich geſchadet noch ihn in ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit beeinträchtigt. Vielmehr wurde er, nachdem er im 
September 1819 die theologiſche Aufnahmeprüfung beſtanden hatte, 
bereits Ende Oktober zum Progymnaſiallehrer in Bayreuth ernannt 
als Nachfolger Bezzels, der doch eben wegen ſeiner Freundſchaft mit 
Sand dort unmöglich gemacht worden war. Auch ſpäter, als er ſich 
um Karl Feuerbach, den Mathematiker und Kollegen am Erlanger 
Gymnaſium, angenommen hatte, blieb er völlig unbehelligt, während 
jener wegen ſeiner Teilnahme am Jugendbund vierzehn Monate in 
Unterſuchungshaft ſaß. Elſperger war eben kein Demagoge, er hat 
ſeine Ideale nicht verraten, aber er hat auch bald erkannt, daß das 
deutſche Volk, die deutſche Jugend nicht ausgenommen, noch nicht 
reif für das Maß von Freiheit war, das ſie wünſchte. So ergab 
ſich ihm die Pflicht, in ernſter Arbeit die Jugend zur ſittlichen Frei⸗ 
heit zu erziehen; und dieſe Pflicht hat er treu und mit großem Er⸗ 
folg erfüllt. Arbeit in ſeinem Beruf war ihm aber auch deshalb 
nötig, weil die Vermögensverhältniſſe ſeiner Familie, die ehedem 
recht gute geweſen waren, ſich infolge der Kriege, beſonders ſeit 1809, 
ſehr verſchlechtert hatten. 


1) Auf das Geſuch feines Vaters erging eine von den König Mar felbit 
unterzeichnete, ſehr gnädige Antwort an den Senat in Erlangen. 
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Bereits in Bayreuth, wo Held fein Vorgefegter war, erwarb er 
ſich in hohem Grade die Zuneigung der Jugend; das beweiſen 
ſchwärmeriſche Briefe, die ihm einer ſeiner Schüler nach Erlangen 
ſchrieb. Nach einjährigem Aufenthalt wurde er bei der Neuorgani⸗ 
fation des Erlanger Gymnaſiums durch Döderlein!) mit Wirkſam⸗ 
keit vom 1. November 1820 zum Profeſſor der Unterklaſſe dortſelbſt 
ernannt. 1821 erwarb er die philoſophiſche Doktorwürde, 1824 wurde 
ihm die Profeſſur an der 2. und 3. Klaſſe des Erlanger Gymnaſiums 
übertragen. Im gleichen Jahr verheiratete er ſich mit Sophie Char⸗ 
lotte Heß aus Kaiſerslautern, die nach dem frühen Tod ihrer Eltern — 
ihr Vater, commissionaire civil à l’arınde revolutionaire, war in 
Eulogius Schneiders Sturz verwickelt bereits im Juli 1793 auf dem 
Weg zur Guillotine geweſen, dann zwar durch den Fall der Schreckens⸗ 
männer befreit worden, aber bald darauf geſtorben, während ihm 
die Mutter bald nachfolgte — im Hauſe des prakt. Arztes Dr. Koch 
ein Heim gefunden hatte und mit dieſem nach Erlangen gekommen 
war, als er zum Profeſſor der Naturwiſſenſchaft dortſelbſt berufen 
worden war. Seine Gattin wurde ihm eine verſtändige Lebensge⸗ 
fährtin und die umſichtige Mutter von ſieben Kindern, von denen 
allerdings drei jung ſtarben. 

Im Jahre 1830 wurde er zum Profeſſor der 3. Gymnaſialklaſſe zu 
Ansbach ernannt und ihm dabei auch der Religionsunterricht am Gym⸗ 
naſium (alſo in den Klaſſen 6 mit 9 der heutigen Zählung) übertragen. 
Ungern ſchied er von Erlangen, wo er liebe Freunde gefunden — 
mit Döderlein und Schäfer blieb er zeitlebens in regem Briefwechſel — 
und er bat um Belaſſung in ſeiner bisherigen Stellung. Denn eine 
ſolche Verſetzung brachte ein bedeutendes Geldopfer mit ſich — die 
Umzugsgebühren waren viel zu gering — und überdies war er in 
ſeiner neuen Stellung neben 27 Pflichtſtunden auch noch „zur Aus⸗ 
hilfe“ ausdrücklich verpflichtet. Für einen Familienvater aber reichten 
die Gehälter, die der bayeriſche Staat unter Ludwig I. feinen Beamten 
bewilligte, kaum aus, ſo daß Elſperger in ſeinem Geſuch offen davon 
ſprechen mußte, er werde künftig gezwungen ſein, einen Teil ſeiner 
Subſiſtenzmittel durch Nebenarbeit zu verdienen oder in den Pfarr⸗ 
ſtand überzutreten. Das Geſuch wurde abſchlägig beſchieden, wobei 
die Regierung es ablehnte, auf die Gründe einzugehen, doch erhielt 
er vorläufig eine Freiwohnung. 

Neben ſeinem Lehramt traten bald noch weitere Aufgaben an 


) Die Berufung nach Erlangen wurde ihm auch durch den akademiſchen 
Senat mitgeteilt. 
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Elſperger heran, ſo wurde er 1832 Examinator bei der theologiſchen 
Aufnahmeprüfung; die gleiche Aufgabe erhielt er 1835 und in den 
folgenden Jahren bis 1851, wo er aus der Prüfungskommiſſion 
ſchied, nicht ohne beſondere Anerkennung von ſeiten des Oberkonſiſto⸗ 
riums zu finden. Seit 1835 begannen auch die Dienſtreiſen zur 
Reviſion der mittelfränkiſchen Lateinſchulen, die Elſperger zuerſt als 
Erſatzmann beim Kreisſcholarchat des Rezatkreiſes — dieſes Amt 
bekleidete er ſeit 1832 —, ſpäter als Rektor vorzunehmen hatte. 

Zu Anfang 1839 wurde ihm nach dem Rücktritt Bonhards, der 
die 4. Gymnaſialklaſſe behielt, das Rektorat des Gymnaſiums über⸗ 
tragen und er übernahm es — ſo ſchrieb er es ſelbſt in jenen Tagen 
nieder — nicht leichten Herzens, aber mit dem feſten Entſchluß, nicht 
nur im äußeren Leben der Anſtalt Pünktlichkeit und Wohlanſtändig⸗ 
keit allzeit zu wahren, ſondern ihr auch den ſtillen Geiſt der Pflicht⸗ 
treue und Gründlichkeit einzuimpfen, der ihn ſelbſt beſeelte. 

1841 übernahm er die Wiederherſtellung und Leitung des prote⸗ 
ſtantiſchen Alumneums, was zumal im Anfang viel Arbeit mit ſich 
brachte und viel Umſicht erforderte. 

1855 wurde ihm die Profeſſur der 4. Klaſſe übertragen, 1856 
und ebenſo 1858 wirkte er als Examinator bei der philologiſchen 
Aufnahmeprüfung, neben je einem Vertreter der Univerſitäten Er⸗ 
langen und Würzburg (Nägelsbach und Urlichs) das einzige nicht 
in München wohnende Mitglied der Prüfungskommiſſion, 1859 bat 
er um Enthebung von dieſem Poſten, der ihm mit Rückſicht auf 
ſeine Geſundheitsverhältniſſe auch gewährt wurde. 

In den Jahren 1861 und 65 war er Mitglied der proteſtan⸗ 
tiſchen Generalſynode, 1862 wurde er zur Anwaltſchaft des hiſtoriſchen 
Vereins für Mittelfranken kooptiert. 

So ſtand er in vielſeitiger Tätigkeit; den Höhepunkt ſeines 
Schaffens bilden die Jahre 1841 —63, in denen er gleichzeitig voll⸗ 
beſchäftigter Klaßlehrer, Religionsprofeſſor, Rektor und Alumneums⸗ 
vorſtand war. Daß ihm dabei wenig Zeit zu literariſcher Betätigung 
blieb, iſt klar; auch entſprach ſolche Tätigkeit weniger ſeiner Neigung. 
Immerhin hatte er 1829 —31 Luthers exegetica opera latina 
(Tom. I- VIII der Erlanger Ausgabe) beſorgt und ſpäter eine Reihe 
von Programmen, Feſtreden und Aufſätzen in den Blättern für das 
bayeriſche Gymnaſialſchulweſen veröffentlicht.“ | 

Seine große Arbeitskraft verdient um fo mehr Bewunderung, 


1) Zuſammengeſtellt in der 2. Beilage zum 39. Jahresbericht des hiſtoriſchen 
Vereins von Mittelfranken auf das Jahr 1873/74. 
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als ſeine Geſundheit nicht beſonders feſt war. Schon 1852 litt er 
ſchwer an den Folgen eines Unfalls, doch brachte ihm ein längerer 
Urlaub, den er in Wildbad im Schwarzwald zubrachte, völlige Ge⸗ 
neſung. Auch die Dienſtreiſen griffen ihn ſehr an. 1862 erkrankt 
und ſcheinbar wieder geneſen, wurde er infolge einer Erkältung auf 
einer Dienſtreiſe im Sommer 1863 von einer heftigen Lungenent⸗ 
zündung ergriffen, deren Folgen ihn im Jahr 1864 an den Rand 
des Grabes brachten. Von den Arzten aufgegeben, genas er auf 
wunderbare Weiſe und erholte ſich ziemlich raſch. Seitdem lag auf 
ſeinem Weſen eine beſondere Weihe und er ſelbſt bezeichnete die 
Jahre, die er noch verleben durfte, als ein beſonderes Geſchenk Gottes. 
Vielleicht eben deshalb erſchienen ihm die Jahre 1864—69 als die 
ſchönſten ſeiner Amtstätigkeit. Auch hatte ſich ſeine Arbeitslaſt ſeit 
1863 durch Abgabe des Religionsunterrichts vermindert. Doch legte 
er im Oktober 1869, 71jährig, nach 50jähriger Amtstätigkeit ſeine 
Stelle als Rektor nieder,) gab aber noch Unterricht in der Oberklaſſe 
und leitete das Alumneum. Mit Wirkung vom 1. April 1871 trat 
er in den dauernden Ruheſtand, am 1. Mai dieſes Jahres legte er 
auch die Leitung des Alumneums nieder, am 17. Mai 1873 ſtarb 
er nach längerem Leiden im 75. Lebensjahr. 

An äußerer Anerkennung ſeines Wirkens hatte es ihm nicht ge⸗ 
fehlt. So wurde er 1852 mit dem Ritterkreuz des Verdienſtordens 
vom hl. Michael ausgezeichnet, 1864 erhielt er zum 25jährigen 
Rektoratsjubiläum den Titel eines K. Schulrats, und wenn er auch 
eine ausgedehntere Feier ſich deshalb verbot, weil der Gefeierte, eben 
erſt vom Tode geneſen, noch ſehr ſchonungsbedürftig war, ſo liefen 
doch Glückwünſche und Ehrungen von den verſchiedenſten Seiten ein 
(ogl. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, II. Abt. 1864, 
S. 319 f. S. 326). 

Noch umfangreicher waren die Ehrungen bei Elſpergers 50jäh⸗ 
rigem Amtsjubiläum am 27. Oktober 1869. Er hatte bereits die 
Bitte um Enthebung vom Rektorat ausgeſprochen; dieſe wurde ihm 
gewährt, jedoch erſt mit Wirkung vom 1. November ab, ſo daß er 
ſein Jubiläum noch als Rektor feiern konnte. Zu ſeiner größten 
Überrafhung wurde er durch Verleihung des Ritterkreuzes des baye⸗ 
riſchen Kronenordens in den Adelsſtand erhoben, von allen vorge⸗ 


1) Bezeichnend für die äußeren Verhältniſſe der Beamten feiner Zeit iſt, 
daß ſelbſt ein Mann, der ſich ſo anerkannte Verdienſte erworben hatte, mehr als 
die Hälfte ſeines Entlaſſungsgeſuches, über zwei Seiten, mit Bitten materieller 
Art (Penſionsgehalt, Dienſtwohnung) füllen mußte. 
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ſetzten Stellen, von der Univerſität Erlangen, von anderen Schulen 
kamen Deputationen, Adreſſen, Feſtoden, die Stadt verlieh ihm das 
Ehrenbürgerrecht, feine Verehrer ſammelten Geld zu einer Elfperger: 
ſtiftung, deren Zinſen urſprünglich für populär⸗wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
träge beſtimmt waren. Doch der beſcheidene Mann ſah die Gelder 
lieber zu einem Stipendium für Abiturienten des Gymnaſiums ver⸗ 
wendet, in der Meinung, daß ſie da im Stillen ſegensreicher wirken 
könnten als Vorträge, für die immer den rechten Mann zu gewinnen 
in einer Stadt wie Ansbach damals noch recht ſchwierig ſchien. 
Mehr als 70 Glückwunſchſchreiben Privater, die von allen Seiten 
einliefen, bezeugen überdies, in welch hohem Maße ſich der Jubilar 
die Liebe und Achtung weiter Kreiſe erworben hatte. Auch die defini⸗ 
tive Verſetzung in den Ruheſtand wurde in höchſt ehrender Form 
vollzogen und eine kleine Nachfeier bot am 21. Auguſt 1871 das 
50jährige Doktorjubiläum, das dadurch einen beſonderen Reiz erhielt, 
daß der Erneurer der Doktorwürde Ivan v. Müller war, der feine 
amtliche Laufbahn 1853 in Ansbach begonnen hatte. 

Läßt das für einen Schulmann ungewöhnliche Maß der Ehrungen 
Elſpergers Bedeutung mittelbar ahnen, ſo berichtet über ſein Wirken 
als Lehrer und Rektor einer ſeiner Schüler, der ordentliche Profeſſor 
der Rechte Geheimer Juſtizrat Dr. Philipp Zorn, wie folgt: 

Das Gymnaſium zu Ansbach iſt eine Stiftung der hohen⸗ 
zollernſchen Markgrafen aus der Reformationszeit (1528) und trägt 
dieſen Charakter ſeines Urſprunges, wenn auch nicht rechtlich, ſo doch 
tatſächlich heute noch, ähnlich wie die gleichen Anſtalten in Bayreuth, 
Erlangen, das alte Gymnaſium in Nürnberg, die ſämtlich durch be⸗ 
deutende Schulmänner älterer und neuerer Zeit ausgezeichnet waren. 

Ich habe dieſem Gymnaſium von 1859 — 1867 meine ganze 
Gymnaſialzeit hindurch angehört und bewahre ihm die treueſte Er⸗ 
innerung inniger Dankbarkeit; ich bin überzeugt, daß die große Mehr⸗ 
zahl der damaligen Schüler des Gymnaſiums — von einer erheb⸗ 
lichen Anzahl weiß ich es — dieſe Empfindung treuer Erinnerung 
teilt. Das alte, faſt düſtere und äußerlich unſchöne Haus am Weſt⸗ 
ende der Stadt, nur wenige Minuten entfernt von Ackern und Wieſen, 
umſchloß in jenen Jahren trotz kümmerlicher Ausſtattung eine vor⸗ 
treffliche höhere Schule. Die Lehrer waren verſchieden in Anlage, 
Eifer, Tüchtigkeit; das Geſamturteil über die Anſtalt aber kann nur 
ein günſtiges ſein und jeder der ordentlichen Lehrer hatte ſeine Vor⸗ 
züge; die Lehrer der beſonderen Fächer waren teilweiſe mangelhaft, 
einzelne faſt bedauerliche Perſönlichkeiten. 
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An der Spitze der Anſtalt ſtand Elſperger, nicht nur äußerlich; 
er überragte als Lehrer und Gelehrter weit die ſämtlichen übrigen 
Mitglieder des Lehrerkollegiums und war in Wahrheit eine hochbe⸗ 
deutende Perſönlichkeit. So hatte er es auch verſtanden, ſich ein 
Lehrerkollegium zu erziehen, das ſeine höchſten Ziele erfaßt hatte 
und ihm gern und freiwillig folgte. Von methodiſchen Anweiſungen 
(auch in Schulordnungen und anderen Erlaſſen) hielt er wenig, er 
war nicht auf eine Methode eingeſchworen. Dagegen wollte er ſelbſt 
ein anregender Mittelpunkt für ſeine Lehrer ſein. In freundſchaft⸗ 
lichem Geſpräch gab er ſtrebſamen Kollegen Fingerzeige und wußte 
aller Herzen ſich zu gewinnen. Sah er doch Läſſigkeiten, ſo machte 
der tiefe Schmerz, den er ſelbſt darüber empfand, auch auf den Lehrer 
tiefen Eindruck. So hielt er ſich durch regen Verkehr mit den Lehrern 
und auch durch die Spezimina, die er allen Klaſſen ſtellte, ſtets auf 
dem Laufenden darüber, was in jeder Klaſſe geleiſtet wurde und 
geleiſtet werden konnte. Und dieſe Kontrolle empfand man nicht als 
läſtig, weil ſie mit Wohlwollen und feinem Verſtändnis für das 
Können der Lehrer und Schüler ausgeübt wurde. Auch der Kreis 
ſeines Wiſſens war ein ungewöhnlich weiter: neben dem, was auch 
heute noch ein Klaßleiter am humaniſtiſchen Gymnaſium tatſächlich 
treiben muß, hatte er auch Theologie ſtudiert. Und was er ſtudierte, 
das hatte er wiſſenſchaftlich getrieben. Seine eigene Anſicht war ſtets 
wohlbegründet, gerade deshalb aber achtete er auch abweichende flber- 
zeugungen, wenn ſie auf gewiſſenhafter Prüfung der Sache beruhten. 

Auf die Schüler hatte ſchon äußerlich ſeine ehrfurchtgebietende, 
hohe Geſtalt eine ſtarke Wirkung; und der ernſte, faſt ſtrenge Aus⸗ 
druck ſeiner Worte und ſeines Weſens erzwang ſich von ſelbſt die 
unbedingte Hochachtung, ja Verehrung aller, die als Lehrende oder 
Lernende ihm nahe traten. Sein ganzes Weſen war tiefer Ernſt; 
in ihm waren die Größe des klaſſiſchen Altertumes und die religiöſe 
Kraft des Chriſtentumes zu einer einheitlichen Perſönlichkeit zu⸗ 
ſammengeſchmolzen, die in dieſer Vereinigung in hohem Grade feſſelnd 
und imponierend zugleich wirkte, die ſeinen Schülern nicht nur eine 
geiſtige Größe, ſondern ein ſittliches Ideal von gewaltiger erziehe⸗ 
riſcher Kraft darſtellte. So wurden die Lehrſtunden Elſpergers zu 
Feierſtunden; mochte in allen übrigen Stunden das überſchäumende 
Toben der ungeſtümen Jugend ſeine Wellen bis in den Beginn der 
Unterrichtsſtunde ſchlagen, vor dem Beginn der Elſperger'ſchen Stunden 
beherrſchte ernſte erwartungsvolle Stille die jugendliche Schar, bis der 
von allen verehrte ſtrenge Mann über die Schwelle trat und als 
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Prediger hoher Ideale zu ſeinen Schülern zu ſprechen begann. Ich 
habe von Elſperger nie eim raſches Wort gehört, ich habe ihn nie 
ſchnell gehen ſehen: all fein Weſen war tiefer gemeſſener Ernſt') und 
hohe Würde; ſo war er Jahrzehnte hindurch der wahre Patriarch 
des Ansbacher Gymnaſiums, ſowohl für die Lehrer wie für die 
Schüler, vor deſſen überragender Perſönlichkeit ſich alle in Ehrfurcht 
beugten. Und auch über die Mauern der Schule hinaus erſtreckte 
ſich dieſe Ehrfurcht; an dem äußeren Leben in Staat und Stadt hat 
Elſperger, jedenfalls in ſeinen ſpäteren Lebensjahren, kaum erheblichen 
Anteil genommen;) was ihm von feinen mannigfachen Amtsauf⸗ 
gaben an Zeit übrig blieb, war dem nie raſtenden Studium der 
Klaſſiker und der Geſchichte gewidmet; für die Freuden leichter Ge⸗ 
ſelligkeit hatte der ernſte Mann keine Zeit, auch wohl kein Bedürfnis. 
Überdies war er ganz unmuſikaliſch. So war alle ſeine Lebenskraft 
zuſammengefaßt in dem heiligen Ernſte für ſein Amt und der durch 
dieſes gebotenen wiſſenſchaftlichen Arbeit. Aber trotz dieſer ſtrengen 
Einſchränkung war Elſperger in allen Kreiſen eine hochverehrte mit 
Ehrfurcht ausgezeichnete Perſönlichkeit. Schon als er 1863 ſchwer 
erkrankte, äußerte ſich in allen Schichten der Bevölkerung Ansbachs 
eine Teilnahme, die zeigte, wie populär der zurückhaltende Mann 
tatſächlich war. Bei ſeinem fünfzigjährigen Jubiläum aber haben 
Stadt und Staat ihn mit den höchſten Ehren bedacht, die einem 
Schulmann zuteil werden konnten. 

Die Grundlage der Perſönlichkeit Elſpergers war eine ſtreng 
religiöſe Lebensauffaſſung auf dem dogmatiſchen Boden des evange⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſes. In ſeinem ganzen Leben und Unter⸗ 
richt hat Elſperger dieſe Lebensauffaſſung betätigt und jederzeit furcht⸗ 
und rückſichtslos vertreten. In ſeinen zahlreichen amtlichen Reden, 
insbeſondere in ſeinen Eröffnungsanſprachen bei Beginn des Schul⸗ 
jahres und ebenſo bei der alljährlichen öffentlichen Schlußfeier am 
8. Auguſt, der weihevollen und ſchönen „Preisverteilung“, die die 
hochweiſe moderne „Pädagogik“ abgeſchafft hat,) hat Elſperger dieſer 
H) CTatſächlich iſt ihm auch im Privatleben nie ein Witz gelungen; und doch 
war er der treubeſorgteſte Vater, an dem ſeine Kinder bis in ihr hohes Alter 
mit warmer Liebe und tiefer Verehrung hingen. 

) Wie hoch man aber ſeinen Anteil auch an leitender Stelle ſchätzte, zeigte 
eine in die Form eines Privatbriefes gekleidete Anfrage des Kultusminiſters 
v. Zwehl, der ihn 1856, als ein Erlaß des Oberkonſiſtoriums über Kirchenzucht 
die Gemüter erregte, um feine Meinung anging. 

1) Übrigens hat Elſperger die Gefahren nicht verkannt, die die ſyſtematiſche 
Anreizung des Ehrgeizes im Gefolge haben kann. (Preisverteilungsrede 1854.) 
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religiöſen Grundauffaſſung ſeines Lebens und Amtes tiefen, oft er⸗ 
greifenden Ausdruck gegeben. Sie war der Rahmen ſeines Lebens 
und von ihr war ſeine ganze Lehrtätigkeit beherrſcht. Für viele ſeiner 
Schüler war gewiß die Perſönlichkeit Elſpergers ein ſehr viel wirk⸗ 
ſamerer Religionsunterricht als der, den ſeit ſeinem Rücktritt 1863 
andere in den höheren Klaſſen des Gymnaſiums erteilten; nicht 
wenige werden ihm die feſte chriſtliche Grundlage ihres Lebens 
danken. Und Elſperger hielt ſtreng darauf, daß der chriſtliche Grund⸗ 
charakter des Gymnaſiums in evangeliſcher Form, aber ohne jeden 
Zelotismus oder Bigotterie gewahrt wurde und bei allen gegebenen 
Anläſſen äußeren Ausdruck fand. Mit Vorliebe verweilte er ſtets 
bei dem Gedanken, daß die Ideale der großen Geiſter des klaſſiſchen 
Altertumes nur die Vorſtufe und Vorſchule des Chriſtentumes waren. 

Das zweite Grundelement in Elſpergers Perſönlichkeit und Leben 
war das klaſſiſche Altertum. Er war aufs tiefſte von der Überzeugung 
durchdrungen, daß die Geiſteswelt der Griechen und Römer auch für 
die moderne Menſchheit und insbeſondere für unſer deutſches Leben 
Geiſteskräfte von unerſchöpflichem Inhalt biete und daß aus ihr 
Ströme der edelſten Kraft auch für die Gegenwart fließen. Auch 
dieſer Überzeugung hat er in ſeinen Schulreden häufig und gleichfalls 
oft in ergreifender Weiſe Ausdruck gegeben. Er war ein ausgezeich⸗ 
neter Meiſter ſowohl der lateiniſchen wie der griechiſchen Sprache; 
ſeine Unterrichtsſtunden in Sophokles und Horaz, in Tacitus und 
Thukydides waren nicht nur in ſprachwiſſenſchaftlicher, ſondern auch 
in geſchichtlicher, beſonders kulturgeſchichtlicher und in äſthetiſcher Hin⸗ 
ſicht hochbedeutend und ſicherlich mancher Univerſitätsvorleſung über⸗ 
legen. Welch hohe Anforderungen er in den klaſſiſchen Sprachen an 
die Schüler ſtellte, mag die mir merkwürdige Erinnerung bezeugen, 
daß er uns einmal als griechiſches „Spezimen“ in der Oberklaſſe 
die Überſetzung des Liedes: „Mit dem Pfeil, dem Bogen“ aufgab — 
ſicherlich keine geringe Aufgabe für Gymnaſiaſten! 

Von ganz beſonderer Bedeutung für mich perſönlich iſt Elſpergers 
Unterricht in Geſchichte und Literaturgeſchichte geworden, und dies 
mag als drittes Grundelement in Elſpergers Perſönlichkeit und Lehr⸗ 
tätigkeit bezeichnet werden. Er war ein wiſſenſchaftlicher Hiſtoriker 
erſten Ranges und keiner meiner ſpäteren Univerſitätslehrer hat ihn 
darin erreicht. Ich weiß nicht, ob im damaligen Lehrplane der Gym⸗ 
naſien der deutſchen Literaturgeſchichte ein beſonderer Platz eingeräumt 
war. In den letzten Monaten unſerer Gymnaſialzeit gab uns 
Elſperger eine zuſammenfaſſende Darſtellung der ganzen deutſchen, 
Lebens läufe aus Franken II. 8 
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insbeſondere der neueren Literaturgeſchichte bis zur Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts, die geradezu ausgezeichnet war; noch bewahre und benütze 
ich das Heftchen dieſer Vorträge. In großen Strichen zeichnete er 
die ganze deutſche Geiſtesentwickelung vom Nibelungenlied und Heliand 
bis zu den Sängern der Freiheitskriege und den Stürmen der Revo- 
lution von 1848 in meiſterhafter Weiſe; das Schwergewicht lag 
natürlich in der Geiſtesarbeit von Leſſing und Herder, Schiller und 
Goethe — unvergeßliche Stunden wunderbarer geiſtiger und ſittlicher 
Erhebung für die dürſtende Seele des Jünglings, die zu den höchſten 
Idealen der Menſchheit in heißem Sehnen empor verlangte. Den 
Abſchluß bildete eine ernſte Mahnung des ehrfurchtgebietenden väter⸗ 
lichen Freundes, was wir leſen ſollten; in Erinnerung iſt mir davon 
beſonders geblieben: Goethes Dichtung und Wahrheit, Jung Stillings 
Selbſtbiographie, Perthes Leben und — „wenn Sie ſittlich feſt genug 
ſind“ — Bocaccios Decamerone. 

Ein großes Lebenskapital geiſtigen Genuſſes und geiſtiger 
Schulung war Elſpergers Geſchichtsunterricht. Der Geſchichtsunter⸗ 
richt war zu jener Zeit, und iſt dies heute noch, eines der ſchwerſten 
Probleme des höheren Unterrichtes. Daß in einzelnen Fällen auch 
auf dem Gymnaſium ausgezeichneter Geſchichtsunterricht erfolgt, ſoll 
nicht verkannt, vielmehr dankbar anerkannt werden. Aber im ganzen 
iſt das wohl nicht der Fall und zwar in erſter Linie wohl wegen der 
Mangelhaftigkeit des geſchichtlichen Lehrplanes. Vielleicht liegt in 
der mangelhaften Löſung dieſes Problemes auch ein Grund dafür, 
daß die politiſche Führung unſeres Volkes ſo ſehr verſagt hat, wie 
ſie es in der Zeit des Weltkrieges und der furchtbaren Kataſtrophe, 
in der er ausmündete, tatſächlich getan hat. Mit der griechiſchen und 
römiſchen Geſchichte iſt auf unſeren Gymnaſien früher — ich weiß 
nicht, ob es heute noch geſchieht — eine ganz unerhörte Vergeudung 
an Zeit und Kraft getrieben worden. Weder die Perſerkriege noch 
die puniſchen Kriege, von den Samniter⸗ und Volskerkriegen ganz 
zu ſchweigen, haben für uns die lebenswichtige Bedeutung, wie uns 
dies nach der in der Schule darauf verwendeten Zeit und Kraft er⸗ 
ſcheinen mußte; alle dieſe Dinge müſſen viel kürzer abgemacht werden, 
als dies ſeinerzeit bei uns in der Schule geſchah. Auch die Geſchichte 
der fremden Staaten muß erheblich kürzer in der Schule behandelt 
werden: die Reihenfolge und Zeitdauer der einzelnen fremden Herrſcher 
ſowie deren innerſtaatliche Wirkſamkeit iſt für unſeren deutſchen 
Schulunterricht von geringer Bedeutung. Dagegen muß der Unter⸗ 
richt in deutſcher Geſchichte ganz anders der beherrſchende Mittelpunkt 
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werden, und in jeder Klaſſe muß Unterricht in deutſcher Geſchichte 
gegeben werden. Alle anderweitige Geſchichte hat für unſere Schulen 
nur diejenige Bedeutung, die ſich aus ihrer Einwirkung auf die 
deutſche Geſchichte, ſei es unmittelbar, ſei es mittelbar als poſitive 
oder negative Parallel⸗Erſcheinung, — die Entwickelung zum ein⸗ 
heitlichen Staat in Frankreich und England, die entgegengeſetzte Ent⸗ 
wickelung in Deutſchland — ergibt. 

Elſperger war ein Deutſcher in all ſeinem Denken und Fühlen 
und deshalb ſtand bei ihm die deutſche Geſchichte im Mittelpunkt; 
immerhin war die Behandlung der fremden Geſchichte, beſonders der 
engliſchen und franzöſiſchen, zu umfangreich und in der deutſchen 
Geſchichte der letzten Jahrhunderte wurde die wertloſe Kaiſergeſchichte 
zu ausführlich, die wertvolle preußiſche Geſchichte zu nebenſächlich 
behandelt. Das Geſamtbild aber der Geſchichte der Neuzeit — bis 
zum Wiener Kongreß —, das uns in den Vorträgen Elſpergers in 
der Oberklaſſe geboten wurde, war von hohem wiſſenſchaftlichen Werte 
und von großer erzieheriſcher Bedeutung, einer Univerſitätsvorleſung 
zum mindeſten gleichwertig. Für die Anforderungen, die Elſperger 
an die Schüler in Geſchichte ſtellte, iſt bezeichnend das Thema unſeres 
letzten Geſchichts⸗„Spezimen“: Darſtellung des Wiener Kongreſſes. 

Für Elſperger war die Geſchichte nicht Chronik von Tatſachen, 
ſondern das Urteil über die Taten der Menſchen; dieſes Urteil durch 
genaue Erforſchung der Tatſachen zu gewinnen, war für ihn die 
hohe Aufgabe der Geſchichtswiſſenſchaft. Von deutſchen Geſchichts⸗ 
forſchern war ihm Schloſſer am meiſten weſensverwandt, während 
er Ranke zwar nicht ablehnte, aber doch an ihm ſchmerzlich vermißte 
das entſchiedene und ſcharfe Urteil über Taten und Menſchen, die 
ſittlich ſchlecht waren; als Beiſpiel nannte er beſonders die Darſtel⸗ 
lung Heinrichs VIII. von England. 

Während meines letzten Gymnaſialjahres ließ mich Elſperger 
nach dem Unterricht einmal wöchentlich in ſein Arbeitszimmer kommen 
und gab mir einen Privatvortrag in converſatoriſcher Form über 
Geſchichte, Geſchichtsforſchung, Geſchichtswiſſenſchaft. Unvergeßliche 
Stunden der Anregung, des Nachdenkens, der Begeiſterung, die für 
mein Leben von höchſter Bedeutung wurden, viel mehr als die ſechs 
Jahre hiſtoriſcher Seminare auf der Univerſität, die nur der „Akribie“ 
der Quellenkritik dienten. Für die lateiniſche Rede, die damals nach 
ſchöner alter Sitte, die auch dem modernen Pädagogenwahn zum 
Opfer fiel, von einem der Abiturienten zu halten war, ſtellte mir 
Elſperger das Thema: Schloſſer und Ranke als Geſchichtsſchreiber. 

8* 
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Das Thema ging ja weit über die Kräfte des Siebzehnjährigen; aber 
meine Bedenken wurden abgewieſen und nach Anleitung und unter 
Wegweiſung des Meiſters wurde das Werk getan; leider hat der 
Siebzigjährige die Niederſchrift jener Rede nicht aufbewahrt. 

N So war mir Perſönlichkeit und Lehre Elſpergers der ideale Höhepunkt 
meiner ſchönen Gymnaſialzeit; dankbar werde ich die Erinnerung an 
den ernſten ſtrengen Mann bis zum letzten Atemzug bewahren und 
dankbar haben ſicherlich auch die meiſten ſeiner Schüler im ſpäteren 
Leben ſeiner gedacht, denn er war zwar ſtreng, aber immer gerecht 
und ſein Unterricht war ein Quell reicher Belehrung und Erhebung. 

Blicke ich heute zurück auf das Ansbacher Gymnaſium der ſech⸗ 
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, ſo kann ich nur freudig be⸗ 
kennen: das damalige Ansbacher Gymnaſium war eine ausgezeichnete 
Schule. Die unruhige Reformſucht der nachfolgenden Zeit hat wohl 
mancherlei verändert; aber ich hoffe und wünſche, daß der Kern dieſer 
hohen Schule der alte geblieben iſt. Im Einzelnen war gewiß 
manches weiterzubilden und zu verbeſſern: aber ich könnte nicht 
wünſchen, daß der Grundcharakter des humaniſtiſchen Gymnaſiums 
eine Anderung erführe. 

Mir perſönlich hat im ſpäteren Leben die Erinnerung an meine 
Gymnaſialzeit nur zwei Bedenken erweckt: das eine ein Bedenken 
des Zuviel, das andere ein Bedenken des Zuwenig. 

Das Zuwenig war der Mangel an Unterweiſung in der Natur⸗ 
kunde. Ich habe es im Leben ſchmerzlich vermißt, daß wir keinerlei 
Unterricht in den Elementen der Naturkunde: Botanik, Zoologie, 
Mineralogie genoſſen hatten. Dieſem Mangel iſt heute meines 
Wiſſens abgeholfen. 

Das Zuviel bezieht ſich auf die Mathematik. Ich weiß, daß 
ich mit dieſem Urteil heute ſehr vereinzelt daſtehe; aber ich ſcheue 
mich trotzdem nicht, es mit Entſchiedenheit auszuſprechen. Das Maß 
an Lehrſtunden und an Arbeitskraft für Mathematik, das wir in den 
fünf oberen Klaſſen zu bewältigen hatten, ging weit über das richtige 
Maß hinaus. Es iſt ein pädagogiſches Verbrechen, wenn ein be⸗ 
gabter Schüler etwa ein Drittel ſeiner ganzen Arbeitszeit der Mathe⸗ 
matik aufopfern muß und mit Widerwillen — der einzige Wider⸗ 
wille meiner Gymnaſial⸗Erinnerung — gedenke ich des harten Lehrers, 
der mich dazu zwang. Denn die Mathematik war mir für mein 
Leben ſo gut wie völlig wertlos. Ich verkenne natürlich nicht die 
Bedeutung der Mathematik als Erzieherin zum ſcharfen logiſchen 
Denken. Aber dafür gibt es auch andere erzieheriſche Kräfte und der 
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Juriſt inſonderheit erfährt dieſe Schulung durch fein ganzes Studium 
in viel ſchärferer Weiſe als es durch die rein formale Mathematik 
geſchieht. Ich täuſche mich kaum, wenn ich annehme, daß auch 
Elſperger die an uns in Mathematik geſtellten Anforderungen für 
ein Zuviel anſah; jedenfalls hatte er häufige lange Unterredungen 
mit dem Profeſſor der Mathematik. Mir gegenüber ſprach ſich 
Elſperger, wohl aus Gründen des kollegialen Taktes, nicht über 
dieſen Punkt aus; ich erinnere mich nur der einen Außerung: die 
Mathematik könne nie als Gradmeſſer für die geiſtige Geſamtbegabung 
eines Schülers anerkannt werden, denn bei ihr falle ein Haupt⸗ 
moment für dieſes Urteil völlig aus, nämlich die Phantaſie. Dieſem 
Satze wird ſcharf widerſprochen werden; ich halte ihn für richtig, 
indem er zum Ausdruck bringt, daß die Mathematik ſich nur in den 
rein formalen Abſtraktionen des Gedankens ohne Rückſicht auf die 
wirkliche Welt der Tatſachen bewegt. Für mich war das Übermaß 
mathematiſcher Schul- und Hausarbeit auf dem Gymnaſium eine 
Vergeudung beſter Zeit und Kraft, die ich noch heute ſchmerzlich bedaure. 
Dem Gymnaſium der Zukunft werden ungeheure Aufgaben für 
das deutſche Volk geſtellt ſein. Es wird ſie nur löſen können, wenn 
es den Idealismus des alten humaniſtiſchen Gymnaſiums feſthält 
und erneuert; wenn es unſeren Kindern und Enkeln eine deutſche 
Geiſtesbildung auf der Grundlage des klaſſiſchen Altertumes und der 
deutſchen Staats⸗ und Geiſtesgeſchichte gewährt und ſich nicht ver⸗ 
liert in die leeren Abſtraktionen einer nur formalen Verſtandesaus⸗ 
bildung mathematiſcher Art; wenn es immer mehr wird zu einer 
Bildungsſtätte nicht nur des Verſtandes, ſondern des Geiſtes, nicht 
nur des Geiſtes, ſondern der Seele der deutſchen Jugend. 
Elſpergers Leben (1798 — 1873) war eingeſchloſſen in die Zeit 
von den Freiheitskriegen bis zur Aufrichtung des neuen deutſchen 
Reiches. — Als Zeichen tiefer nationaler Schmach hatte ſich im 
Jahre 1809 das brennende Stadtamhof der Seele des 10jährigen 
Knaben eingeprägt. Mit vollem, klaren Bewußtſein hatte er — das 
preiſt er in ſeiner Abſchiedsrede vom Rektorat 1869 als beſonderes 
Glück — die Jahre 1813—15 durchlebt. Als Glied der alten 
Burſchenſchaft hatte er ſich für den ſchönen Jugendtraum der Wieder⸗ 
aufrichtung eines ſtarken deutſchen Reiches begeiſtert und das Wart⸗ 
burgfeſt mitgefeiert, mit tiefer Wehmut aber ſah er, daß auch hier 
aus der herrlichen Blüte ſich nicht die erſehnte Frucht entwickeln 
wollte und konnte. Denn daß auch in der Studentenſchaft nicht alles 
Gold ſei, was glänze, das ſprach er im Sommer 1819 beim Abſchied 
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von der Uiniverfität Heidelberg deutlich aus. Aber die Hoffnung, 
daß es doch noch tagen müſſe, daß die Jugend ihr Blut in den 
Freiheitskriegen nicht umſonſt geopfert habe, den Glauben an die 
Zukunft Deutſchlands, den gab er nicht auf und mit hohem Ernſt 
ſah er es als die Forderung des Vaterlandes an, ihm edle Söhne 
heranzubilden. Mit Begeiſterung ließ er am 5. Juli 1848 eine 
ſchwarz⸗ rot⸗ goldene Fahne hiſſen, ſprach aber dabei nicht von den 
Rechten, ſondern von den Pflichten, welche die neue Zeit der Jugend 
ſtelle. Mit tiefem Weh füllte ihn das Jahr 1866; doch nachdem 
der Krieg einmal ausgebrochen war, erklärte er den Sieg Preußens 
wünſchen zu müſſen. Seinen Lebensabend erhellte ihm der glorreiche 
Krieg von 1870/71. Auf die Nachricht von dem Falle Straßburgs 
fiel er im Hofgarten zu Ansbach einem alten Freunde vor Freude 
weinend in die Arme. Die Rührung hatte den willensſtarken Mann 
übermannt; für ſein angegriffenes Herz war die Freude zu groß 
geweſen, ſeitdem traten wieder Herzbeſchwerden auf, denen er am 
17. Mai 1873 erlag. So hatte er noch die Erfüllung ſeiner Jugend⸗ 
hoffnung erlebt, ohne doch die Entwicklung ſchauen zu müſſen, die 
uns in den Weltkrieg und in die Kataſtrophe geführt. Denn die 
Seele des deutſchen Volkes, die uns nach der großen ſittlichen Er⸗ 
hebung von 1813 hinaufgeführt auf die Höhe von 1871 wurde dann 
bedrängt und verdrängt von dem bloßen Verſtande und der Technik; 
von dem Gute, das nach Elſpergers Wort „unter allen das reellſte, 
aber auch ideenloſeſte ift, der regina pecunia, dem Gelde.“ Das hat 
uns in den Weltkrieg geführt und in die Kataſtrophe geſtürzt. Nun 
muß die Seele des deutſchen Volkes wieder erwachen und uns wieder auf⸗ 
richten und zur Höhe führen. Und das Gymnaſium, wie es in Elſperger 
verkörpert war, muß die Führung des deutſchen Volkes auf dieſem 
ernſten und ſchweren Wege übernehmen und die erlahmte Seele des 
deutſchen Volkes, die zu ſchwach war, die Kataſtrophe und den Umſturz 
zu verhindern, wieder erwecken und zur Höhe von 1870 zurückführen. 


Literatur: Reuter: Die Erlanger Burſchenſchaft, Erlangen 1896. — 
Kolde: Die Univerſität Erlangen 1810— 1910, Erlangen und Leipzig 1910. — 
Nachrufe von Schiller in Nr. 118 der Fränkiſchen Zeitung vom 26. Mai 1873 
und von Metzger in Nr. 167/68 der Süddeutſchen Reichspoſt vom 18. und 
19. Juli 1878. — Ein Bild aus der Burſchenſchaftszeit ſcheint nicht vorhanden 
zu ſein; aus den letzten Lebensjahren ſtammt eine große Photographie, von der 
ein Abzug im Lehrerzimmer des Ansbacher Gymnaſiums hängt, ein zweiter iſt 
im Beſitz ſeines Enkels in Würzburg. 


Philipp Zorn (Ansbach) und Wilhelm Elſperger (Würzburg). 
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13. Frey, Franz Andreas, Dr., 
Kirchenrechtslehrer und Kirchenpolitiker 
1763 —1820. 


Am 24. Juni 1820 ſtarb in der Stadt Bamberg ein Mann, 
der als einer ihrer meiſtgenannten Söhne ein volles Blatt der Er⸗ 
innerung beanſpruchen darf: der K. Lyzealprofeſſor, Fürſtbiſch. Geiſtl. 
Rat und Apoſtol. Notar Dr. theol. et utr. iur. Franz Andreas 
Frey. nn 

Geboren zu Bamberg den 20. Juli 1763 als der Sohn eines fürſtbiſch. 
Marſtallbedienſteten verlor er ſchon während ſeiner Gymnaſialſtudien 
ſeine beiden Eltern und wäre, da ihm ihrerſeits nur eine kleine Hinter⸗ 
laſſenſchaft zufiel, kaum zu einem gelehrten Berufe gelangt, wenn ihn 
nicht die Schweſter ſeines Taufpaten, des Subregens am Bamberger 
Prieſterſeminar Andreas Roppelt, zu ſich genommen und die Koſten ſeiner 
Ausbildung beſtritten hätte. Durch Roppelt veranlaßt, Theologie zu 
ſtudieren, bezog er im Jahre 1766 als „Humaniſta“ die Univerſität 
ſeiner Vaterſtadt und wurde unter dem 13. März 1787 zum Prieſter 
geweiht. Die damals in adeligen Kreiſen vielfach herrſchende Sitte, 
die Erziehung ihres Nachwuchſes geiſtlicher Leitung anzuvertrauen, 
führte ihm die beiden jungen Freiherrn Friedrich Karl und Franz 
Ludwig Horneck von Weinheim als Zöglinge zu, ein Geſchehnis, das 
für ſeine weitere Laufbahn von entſcheidender Bedeutung wurde. Sicherte 
es ihm fürs erſte doch einen gewiſſen Namen, den er noch dadurch 
zu heben verſtand, daß er mit ſeinen Zöglingen öffentliche Prüfungen 
veranſtaltete, die für ſie beſtimmten Prüfungsaufgaben im Drucke 
erſcheinen ließ und ſich ſeines Erziehertitels auch bei offiziellen Ge⸗ 
legenheiten bediente: wie beiſpielsweiſe bei der Herausgabe ſeiner zur 
Erlangung der Lizentiatenwürde der Theologie im Jahre 1788 der 
Univerſität Bamberg vorgelegten Theſen, die er u. a. als »LL. BB. 
de Horneck Moderator“ zeichnete. Die ihm als Hofmeiſter zur Ver⸗ 
fügung ſtehende freie Zeit aber gewährte ihm die Möglichkeit ſeiner 
innerſten Neigung zu folgen und Rechtswiſſenſchaft zu ſtudieren. Er 
hörte in der heimatlichen juriſtiſchen Fakultät die bekannten Profeſſoren 
Schott, von Gönner und von Reider. Der glückliche Umſtand, daß 
er die beiden Barone Horneck nach Würzburg begleiten mußte, wo 
ihrer am Ritterſtifte St. Burkard je eine Präbende wartete, ließ ihn 
weiterhin ſeine Studien unter den nicht minder namhaften Rechts⸗ 
lehrern Gregel und Samhaber der dortigen Hochſchule fortſetzen. 
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Die Fähigkeiten, welche der angehende Juriſt hiebei offenbarte, be⸗ 
ſtimmten den Fürſtbiſchof Franz Ludwig von Erthal zu Würzburg 
und Bamberg — der in weiter Vorausſchau und mit hellem Auge 
aus dem heranwachſenden Geſchlechte bereits die geeignetſten Perſönlich⸗ 
keiten für die künftige Beſetzung von kirchlichen und ſtaatlichen Dienſtes⸗ 
ſtellen herauszufinden verſtand — dem jungen, erſt vier Prieſterjahre 
zählenden Kleriker 1791 ein Kanonikat an dem Kollegiatſtifte St. Stephan 
in Bamberg zu verleihen, unter dem ausdrücklichen Wunſche, er möge 
ſich hier auf das Lehramt des Kirchenrechts vorbereiten, das er ſpäter 
an der Bamberger Univerſität übernehmen ſolle. Und wirklich erhielt 
er, nachdem er ſich an letzterer im Jahre 1794 den juriſtiſchen Schluß⸗ 
prüfungen mit Erfolg unterzogen hatte, die fragliche ordentliche Pro⸗ 
feſſur als Nachfolger Schotts ſchon in dem darauffolgenden Jahre 1795, 
indem er zugleich zum Wirklichen („Frequentierenden“) Geiſtlichen Rate 
ernannt wurde. Als Profeſſor las er von 1795 bis 1797 publice 
Jus eccl. romanocathol. nach Schenkl und privatim deutſches Kirchen⸗ 
recht nach Riegger, von 1797 bis 1800 nur erſteres, publ. nach Schenkl, 
und ebenſo von 1801 bis zur Auflöſung der Univerſität im Jahre 
1803 nach Hedderich. Daneben trug er Diplomatik vor, 1796—97 
nach Schwab, 1797—98 nach Oberlin und 1798 — 1803 nach Gatterer. 
Sein Hauptarbeitsfeld für dieſe Jahre aber lag auf hierarchiſchem 
Gebiete. Hier brachten ihm, dem Mitgliede des Geiſtlichen Rats⸗ 
kollegiums, die in das ausgehende 18. Jahrhundert fallenden 
kriegeriſchen Ereigniſſe wie die der Säkulariſation vorausgehenden 
allſeitigen Störungen des ſtaatlichen, kirchlichen, rechtlichen, ſittlichen 
und geſellſchaftlichen Gleichgewichts durch ihre Ein⸗ und Rückwir⸗ 
kungen auf die geiſtliche Regierung des Fürſtbistums eine derartige 
Arbeitsfülle, daß er erſt nach 3 Jahren, im Februar 1798, daran 
denken konnte ſich das zu den Vorleſungen über Kirchenrecht eigentlich 
unentbehrliche Doktorat beider Rechte an der heimatlichen Univerſität 
zu erwerben. In defſen Beſitze, wurde er noch in dem gleichen Jahre 
zum Beiſitzer des bei der juriſtiſchen Fakultät derſelben beſtehenden 
„Schöffenſtuhles“ ernannt. 

Aber auch in den anſchließenden Zeiträumen pflegten ſeine Rats⸗ 
geſchäfte die lehramtlichen nur allzuſtark zu überwuchern, zumal nach⸗ 
dem er im Jahre 1801 zum Syndikus und Sekretär des fürſtbiſch. 
Generalvikariats ernannt worden war: auf eine Stelle, die nach der 
ſachlichen wie nach der perſönlichen Seite ohne Bedenken als die 
wichtigſte der ganzen Diözeſanleitung angeſprochen werden durfte. 
Auf ihre Inhaberſchaft lief im weſentlichen das Band zurück, das 
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Frey zeitlebens mit dem größten Teil des in der Seelſorge befindlichen 
Klerus verknüpfte, während es ſeinen Anfang von dem Hörſaale aus 
nahm, in dem der Lehrer der wichtigen kirchenrechtlichen Lehrfächer 
mit der heranwachſenden Geiſtlichkeit bereits in engere Beziehungen 
getreten war. Des neuen Syndikus auf gründliches kanoniſches 
Wiſſen aufgebaute Sachkenntnis und Formgewandtheit in der Be⸗ 
handlung der bei dem Generalvikariate einſchlägigen Fragen trugen 
ihm dabei nicht nur in dem nämlichen Jahre die Würde eines apoſto⸗ 
liſchen Notars ein, ſie veranlaßten auch 1802 den Kurfürſten Karl 
Theodor von Dalberg zu Mainz ihm die Stelle eines Vikariatsrates, 
Stiftskanonikus und Profeſſors für Kirchenrecht in Aſchaffenburg anzu⸗ 
bieten. Die geſellſchaftliche Seite dieſes Rufes war eine ebenſo ehrende 
wie die wirtſchaftliche eine für damalige Verhältniſſe geradezu glän⸗ 
zende. Trotzdem konnte Frey — und dieſen Zug der Heimatsliebe 
teilt er mit ſo vielen ſeiner Landsleute auch der neueren Zeit — 
ſich nicht entſchließen, ſeiner Geburtsſtadt Lebewohl zu ſagen. Der 
Bamberger Geſchichtsfreund darf hierüber aufrichtige Genugtuung 
empfinden. Denn der Wegzug des Genannten hätte aus dem Bilde, 
welches uns die kirchenpolitiſchen Zuſtände der zwei erſten Jahrzehnte 
des 19. Jahrhunderts in unſeren fränkiſchen Gauen wie im weiteren 
Bayernlande vor Augen führt, eine unerſetzliche Figur geriſſen. 

Bei der Auflaſſung der Bamberger Univerſität im Jahre 1803 
wurde Frey mit einem Teil der übrigen Profeſſoren der bisherigen 
theologiſchen Fakultät der theologiſchen Sektion des neu gegründeten 
churfürſtl. Lyzeums überwieſen und ihm Kirchenrecht und Kirchen⸗ 
geſchichte als Lehraufgaben zugeeignet. Neben ihnen und mancherlei 
einſchlägigen geſchichtlichen und geographiſchen Hilfswiſſenſchaften be⸗ 
handelte er daſelbſt vom Jahre 1809 ab jedoch auch Dogmengeſchichte 
und theologiſche Enzyklopädie, bis ihm die Neuordnung der Studien 
in dem genannten Jahre das Lehrfach der allgemeinen Dogmatik 
(Apologetik) zuführte. Dieſe Ordnung geſchah unzweifelhaft in Aus⸗ 
wirkung des von Niethammerſchen Schulplanes vom 3. November 1803, 
der auch in bezug auf die Perſonalverhältniſſe der höheren Schulen 
dadurch eine einſchneidende Anderung erbrachte, daß er den Direktoren 
derſelben zwei durch die Profeſſoren frei wählbare Direktoratsaſſeſſoren — 
etwa den heutigen Konrektoren der Gymnaſien vergleichbar — an die 
Seite ſetzte. Durch das Vertrauen ſeiner Kollegen auf das eine Ehren⸗ 
amt berufen, bekleidete Frey ſolches von 1809 bis 1815. Aber er 
wird die ſo erlangte Würde wohl kaum als ein annehmbares Entgelt 
für die Kränkung angeſehen haben, die ihm die damalige bayeriſche 
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Regierung dadurch zugefügt hatte, daß ſie ihm bei der Beſetzung des 
Lyzealrektorates nacheinander die an Dienſt⸗ und Lebensalter jüngeren 
Profeſſoren Friedrich Batz (1803 —05), Andreas Gros (1805 —06) 
und Johann Jakob Wagner (1806— 21) vorgezogen hatte: eine Über: 
gehung, deren Grund erſichtlich in der Stellungnahme Freys zur 
Säkulariſation zu finden war. 

Zum Unterſchiede von ſo manchem ſeiner damaligen Landsleute 
auch geiſtlichen Standes machte er nämlich als gerader, aufrichtiger 
Mann aus der Verurteilung jenes gewaltſamen Vorganges keiner⸗ 
lei Hehl. Hierüber geben namentlich ſeine verſchiedenen Entwürfe, 
Darſtellungen und Urteile in den Akten der Bamberger Geiſtlichen 
Regierung, deren Protokollführer er auch nach dem Jahre 1803 ge⸗ 
blieben war, unzweideutigen Aufſchluß. Daß er freilich mit ſeinen 
allgemeinen ſtaats⸗ und kirchenrechtlichen Ausführungen in einer Zeit, 
in der nach dem Ausſpruche des Generallandeskommiſſärs Grafen 
von Thürheim der Staat ſich mit der biſchöflichen Behörde unmöglich 
in eine „gelehrte Fehde“ einlaſſen könne, nicht durchzudringen vor⸗ 
mochte, war ſelbſtverſtändlich. Dafür trug er in einem mehr kon⸗ 
kreten Streitfalle einen bemerkenswerten Sieg davon, nämlich in der 
trotz ihrer örtlichen Begrenzung nicht unwichtigen Sache des Eigen⸗ 
tumsrechtes an den Stiftswohnungen der Kanoniker Deutſchlands, 
indem die oberſte bayeriſche Juſtizſtelle ſich ſeine ſämtlichen Beweis⸗ 
gründe als durchſchlagend zu eigen gemacht hatte. Natürlich wäre 
die Rolle Freys als Anwaltes der katholiſchen Kirche bei ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Auseinanderſetzungen mit dem modernen Staatsgedanken 
für ihn weniger heikel geweſen, wenn er lediglich Mitglied des Geiſt⸗ 
lichen Ratskollegiums geweſen wäre. So aber war er als Lyzeal⸗ 
profeſſor einer Regierung unterſtellt, deren ſelbſtherrliches Empfinden 
durch das gegen ihre Ziele gerichtete Vorgehen eines der ſchuldigen Be⸗ 
amtenunterwürfigkeit entſchlüpften Untergebenen auf das befremdlichſte 
berührt werden mußte. Dafür wurde ihm von anderer Seite um ſo 
mehr Dank und Anerkennung gezollt. Nicht nur, daß er mit ſeinem 
früheren Mitſchüler, dem damaligen Weihbiſchofe Gregor Zirkel von 
Würzburg, der ſich als der eifrigſte Verfechter katholiſcher Rechte in 
der dortigen Diözeſe einen hohen Namen erſtritten hat, in engſter 
Fühlung blieb, er wurde auch der Freundſchaft des nicht minder be⸗ 
kannten Ebracher Abtes Eugen Montag gewürdigt — jenes Mannes, 
deſſen Standbild auf der Zinne des Bamberger Kreisarchivgebäudes 
berufen iſt, der Nachwelt das Muſter eines wahren Vertreters des 
gelehrten, feinfühligen und kunſtſinnigen fränkiſchen Prälatentums zu 
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Ausgang des 18. Jahrhunderts als dauerndes Wahrzeichen vor Augen 
zu ſtellen. Noch auffälliger war die Auszeichnung, die Frey durch 
den Fürſtprimas Karl Theodor von Dalberg erfuhr, indem er von 
dieſem dafür, daß er ſich in einer Gegenſchrift zu Dalbergs Abhandlung 
„Einige Wünſche über den Frieden der Kirche in den Staaten der 
Rheiniſchen Konföderation“ freimütig geäußert und gegen ſie gewichtige 
Bedenken geltend gemacht hatte, mit einer das Bruſtbild des Kurfürſten 
tragenden goldenen Münze beſchenkt wurde. i 
Die verhältnismäßige Ruhe, die durch die Beteiligung Bayerns 
an den Napoleoniſchen Kriegen gegen Preußen und Oſterreich in den 
inneren Verhältniſſen des Königsreichs erwirkt wurde, befähigte Frey, 
ſich nunmehr geſchloſſener ſeinem Lehramte und ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zuzuwenden. So nahm er ſich mit großem Eifer der im 
Jahre 1809 von dem Profeſſor Dr. Johann Joſeph Batz des Bam⸗ 
berger Lyzeums gegründeten theologiſchen Zeitſchrift an. Dieſes Unter⸗ 
nehmen war ein ſehr gewagtes. Denn abgeſehen davon, daß eine 
periodiſche Zeitſchrift in jenen Tagen fortgeſetzter Unruhe und ſteter 
Geldknappheit kaum die durch einen größeren Leſerkreis verbürgte 
Sicherheit der Lebensführung erlangen konnte, hatte Batz auch eine 
innere Schwierigkeit mit in den Kauf zu nehmen, inſoferne er — 
mehr noch wie ſein älterer Bruder Johann Friedrich, der erſte Rektor 
des Lyzeums — als ausgeſprochener Kantianer galt und als ſolcher 
in den Reihen des Klerus der heimatlichen Diözeſe zahlreiche Gegner 
beſaß. Obgleich die Leitlinien ſeiner Anſchauungen und die Grundzüge 
der Batzſchen Ideen erheblich auseinanderliefen, widmete jedoch Frey 
der Zeitſchrift ſeine volle Kraft, indem er u. a. auch in uneigen⸗ 
nützigſter Weiſe auf das ihm zuſtehende ſchriftſtelleriſche Honorar 
verzichtete: in dem ganz richtigen Gedanken, daß nur durch ein beider⸗ 
ſeitiges verſöhnliches Einherſchreiten auf der mittleren Linie das 
von den proteſtantiſchen Theologen jener Tage bereits erreichte Ziel 
der Herausgabe einer regelmäßig erſcheinenden theologiſchen Zeitſchrift 
auch katholiſcherſeits verwirklicht werden könne. Wie treffend dieſe 
Anſicht war, beweiſt die Blüte, zu der ſich der Batzſche Verſuch 
namentlich unter der nachfolgenden Schriftleitung des Lyzealprofeſſors 
und ſpäteren Domdechanten Dr. Friedrich Brenner entfaltete. 
Indeſſen ſollte Frey alsbald wieder von dieſer Seite ſeiner ge⸗ 
lehrten Tätigkeit abgezogen werden. Die um die Mitte des zweiten 
Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts üppiger in die Halme ſchießenden 
Beſtrebungen um eine deutſchnationale kirchliche Selbſtregierung, wie 
ſie ſich in dem Febronianismus, Dalbergianismus und Weſſenbergia⸗ 
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nismus verſteift und verkörpert hatten, riefen ihn neuerdings auf 
den öffentlichen Kampfplatz. Dieſen Bewegungen zu widerſtreiten 
betrachtete er als ſeine zweite Lebensaufgabe und er vermochte ihr 
um ſo wirkſamer zu genügen, als er ſelbſt in jüngeren Jahren auf 
dem Bamberger Katheder, wie ſeine Vorleſungen nach Riegger und 
Hedderich es dartaten, Joſephiniſchen Grundſätzen freundlich gegenüber 
geſtanden war. Ja, ſein Intereſſe an den literariſchen Erzeugniſſen 
für und gegen den Konſtanzer Domherrn von Weſſenberg, an denen 
er ſich ſelbſt mit 10 Abhandlungen beteiligt hatte, war ſo groß, daß 
es ihn noch auf ſein Sterbebett begleitete und dort angelegentlichſt 
beſchäftigte. | 

Das dritte und letzte hohe Ziel aber, das ihm durch die Zeit⸗ 
umſtände geſteckt wurde, beſtand in der Mitwirkung an der Auf⸗ 
richtung eines bayeriſchen Konkordats. Bekanntlich pflegt man nicht 
ſelten die kirchenpolitiſchen Wirren im zweiten mit der altkatholiſchen 
Bewegung im achten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Vergleich 
zu ſetzen, und inſoferne nicht init Unrecht, als beide Erſcheinungen 
Begleit⸗ und Folgebilder kriegeriſcher Zeitläufe waren und eine Reihe 
markanter kirchenpolitiſcher Perſönlichkeiten umſchloſſen. Eine nicht 
minder große Ahnlichkeit aber dürfte zwiſchen den Zeitverhältniſſen 
vor hundert Jahren und den heutigen beſtehen. War doch auch 
damals auf ſtaatlichem und wirtſchaftlichem wie religiöſem und ſitt⸗ 
lichem Gebiete ein Tiefſtand eingetreten, der wie in der Gegenwart 
einen allgemeinen Ruf nach „Wiederaufbau“ auslöſte. Am beklagens⸗ 
werteſten hatten ſich dabei die Dinge in Bayern geſtaltet. Hier wurde 
von katholiſcher Seite insbeſondere die Religio depopulata, der Schwund 
des religiöſen Glaubens, Wiſſens und Handelns, auf das ſchmerzlichſte 
empfunden und das ſchnellſte wenn nicht einzige Mittel zur Beſſerung 
in der Errichtung eines zwiſchen Staat und Kirche zu treffenden, die 
beiderſeitigen Rechte feſtſetzenden und achtenden feierlichen Überein⸗ 
kommens, eines Konkordates, geſehen. Bei der Vorherrſchaft der 
modernen Staatsidee in unſerem Vaterlande und dem Mangel ge⸗ 
nügender Kenntnis der bayeriſchen Verhältniſſe ſeitens der Kurie 
aber war dieſe Aufrichtung eine unendlich ſchwierige Sache. Sie 
beſitzt eine ebenſo lehrreiche als wechſelvolle Geſchichte, aus der 
namentlich die Betätigung des „Eichſtädter Freundeskreiſes“ merklich 
hervorragt. Unter dieſem Namen war, wie man weiß, von geiſtlicher 
Seite ein „Block für Wiederaufbau“ gegründet worden, ein Bund 
von Männern, die in Wort und Schrift Einfluß auf die Geſtaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten und insbeſondere des Konkordats zu 
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nehmen verſuchten. Die Seele des Bundes war Frey. Von ihm 
ſtammte denn auch die berühmte Denkſchrift der bayeriſchen Ordinariate, 
welche den Heiligen Stuhl auf die hauptſächlich zu betonenden Punkte 
aufmerkſam machte. Daß in der Tat der Hinweis nicht auf unfrucht⸗ 
baren Boden fiel, läßt ſich aus dem Gange der Verhandlungen und 
der ſchließlichen Form des Konkordats unzweideutig erkennen. Und 
wenngleich die für die katholiſche Kirche günſtige Faſſung desſelben 
durch die Beilage II zur Verfaſſungsurkunde teilweiſe wieder zer⸗ 
ſchlagen wurde, ſo hatte doch Frey durch ſeine wertvollen Winke bei 
dem römiſchen Hofe ſo gewonnen, daß er von ihm zu dem im 
Jahre 1820 in München ſtattgehabten Nuntiaturkongreſſe zugezogen 
und dort als gewandteſter Anwalt mit dem Entwurfe der Beratungen 
und Beſchlüſſe desſelben betraut wurde, einer Aufgabe, der er ſich in 
einem 17 Bogen umfaſſenden lateiniſchen Schriftſtücke — von ihm 
ſelbſt ſpäter unter dem Titel „Übereinkunft“ überſetzt — entledigte. 

Einem ſo ſtark hervortretenden Manne mußte ſchließlich auch die 
bayeriſche Regierung, wenngleich er ihr kirchenpolitiſcher Gegner war, 
Achtung widerfahren laſſen. Als ſie im Jahre 1817 von einer gewiß 
auch innerlich empfundenen Unruhe über den hochgradigen Seelſorger⸗ 
mangel befallen wurde und von den verſchiedenſten Behörden und 
Stellen Gutachten über deſſen Urſache und Abſtellungsmöglichkeit ein⸗ 
forderte — denn dem „Volke“ ſollte auch damals die Religion erhalten 
werden — da befand ſich wiederum Frey unter den Berichterſtattern. 
In freimütiger Weiſe ſtellte er dabei in ſeiner Beweisführung als einen 
der Hauptſchuldigen an dem Mißſtande den „Zeitgeiſt“ und damit eine 
Erſcheinung hin, die von der Staatsregierung ſelbſt mitveranlaßt und 
begünſtigt worden war. Eine förmliche Genugtuung für die ehe⸗ 
malige kränkende Zurückſetzung aber wurde Frey durch die wiederholt 
an ihn ergangenen Anträge zuteil, in miniſterielle Dienſte zu treten. 
Nachdem bereits früher einige Abgeordnete zweimal vergeblich verſucht 
hatten, ihn hierzu zu bewegen, war es kein Geringerer als der Miniſter 
Graf von Thürheim ſelbſt, der ihm bei Gelegenheit des Nuntiatur⸗ 
kongreſſes das Angebot machte, in München zu bleiben, wo er durch 
ſeine Talente, ſeine Kenntniſſe und ſeine Geſchäftsfertigkeit dem Mi⸗ 
niſterium gute Dienſte zu leiſten vermöge und durch Übertragung von 
Dignitäten für den Verluſt ſeiner Bamberger Stelle reichlich ent⸗ 
ſchädigt werden würde — ein Vorſchlag, der, wenngleich Graf von 
Thürheim nicht ſelten zu Ironie neigte, in dieſem Falle gewiß in 
vollem Ernſte gemeint geweſen war. Hätte Freys Zuſage doch die 
Staatsregierung mit einem Male von einer Feder befreit, deren 
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Schärfe ihr ſchon ſo manches Ungemach bereitet hatte und noch ſo 
manche Ungelegenheit beſcheren konnte. 

Trotz der trüben Erfahrungen, welche Frey im Kampfe mit der 
neueren Zeit des öfteren zu verzeichnen gezwungen war, ſoll er von 
einem deutlichen, allerdings durch die Geſchehniſſe als unberechtigt er⸗ 
wieſenen Optimismus beſeelt geweſen ſein. So habe er u. a. die 
Säkulariſation in Deutſchland als eine nur „vorübergehende Erſchei⸗ 
nung“ betrachtet und ſich ſo demzufolge der nämlichen Täuſchung hin⸗ 
gegeben, in der ſich auch unfern von uns zurückliegende Tage beiſpiels⸗ 
weiſe über die Bedeutung der Sozialdemokratie gewiegt haben. Die 
zahlreichen Abhandlungen Freys enthalten indeſſen wenig Anhaltspunkte 
für eine derartige roſige Auffaſſung. Die meiſten derſelben ſind pole⸗ 
miſche Gelegenheitsſchriften, hervorgerufen durch die berührten Kämpfe 
des Verfaſſers gegen das Staatskirchentum und deſſen Rechtsverletzungen, 
beanſpruchen jedoch wegen der Zeit und der Umſtände ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit bleibenden Wert. Einer damals gepflogenen Sitte gelehrter 
Kreiſe entſprechend ſind ſie zumeiſt ohne Namensnennung ihres 
Urhebers erſchienen und nicht ſelten in dem unbeholfenen, auf Stelzen 
laufenden Amtsſtile gehalten, der uns heutzutage gar nicht mehr zu⸗ 
ſagen will. Um ſo beſſer lieſt ſich dagegen des Kanoniſten „Kritiſcher 
Kommentar über das Kirchenrecht“, ein mehrbändiges, gut gegliedertes 
und klar geſchriebenes Werk, dem als gediegenem und begehrtem 
Handbuche drei Jahre nach dem Ableben des Verfaſſers noch eine 
Neuauflage zuteil ward. 

Der Tod Freys kam allgemein überraſchend, inſoferne der Ge⸗ 
nannte ſich bislang unentwegt einer feſten Geſundheit erfreut hatte. 
Er wurde einem kariöſen Geſchwüre der Ohrknochen zugeſchrieben, 
doch waren die beiden behandelnden Arzte ſich keineswegs darüber 
einig. Das Leichenbegängnis des Verblichenen geſtaltete ſich zu einer 
großartigen Kundgebung der Teilnahme und der Trauer, zu der faſt 
die geſamte Stadt hinzuſtrömte. Doch ſollte das Intereſſe derſelben 
an ihm wurde noch längere Zeit rege gehalten werden. 

Herrſchte nämlich über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen wie über 
die öffentliche Bedeutung Freys nur eine Stimme, ſo gingen dagegen 
die Anſichten über die perſönliche Erſcheinung, den Charakter und die 
geſellſchaftliche Stellung des Gelehrten weit auseinander. Ja, man 
wird ſelten Urteile leſen können, die einander in allen dieſen Stücken 
ſo auffallend widerſprechen, wie diejenigen über den toten Bamberger 
Profeſſor. Aus der vollſtändig abträglichen Lebensſchilderung ſeines 
Landsmannes, des bekannten Bibliothekars Joachim Heinrich Jäck, 
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in Okens Iſis erfahren wir zunächſt, daß Frey rote Haare beſaß und 
deshalb von dem Provinzial der Bamberger Karmeliten, bei denen 
er in ſeinen Studienjahren als Novize eintreten wollte, zurückgewieſen 
worden ſei. Als Inhaber des Benefiziums der Gönningerkapelle in 
Bamberg, das ihm durch die Bemühungen der Familie ſeiner beiden 
Zöglinge Horneck von Weinheim verliehen worden war, habe er Simonie 
getrieben, indem er es während der letzten zwei Jahrzehnte ſeines 
Lebens um ein Drittel des Ertrags durch andere Prieſter habe ver⸗ 
ſehen laſſen. Die Erlaſſe, die er als Sekretär des Generalvikariates 
ausgefertigt habe, ſeien häufig ohne Beſchluß des Geiſtlichen Rats⸗ 
kollegiums zuſtande gekommen, ſondern vielmehr leidenſchaftliche Aus⸗ 
brüche ſeines eigenen Ichs geweſen und gewöhnlich nur die „Vehm⸗ 
gerichtsſprüche“ genannt worden, wie denn ſein „Schlangengeiſt“ von 
allen Diözeſanen gekannt und gefürchtet geweſen ſei. Den Beichtſtuhl 
habe er „zum Ablauſchen der ihm dienlichen Familiengeheimniſſe“ und 
„zur Erſchleichung von Erbſchaften“ benützt. „Gegen die Säkulariſation 
und gegen ſehr viele weiſe Verfügungen der K. Bayeriſchen Regierung“ 
habe er „offizielle Widerſetzlichkeit“ bekundet, „alle ihm gemachten 
glänzenden Anträge zur Anſtellung an der K. Bayeriſchen Regierung 
dreiſt abzulehnen ſich vergeſſen“ und „über die vom Generalvikariate 
ganz unabhängige Verleihung der Pfarreien und Beneficien im 
vollſten Maße ſeine Galle“ ergoſſen. „Um alle Jahre für die 
Theologie einige Candidaten der Philoſophie zu gewinnen“ habe er 
„dieſelben ſchon als ſolche an ſeinen Vorleſungen Theil nehmen“ laſſen. 
Über die Pfarrer und Kapläne auf dem Lande habe er dagegen mit 
Hilfe deren Pfarrkinder ein ganzes Spioniernetz ausgebreitet. Mit 
Rom ſei er, über den Kopf der bayeriſchen Regierung hinweg, in 
unmittelbarem Verkehre geſtanden. U. dgl. m. Zum Hauptvorwurfe 
aber machte Jäck dem Dahingeſchiedenen, daß er ſeine Haushälterin 
zur Univerſalerbin ſeines Vermögens eingeſetzt habe, wobei der Ver⸗ 
faſſer ſich nicht enthielt, eine Reihe von prickelnden, kaum mißzuver⸗ 
ſtehenden Andeutungen über die Beziehungen des Erblaſſers zu der 
Bedachten einzuflechten. 

Die Iſis nahm dieſe Darſtellungen, die, wie man erkennt, in 
manchem ein ungewolltes Lob für den Verſtorbenen bedeuten, trotz 
ihrer Abneigung gegen derartige ausführliche Nekrologe „ausnahms⸗ 
weiſe“ auf, „weil Frey als einer der Anführer aller Römlinge 
Deutſchlands in politiſcher und literariſcher Hinſicht immer wichtig“ 
geweſen wäre. Auch dieſes Bekemitnis enthält eine Anerkennung der 
Bedeutung des Bamberger Kutſchersſohnes und zwar, weil aus einer 
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Hochquelle der antirömiſchen Beſtrebungen in Deutſchland, aus Jena, 
entſprungen, weit gewichtiger, als ſie der ſchwungvollſte Panegyrikus 
von Freunden, Anhängern oder Schülern auf den Verſtorbenen hätte 
offenbaren können. Deren Zeugniſſe ſtehen ſelbſtverſtändlich in allem 
den ſichtlich von hämiſcher Bosheit und blindem Haſſe getragenen Aus⸗ 
führungen Jäcks direkt entgegen. Aber ſie verfallen vielfach in den 
entgegengeſetzten Fehler, indem ſie im Überſchwange der Begeiſterung 
gleichfalls den Boden der nüchternen und unvoreingenommenen Beur⸗ 
teilung verlaſſen, um in lauter ſuperlativen Schmuckwörtern dahin⸗ 
zuſchweben. So war nach Maſtiaux' Literaturzeitung vom Jahre 1820 
„der Verluſt dieſes tätigen, geiſtreichen und verdienſtvollen Mannes 
unerſetzlich. Die Religion verlor an ihm einen ihrer eifrigſten Ver⸗ 
ehrer, die Kirche einen ihrer ſtandhafteſten Verteidiger, der Staat 
einen feiner würdigſten und gemeinnützigſten Bürger, die Diözeſe 
eines ihrer glänzendſten Lichter, das Generalvikariat einen ſeiner 
geübteſten Geſchäftsmänner, das Lyzeum einen ſeiner berühmteſten 
Lehrer, die Wiſſenſchaft einen ihrer gründlichſten Gelehrten, die Juris⸗ 
prudenz einen ihrer tiefſinnigſten Forſcher, das Kirchenrecht einen 
ſeiner vorzüglichſten Schriftſteller, die Troſtbedürftigen einen einſichts⸗ 
vollen Ratgeber, die Jugend einen klugen, frommen und beſcheidenen 
Führer, die Armen einen liebenden Vater, ſeine Freunde einen humanen, 
treuen, unvergeßlichen Freund.“ Dieſe über alle Maßen ſchmeichelhafte 
Charakteriſtik in Ehren — aber ſie hätte wenigſtens den Verſuch 
einer Begründung erfahren ſollen! Der Teſtamentsvollſtrecker, Lyzeal⸗ 
profeſſor und Seminarregens Geiſtl. Rat Dr. Franz Stapf, von Jäck 
als „geiſtesarm“ bezeichnet, erbrachte hiefür in der gleichen Zeitung 
wenigſtens einige charitative Züge ſeines ehemaligen intimen Freundes 
und Kollegen, indem er dabei auch der Teſtamentsangelegenheit ge⸗ 
dachte. Darnach hatte Frey von ſeinem etwa 14,000 fl. betragenden 
Vermögen reichlich die Hälfte für wohltätige Zwecke, Anverwandte und 
Freunde vermacht, den Reſt von 6000 — 7000 fl. aber feiner Haus⸗ 
hälterin „wegen ihres guten Charakters und treu geleiſteten ökono⸗ 
miſchen Dienſte“ hinterlaſſen — in werktätiger Übung eines Grund⸗ 
ſatzes, den er ſchon den Theologieſtudierenden einzuprägen pflegte, 
daß nämlich die Geiſtlichen für ihre hinterbliebenen Hausgenoſſen 
Sorge tragen müßten. In ſeine anſehnliche Bücherſammlung aber 
teilten ſich verfügungsgemäß das Prieſterſeminar, das Gymnaſium 
und die öffentliche Bibliothek zu Bamberg. Für den jetzt Lebenden 
hat es ſeine begreiflichen Schwierigkeiten aus den anſcheinenden Ver⸗ 
zerrungen wie vielleicht zu wohlwollenden Dehnungen die richtigen Maße 
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für das ruhende Charakterbild Freys abzunehmen. Sollen doch die 
„Lebensläufe aus Franken“ ebenſowenig eine Ablagerungsſtätte für 
verleumderiſche Nachreden abgeben, als einen Sammelbehälter für 
öde Lobhudeleien darſtellen. Wir können darum nur mit einer ge⸗ 
wiſſen Wahrſcheinlichkeit urteilen, indem wir die Glaubwürdigkeit der 
beiderſeitigen Anwälte, insbeſondere alſo Stapfs und Jäcks, in Vergleich 
ſetzen. Und da ſteigt denn die Wagſchale mit dem Gewichte Jäcks 
als zu leicht befunden gewaltig in die Höhe. Der berühmte, nicht 
minder auch berüchtigte Bamberger Bibliothekar hat bereits eine 
Anzahl von Lebensbeſchreibungen, darunter auch ſelbſtbiographiſche 
Skizzen, erfahren. Sie rühmen alle mit vollem Rechte die vortrefflichen 
Eigenſchaften des Geweſenen, den kundigen und opferwilligen Fach⸗ 
mann, den überaus fruchtbaren, wenngleich der Sorgfalt und der 
Tiefe ermangelnden Schriftſteller ſowie den warmen Heimatfreund; 
aber ſeinen Charakter faſſen ſie mit einer einzigen Ausnahme nach 
der — von ihm ſelbſt allerdings niemals befolgten — Regel des 
De mortuis nil nisi bene allzu zart und rückſichtsvoll an. Lediglich 
der Darſteller Jäcks in dieſen „Lebensläufen aus Franken“ hat darin 
der Wahrheit die Ehre gegeben. Ja, der ehemalige Exziſterzienſer war 
im literariſchen wie ſozialen Verkehre eine unleidliche Perſönlichkeit! 
Es gab in Bamberg faſt keinen Mann höherer Stellung mehr, ob es nun 
der Galleriedirektor Mattenheimer oder der Archivar Oſterreicher oder 
der Advokat Brückner oder der Seminarregens Stapf oder die Lyzeal⸗ 
direktoren Wagner und Regn oder ein anderer war, der nicht irgendwie 
von ihm angepöbelt worden wäre, nur derjenige nicht, von dem er 
als Untergebener etwas zu fürchten gehabt hätte und dem er gegen⸗ 
teilig vornehmlich zu ſchmeicheln wußte. Nicht zum wenigſten machte 
ſich ſein rechthaberiſches, leidenſchaftliches Weſen in der engen Räum⸗ 
lichkeit des Lyzeumshauſes geltend, wo neben ihm noch zwei weitere 
Bibliothekskuſtoden, der Rektor und die Profeſſoren des Lyzeums, der 
Naturalienkabinettsinſpektor, die Geiſtlichkeit der Stadtpfarrei St. Martin 
und mehrere Bedienſtete wohnten oder walteten. Hier herrſchte u. a. 
der bitterſte, jahrelang andauernde Streit zwiſchen ihm und ſeinem 
Kollegen Konrad Frey, dem jüngeren Bruder unſeres Franz Andreas, 
der natürlich auch ſeinerſeits wider Willen in denſelben hineingezogen 
wurde. Aus dieſem Kampfe nur das eine Vorkommnis, daß Jäck 
ſeinen Mitarbeiter als einen an Trunkſucht leidenden, herabgekommenen 
Mann hinſtellte, an dem jede Unterſtützung verloren ſei, während er 
ſpäter in dem berührten Aufſatze der Iſis eben dem älteren Bruder 
Franz Andreas Frey den Vorwurf machte ſelbſt geſchlemmt zu haben, 
Lebens läufe aus Franken II. 9 


130 Frey, Franz Andreas, Dr. 


während er ſeinen Bruder Konrad hätte darben laſſen! Gegen eine 
derartige eingefleiſchte Schmähſucht gab es eigentlich nur ein einziges 
Mittel, und zwar jenes, das zu gelegener Zeit von dem Befehlshaber 
des in Bamberg liegenden Reiterregiments „von Bubenhofen“ mit 
Erfolg angewendet worden ſein ſoll. Als nämlich die Anwürfe Jäcks 
gegen den Gedachten gar nicht mehr aufhören wollten, habe dieſer, 
ſo wird gemeldet, eines Tages zu Jäck zwei Wachtmeiſter ſeines 
Regiments geſandt, welche den Überraſchten mit „ſchlagenden Gründen“, 
die ſie in der Geſtalt von ſpaniſchen Rohrſtöcken ihren Reitſtiefeln 
entnommen hatten, belehrt und eine anhaltend beruhigende Wirkung 
auf ihn ausgeübt hätten. | 

Das Unwürdigſte übrigens, was Jäck wohl jemals geleiftet hat, 
iſt hier einſchlägig. Als der Verleger von Freys erwähntem Handbuche 
„Kritiſcher Kommentar üb er das Kirchenrecht“ das Werk im Jahre 1823 
neu auflegen wollte und Jäck erſuchte, die Reviſion zu übernehmen, 
ſagte dieſer zu, beſchränkte aber ſeine Tätigkeit — da er ja auch über 
den Inhalt als Nichtfachmann nicht weiter befinden konnte — auf 
die bloße Verbeſſerung „einzelner Sätze und Wörter“ des erſten der 
5 Bände ſowie auf die Abfaſſung eines der Neuauflage voranzu⸗ 
ſetzenden „Nekrologs“. Dieſer aber gleicht nicht entfernt dem 3 Jahre 
vorher in der Iſis erſchienenen. Im Gegenteil finden ſich alle be⸗ 
leidigenden, verleumderiſchen, boshaften und zweideutigen Bemerkungen 
teils ganz unterdrückt, teils in Harmloſigkeiten oder gar Anerkennungen 
umgewandelt und ſo „für die Wiedergeburt eines der katholiſchen 
Literatur unentbehrlichen Werkes unſeres kanoniſchen Polyhiſtors und 
Landsmannes Frey“ jedes Bedenken hinweggeräumt, wie es etwa ob 
der früher geſchilderten perſönlichen Anſtößigkeit und Niedertracht ſeines 
Verfaſſers hätte ins Feld geführt werden können. Aber vielleicht 
hatte ſich Jäck inzwiſchen wirklich zu einer anderen, gerechteren Auf⸗ 
faſſung über den Toten bekehren laſſen? Mit nichten! Denn ſein 
1844 erſchienenes „Zweites Pantheon der Literatur und Künſtler Bam⸗ 
bergs“ erwähnt nicht nur wiederum die erſtere „ausführl. Biographie 
in Oken's Iſis“, ſondern beſtätigt auch ausdrücklich, daß ſie von ihm 
herrühre, während er ſich ehedem in ihr ſelbſt als Urheber nicht 
deutlich gekennzeichnet hatte. Nunmehr, nach 20 Jahren, war eben 
das klingende Intereſſe Jäcks an der Schöpfung des toten Kanoniſten 
verrauſcht, da durften die Schmähungen auf denſelben neuerdings für 
alle Welt aufleben. Und nur die wenigſten werden die Schamloſigkeit 
begriffen haben, mit der ſich Jäck dadurch als Lügner entweder des 
einen oder des andern Nekrologs ſelbſt an den Pranger geſtellt hatte. 
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Es erſcheint deutlich, daß ein ſolcher Gewährsmann ein Bürge für 
geſchichtliche Wahrheit und Unparteilichkeit nicht bilden kann, weshalb 
wir nach dem Grundſatze In dubio pro reo und in Anſehung der 
ſittlichen Unverſehrtheit aller übrigen Zeugen — ausnahmslos Ent⸗ 
laſtungszeugen — uns wohl entſchließen dürfen für Frey als einen 
Ehrenmann einzutreten, als einen Mann wenigſtens, der, wie er als 
Gelehrter und Politiker den Grundſätzen des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtes und der katholiſchen Weltanſchauung zum Siege zu verhelfen 
ſuchte, ſo auch als Geiſtlicher und Privatmann nicht von dem Wege 
abwich, den katholiſche Moral und katholiſche Charitas ihm vorge⸗ 
zeichnet hatten. 


Im Drucke veröffentlichte Abhandlungen und Werke. I. Prü⸗ 
fungsſchriften: 1) Tue -es theologicae de religione nee non de principiis 
theologicin. Bamb. 1787. 2) Theses ex Theologia exeget ca, dog atida mo- 
rali, nec non ex historia eceleriastica. Bamb. 1788. 3) Prüfung beyder jungen Frhrn. 
F. C. und F. L. v. Horneck aus dem erſten Kurſus ihrer bisherigen Lehrgegenſtände. 
Bamb. 1791. 4) Dissertationis inauguralin sistentis gruumn pr ineipia circa mod um 
tractandi querelas et artiones rat ione concordatorum tam inter paciscentes, quam 
privatas ortas Sectio I, Bamb. 1798. — II. Selbſtändig erfchienene Säkulari⸗ 
ſations- und Konkordatsſchriften: 5) Bemerkungen über Johann Philipp 
Gregels Schrift: Das landesherrliche Patronatrecht nach den verſchiedenen Ver⸗ 
hältmiſſen der Biſchöflichen Gerechtſame betrachtet. Bamb. 1805. 6) Abhandlung 
von dem Rechte der Staatsgewalt über das Kirchengut, nach reinen Grundſätzen 
des Staatsrechts und der Staatswirtſchaftslehre bearbeitet. Bamb. 1805. 7) Über 
das Eigenthum an den Stiftswohnungen der Canoniker in Deutſchland. (Nach 
Jäck: Bamb.) 1806. 8) Allgemeines Religion⸗, Kirchen⸗ und Kirchenſtaatsrecht 
aus Grundbegriffen entwickelt. Bamb. 1809. 9) Erläuternde Bemerkungen zu 
der Schrift: Von dem Frieden der Kirche in den Staaten der rheiniſchen Kon⸗ 
föderation; ausgeſprochene Wünſche Karls Erzbiſchofs Metropoliten. Bamb. 1811. 
10) Bemerkungen zu der Schrift: Ideen zu der Organiſation der deutſchen Kirche. 
Ein Beitrag zum künftigen Konkordate (Frankfurt am Main, 1814). Germanien 
(Nach Baader: Bamb.) 1815. 11) Frage: Iſt der weſtphäliſche Friede vom 
Jahre 1648 den Beftimmungen des Art. V nach in Bezug auf den Religionszu⸗ 
ſtand der chriſtlichen Hauptkonfeſſionen in Deutſchland durch die rheiniſche und 
Wiener Bundesakten abgeſchafft und aufgehoben? Ein Programm, womit feine 
Vorleſungen über das Kirchenrecht auf dem königlichen baieriſchen Lycäum zu 
Bamberg eröffnet Dr. und Pr. Franz Andreas Frey. Bamb. 1816. (Wiederab⸗ 
druck im Archiv für Kirchenrecht, XXIII. S. 228 — 45.) 12) Übereinkunft zwiſchen 
Sr. päpftlichen Heiligkeit Pius VII. und Sr. königl. Majeſtät von Baiern Maxi⸗ 
milian Joſeph die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche in den baieriſchen Staaten 
betreffend aus dem Lateiniſchen überſetzt mit erläuternden Anmerkungen. (Nach 
Jäck: Bamb. 1818.) — III. Beiträge zu Batz⸗Brenners Theologiſcher 
Zeitſchrift, Bamberg und Würzburg, Bd. IV—X, Jahrg. 1811 — 14. (Nach Jäck.): 
13) Auf welche Art iſt der in unſeren Zeiten nicht ſeltenen Colliſion zwiſchen den 
Geſetzen des Staats und der Kirche in Bezug auf Ehehinderniſſe und Trennung 
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der Ehe abzuhelfen 7? IV, 865— 80, 423—446; V, 95— 185. 14) fiber das Ber; 
hältniß der Kirche zum Staate. VI, 428—44. 15) Über das den Yürften der 
rheiniſchen Konföderation von Hrn. Dr. H. zugeſprochene Recht, ihren Staaten 
eigene Landesbiſchöͤfe und eine biſchöfliche Diözeſan⸗ Einrichtung nach Gutfinden 
zu geben. VIII, 173—252. 16) Vorſchlag zu einem Konkordate für die rheiniſchen 
Bundesſtaaten. (Entwurf zu einem künftigen Konkordate.) VIII, 252 — 78. 
17) Über die Vereinigung katholiſcher und proteſtantiſcher Gymnaſten. IX, 32 — 54. 
18) über die Verwendung der penſtonirten Stifts⸗ und Kloſtergeiſtlichen zum 
Pfarramte. (Können die penfionierten Stiftsgeiſtlichen zu Pfarreyen oder zu 
anderen kirchlichen Geſchäften verwendet und rechtlich angehalten werden ?) 
I, 499—509. 19) Verbindende Kraft der katholiſchen Kirchengeſetze mit Reflexion 
auf Religion, in Hinſicht auf das Königl. Bayer. Religionsedikt. X, 173—223. — 
IV. Schriften gegen v. Weſſenberg. (Nach Okens Iſis): 20) Über die Er⸗ 
nennung des H. G. V. von Weſſenberg zum Coadjutor und Coadminiſtrator des 
Bistums Conſtanz. Rom 1816. 21) Antwort auf die Schrift: Die Ernennung 
eines Coadjutors für das Bistum Conſtanz, aus dem wahren kirchenrechtlichen 
Geſichtspuncte dargeſtellt. Germanien 1817. 22) Die gegenwärtige Lage der 
Didcefe Conſtanz, aus dem kirchlichen und ſtaatsrechtlichen Geſichtspuncte bes 
trachtet. Rom und Conſtanz 1817. 23) Das für die katholiſche Kirche in Deutſch⸗ 
land neu projectirte Patriarchat, aus dem hiſtoriſchen und kirchenrechtlichen Ge⸗ 
ſichtspuncte betrachtet. Germanien 1817. 24) Sendſchreiben eines Bayern aus 
dem Bisthum Conſtanz an den dortigen Clerus. Oder nähere Aufſchlüſſe über 
die innere Lage dieſer Diöceſe und die Wahl des Freyherrn v. Weſſenberg zum 
Biſchoffe von Conſtanz. Mit Noten von einem Unpartheiifchen. 1818. 25) Weſſen⸗ 
bergs Aufenthalt im Breisgau. Nicht vermehrt und nicht verkürzt, aber mit 
nöthigen Anmerkungen verſehen von einem Zuſchauer, der noch ohne Brille ſieht. 
In den deutſchen Bundesſtaaten. 1818. 26) Mehr Noten als Text zu der Denk⸗ 
ſchrift über das Verfahren des römifchen Hofes bei der Ernennung des Gen. Vikars 
v. Weſſenberg zum Nachfolger im Bistum Conſtanz ꝛc. Germanien 1818. 
27) Reviſion des ausführlichen Rechtsgutachtens über das Verfahren des röm. 
Hofes in der Angelegenheit des Konſtanzer Bisthums⸗Verweſers des Capitular⸗ 
Vicars Frhr. v. Weſſenberg, verfaßt von J. L. Koch. German 1819. 28) Rede 
an die Ständeverſammlung des Großherzogthums Baden, entgegengeſetzt der Rede 
des H. H. von Rotteck, Mitglied der I. Kammer der Bad. St. Verſ., von einem 
wahren Katholiken. Karlsruhe 1819. 29) Zweite Rede, entgegengeſetzt, der von 
dem Herrn v. Rotteck in der II. Kammer der Bad. Volksvertreter über die Frei⸗ 
heit der katholiſchen Landeskirchen am 24. März d. J. gehaltenen Rede. Karls⸗ 
ruhe 1819. — V. Kirchenrechtliche Werke: 30) Kritiſcher Commentar über 
das Kirchenrecht frei bearbeitet nach Anton Michl's Kirchenrecht für Katholiken 
und Proteſtanten. 3 Th. Bamb. 1812, 18, 20. 31) Dasſelbe, zweite Auflage 
5 Th., 4. u. 5. herausgeg. von Joſ. Scheill, Kitzingen am Main, 1823 — 33. 


Handſchriftliche Abhandlung: Den Mangel an dem zum ordentlichen 
Dienſt des katholiſchen Cultus erforderlichen geiſtlichen Perfonal betrd. (Abgedruckt 
bei Heß, f. u.). Andere ſ. i. Text. 


Quellen: Joachim Heinrich Jäck, Pantheon der Litteraten und Künſtler 
Bambergs. Bamb. 1812, S. 287—88. — Derſelbe, Necrolog über D/. Franz 
Andreas Frey. Iſis, 1821, S. 224—35. — Derſelbe, Necrolog über Dr. Franz 
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Andreas Frey. Kritiſcher Kommentar über das Kirchenrecht von Dr. Franz 
Andreas Frey, 2. Aufl., 1. Tl., Kitzingen a. Main, 1823, S. XVII—- XXIV. — 
Derſelbe, Zweites Pantheon der Literaten und Künſtler Bambergs. Bamberg, 
1844, S. 39 — 40. — Kaſpar Anton Frhr. von Maſtiaux, Litteraturzeitung 
für katholiſche Religionslehrer. Landshut 1820, S. 123 — 24. — Dr. Franz 
Stapf, Notizen den verſtorbenen geiſtlichen Rath, Doktor Franz Andreas Frey, 
zu Bamberg betreffend. Ebendort, S. 159-60. — Johann Georg Meuſel, 
Das gelehrte Teutſchland im neunzehnten Jahrhundert. Lemgo V, 1820, 
S. 619 —20; X, 1821, S. 218— 19. — Jahresberichte über die königlichen 
Studien-Anſtalten zu Bamberg, 1820. Bamb. 1820, S. 11. — Clemens 
Alois Baader, Lexikon verſtorbener Bayeriſcher Schriftſteller des achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhunderts. 1. Tl. Augsburg und Leipzig, 1825, S. 58 — 54. — 
J. S. Erſch und J. G. Gruber, Allgemeine Enzyklopädie der Wiſſenſchaften 
und Künſte. 1. Sect. 49. Tl. Leipzig, 1849, S. 189-90. — Allgemeine 
Deutſche Biographie. VII. Bd., Leipzig, 1878, S. 357-59. — Dr. Wil⸗ 
helm Heß, Über den im zweiten Decennium des neunzehnten Jahrhunderts in 
Bayern fühlbar gewordenen Seelſorgermangel — nebſt einem ſtaatlichen und 
kirchlichen Aktenſtücke hierüber. Archiv f. kath. Kirchenrecht, 83. Bd. — In dieſen 
Quellen auch Hinweiſe auf Rezenſionen Frey'ſcher Arbeiten. 
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14. Fröhlich, Franz Joſef, 
Direktor des Muſikinſtituts in Würzburg 
1780—1862. 


Um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts 
bildeten ſich an vielen deutſchen Hochſchulen ſtudentiſche Vereinigungen, 
die ſich neben ihren Fachſtudien die Pflege der Tonkunſt zur Aufgabe 
machten. Auch an der Würzburger Univerſität entſtand eine ſolche 
Geſellſchaft unter dem Titel Collegium Musicum Academicum Wirce- 
burgense. Sie ſollte die Veranlaſſung zur ſpäteren Gründung eines 
weitbekannten muſikaliſchen Inſtituts, des jetzigen Konſervatoriums 
der Muſik werden. Den Lebensſchickſalen des Dirigenten jenes Col- 
legium Musicum und des Gründers dieſes Muſikinſtituts ſollen die 
folgenden Zeilen gewidmet ſein. 

Franz Joſef Fröhlich wurde am 28. Mai 1780 als Sohn eines 
Rektors an der Pleichacher Schule zu Würzburg geboren. Nach dem 
frühzeitigen Tode ſeines Vaters fand er in dem Studenteninſtitut 
des Juliushoſpitals Aufnahme, wo er unentgeltlich für den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beruf erzogen wurde. Zu den Aufnahmebedingungen 
gehörten auch muſikaliſche Kenntniſſe, da die Spitalſtudenten an Sonn⸗ 
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und Feiertagen beim Hoforcheſter in der Kirche mitzuwirken hatten. 
Fröhlich war ein ausgezeichneter Violiniſt und wurde am 19. Juni 
1801 als Subſtitut in die fürſtliche Hofkapelle und ungefähr zur 
ſelben Zeit in die Akademiſche Muſikgeſellſchaft aufgenommen, die 
ihm ſogleich die Direktion ihrer Übungen und Aufführungen übertrug. 
Nach und nach bildete er ein volles Studentenorcheſter, hob durch 
beſtändige Muſikübungen den Geſchmack der Mitwirkenden und er⸗ 
hielt zur Unterſtützung feiner Beſtrebungen einen geräumigen Übungs⸗ 
ſaal in der Univerſität angewieſen. Inzwiſchen hatte er auch ſeine 
wiſſenſchaftlichen Studien in Philoſophie und Jurisprudenz beendet, 
erwarb ſich mit Auszeichnung das Doktorat und wurde, nachdem er 
alle Vorbedingungen erfüllt hatte, im Jahre 1804 als Privatdozent 
in den Lehrkörper der Univerſität aufgenommen. Auf ſeine Eingabe 
hin wurde im gleichen Jahre gelegentlich einer Organiſation der 
Attribute der Univerſität die oben erwähnte Akademiſche Geſellſchaft 
als ein öffentliches Inſtitut erklärt und Fröhlich als Muſikdirektor 
mit einem feſten Gehalt angeſtellt mit der Auflage, die Muſikübungen 
unentgeltlich zu leiten und Vorleſungen über Theorie und Geſchichte 
der Muſik „nach äſthetiſcher Anſicht und mit kritiſcher Beleuchtung 
der vorzüglichſten Muſikwerke, dann über Harmonielehre“ in der 
Eigenſchaft eines Privatdozenten zu halten. Hiermit war das aka⸗ 
demiſche Muſikinſtitut als Univerſitätsanſtalt anerkannt. Im Jahre 
1805 wurde das mit der Univerſität eng zuſammenhängende Gym⸗ 
naſium ebenfalls einer Umbildung unterworfen und dabei der Muſik⸗ 
unterricht in neue Bahnen gelenkt. Fröhlich erhielt mit einer Ge⸗ 
haltserhöhung die Muſiklehrerſtelle und zog die Schüler dieſer Anſtalt 
zu ſeinen Orcheſterübungen heran. Die Regierung des Großherzogs 
Ferdinand von Würzburg wies auf eine Immediateingabe Fröhlichs 
das Kapitelhaus mit dem Wappenſaal des ehemaligen Domſtiftes 
am 7. November 1807 zunächſt proviſoriſch, ſpäter für immer dem 
mufikaliſchen Inſtitut zu, deſſen ſchöne Räumlichkeiten noch heute 
nach 100 Jahren dem Konſervatorium der Muſik zu gleichem Zwecke 
dienen. 1811 wurde es zu einer allgemeinen Landesanſtalt erhoben 
und außer den Studierenden der Univerſität und den Schülern des 
Gymnaſiums auch die Kandidaten des Schullehrerſeminars mit in 
den Unterricht einbezogen, ſowie die unentgeltliche Ausbildung jedes 
anderen muſikaliſchen Talentes verfügt. Abermals wechſelte die 
Landesregierung; Würzburg fiel 1814 an Bayern und im Jahre 
1820 vermehrte die Königliche Bayeriſche Regierung die Mittel des 
Inſtitutes und gab ihm jene eigenartige Geſtaltung, die es bis zum 
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Jahre 1875 behalten ſollte. Seine beſondere Aufgabe beſtand darin, 
eine Volksanſtalt in höherem Sinne zu ſein. Alle Aufführungen 
waren unentgeltlich und jedermann hatte freien Zutritt. Die allge⸗ 
meine muſikaliſche Bildung ſollte dadurch gehoben und dem Volke 
die Bekanntſchaft mit den beſten Werken der Tonkunſt vermittelt 
werden. Fröhlich hat das Inſtitut ins Leben gerufen, es in jener 
urſprünglichen Geſtalt durch alle Perioden von den erſten kleinen 
Anfängen bis zu ſeiner Höchſtentwickelung geleitet und das Würz⸗ 
burger Muſikleben damit aufs beſte gefördert. Zu der Ausbildung 
der Schüler auf den Orcheſterinſtrumenten trat jetzt noch die Geſangs⸗ 
pflege hinzu, die bald ihren Einfluß in allen niederen und höheren 
Lehranſtalten geltend machte. Beſonders die Volksſchullehrer wurden 
darin unterwieſen und verbreiteten die Liebe zur Muſik in allen 
Schichten der Stadt⸗ und Landbevölkerung. Neben den männlichen 
wurden auch weibliche muſikaliſche Talente berückſichtigt und ausge⸗ 
bildet und manche bedeutende Sängerin fand ihre erſte Unterweiſung 
im Muſikinſtitut. Das Orcheſter umfaßte häufig 120—130 Mit⸗ 
wirkende und eben ſo ſtark war der Geſangschor. Fröhlich war die 
Seele und der Leiter des Ganzen und ſtudierte die Meiſterwerke der 
Tonkunſt mit Ernſt und Genauigkeit gemäß ſeiner großen Verehrung 
für dieſelbe feinen Zöglingen ein. Ofters wohnte König Max J. 
und König Ludwig J. von Bayern, von denen der letztere als Kron⸗ 
prinz längere Zeit im Würzburger Schloß reſidierte, den Produktionen 
des Muſikinſtituts bei und noch lange bewahrte das dankerfüllte 
Herz der Lehrer und Schüler die Erinnerung an ſolche feſtliche und 
ermunternde Tage. 

Im Jahre 1811 war Fröhlich zum außerordentlichen und bald 
darauf zum öffentlichen ordentlichen Profeſſor der Aſthetik und Päda⸗ 
gogik an der Julius⸗Maximilians⸗Univerſität zu Würzburg ernannt 
worden; ſpäter wurde er auch Mitglied des Kreisſcholarchats. Von 
1834 ab wurde das im Jahre 1832 errichtete äſthetiſche Attribut der 
Univerſität, das ſich auch auf eine Antiken-, Gemälde⸗ und Kupfer⸗ 
ſtichſammlung erſtreckte, ſeiner Leitung unterſtellt; wiederholt be⸗ 
kleidete er die Stelle eines Senators und Dekans der philoſophiſchen 
Fakultät. | 

Nach der Verordnung der Bayeriſchen Kreisregierung, der das 
Inſtitut inzwiſchen unterſtellt worden war, ſollte dasſelbe neben der 
Beſtimmung auf Erhöhung der Kultur vermittelſt einer möglichſt 
verbreiteten und verbeſſerten Pflege der Tonkunſt, insbeſondere für 
würdige Feier der öffentlichen, hauptſächlich der Kirchenfeſte, ſorgen. 
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Außer Geſang⸗ und Inſtrumentalunterricht kamen auch noch General⸗ 
baß, Deklamation, Dirigieren, Tonſatzkunſt und Aſthetik, ſpäter auch 
Orgel in Betracht; Klavier nur dann, wenn die Muſik als Lebens⸗ 
beruf gewählt wurde. Tüchtige Schüler, namentlich ſolche, die ein 
ſeltenes Inſtrument wie Oboe oder Fagott wählten, erhielten bei 
Jahresſchluß Prämien und Stipendien. Die Einnahmen der Anſtalt 
beſtanden urſprünglich in den Zuſchüſſen der Univerſität, des Gym⸗ 
naſiums und des Lehrerſeminars. Durch die kgl. Verordnung vom 
Jahre 1820 kam ein Staatszuſchuß von 400 fl. dazu, außerdem ver⸗ 
ſchiedene Stiftungen, ſo daß nun die Geſamteinnahme auf 2000 fl. 
ſtieg. Dadurch war Fröhlich in der Lage, tüchtige Lehrkräfte für 
den Unterricht in den einzelnen Fächern heranzuziehen, deren Anzahl 
er nach und nach vermehrte. Außer den regelmäßigen Muſikübungen, 
die gewöhnlich am Mittwoch und Samstag nachmittag ſtattfanden, 
wurde eine anſehnliche Reihe von Konzerten veranſtaltet, in denen 
den beſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der Tonkunſt Rechnung 
getragen wurde. Wir begegnen den Namen Haydn, Mozart, Bee⸗ 
thoven, Cherubini und vielen anderen. Aber auch Werke von Fröhlich 
ſelbſt wie Sinfonien und kirchliche Tonſtücke finden ſich öfters auf den 
Programmen. Der Unermüdliche war raſtlos tätig und ſtets darauf 
bedacht, der edlen Tonkunſt eine immer größere Bedeutung bei ſeinen 
Mitbürgern zu verſchaffen. So kam allmählich der 18. Juni 1851 
heran, an dem das kgl. Muſikinſtitut das 50jährige Dienſtjubiläum 
ſeines Gründers und Leiters begehen konnte. Lehrer und Schüler 
veranſtalteten eine muſikaliſche Feſtaufführung, bei der mehrere Werke 
Fröhlichs zum Vortrag kamen. König Max II. von Bayern ehrte 
den Jubilar durch Verleihung des Ehrenkreuzes des Ludwigordens 
und die Stadt machte ihn um ſeiner großen Verdienſte willen zu 
ihrem Ehrenbürger. 

Aber wie alles vergänglich iſt, ſo begannen von dieſem Zeitpunkt 
ab die Kräfte des Einundſiebzigjährigen nachzulaſſen. Die Schülerzahl 
des Inſtituts ſank von 680 auf 450, die der Studenten von 30 auf 
9 herab, was Fröhlich mit beſonderer Betrübnis feſtſtellte und darin 
eine zunehmende „Impietät“ ſah. Am 4. November 1854 wurde er 
von ſeinem König als Univerſitätsprofeſſor unter wohlgefälliger An⸗ 
erkennung ſeiner mit Treue und Eifer geleiſteten guten Dienſte und 
unter Belaſſung der Oberleitung des muſikaliſchen Inſtituts in den 
Ruheſtand verſetzt. Am 28. Mai 1858 erfolgte nach wiederholtem 
Erſuchen der Rücktritt Fröhlichs von ſeiner Direktorſtellung, die ſein 
zweiter Dirigent Johann Georg Bratſch als Nachfolger übernahm. 
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Eine letzte Auszeichnung wurde ihm noch im Jahre 1860 zuteil; er 
erhielt den Titel und Rang eines Kgl. Hofrates. Am 5. Januar 1862 
verſchied er infolge eines Lungenſchlages, nachdem eine immer größere 
körperliche Entkräftung eingetreten war. Auf Wunſch des Verſtorbenen 
fanden zur Beerdigung keine Einladungen ſtatt, auch durfte keine 
Grabrede gehalten werden. Trotzdem hatten ſich viele Leidtragende 
aus nah und fern eingefunden. Er wurde im Friedhof mit ſeiner 
Gattin Barbara Heller, der Tochter des Hofgärtners, mit der er ſich 
1807 verheiratet hatte und die nach 45jähriger glücklicher Ehe (zwei 
Kinder waren kurz nach der Geburt geſtorben) im Juli 1852 ſtarb, 
in einem Grabe vereinigt, deſſen Pflege das jetzige Konſervatorium 
der Muſik in Dankbarkeit übernommen hat. 

Fröhlich war ein echter Würzburger, dem auch eine gewiſſe alt⸗ 
fränkiſche Derbheit nicht fehlte. Von mittlerer Statur, ſtark unterſetzt, 
hatte er in ſeinem Außeren auf den erſten Blick wenig Empfehlens⸗ 
wertes. Aber unter ſeiner hohen Stirn und den ſtarken Augen⸗ 
braunen funkelten zwei ausdrucksvolle, feurige Sterne. Seine Klei⸗ 
dung war einfach und prunklos. Am liebſten machte er ſeine täglichen 
Spaziergänge in gewiſſen Gängen des Würzburger Hofgartens. Von 
der Politik hielt er ſich fern, war aber ein warmer Anhänger ſeines 
Königshauſes und Vaterlandes. Offentliche Feiern verſchönte er durch 
ſeine Kompoſitionen und ihre wirkungsvolle Vorführung. Am 3. Auguſt 
1845 wurden die zum erſten deutſchen Sängerfeſte in Würzburg ein⸗ 
getroffenen Männervereine, darunter die Schleswig⸗Holſteiner, in der 
Sängerhalle mit einem Chor von Fröhlich bewillkommnet, der ſo 
rauſchenden Beifall fand, daß er wiederholt werden mußte. Auch die 
Muſik bei der Enthüllung des Juliusdenkmals am 2. Juni 1847 
hatte er komponiert. Schon als Student war er ein ausgezeichneter 
Violiniſt, Pianiſt und Sänger, ebenſo ein energiſcher und umſichtiger 
Orcheſterdirigent. 

An theoretiſchen Werken veröffentlichte er „Studien für die haupt⸗ 
ſächlichſten und gangbarſten Orcheſterinſtrumente“ (Bonn bei Sim⸗ 
rock 1810); ferner „Syſtematiſcher Unterricht in den vo rzüglichſten 
Orcheſterinſtrumenten mit einer Anleitung zum Studium der Harmonie⸗ 
lehre, ſowie zur Direktion eines Orcheſters und Singchors.“ Zwei 
Teile, Würzburg im Selbſtverlag (1822 und 1829). Eine Reihe 
Rezenſionen und ſonſtiger muſikaliſcher Aufſätze finden ſich in den 
damaligen Fachblättern. Auch eine muſikaliſche Wochenſchrift „Poly⸗ 
hymnia“ gab er im Verlage von Chriſtian Bauer in Würzburg 
heraus. Zum Schluß ſei noch eine geiſtreiche Biographie des großen 
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zu Würzburg geborenen Tonkünſtlers Abt Georg Joſef Vogler, des 
Lehrers von Weber und Meyerbeer, erwähnt, die er zur Enthüllung 
eines Gedenkſteines an dem Geburtshauſe desſelben im Auftrage des 
hiſtoriſchen Vereins verfaßte. Eine große Anzahl ſeiner Kompoſitionen 
erſchienen im Druck: Sonaten für Klavier, ein⸗ und zweiſtimmige 
Geſänge mit Klavierbegleitung, Sinfonien, Kantaten u. dergl. Auch 
eine Oper „Soigir in Afrika“ hat er geſchrieben; ſie ſollte 1818 im 
Würzburger Theater zur Erſtaufführung kommen, wurde aber im 
letzten Augenblick auf ſein Verlangen hin, wahrſcheinlich wegen 
Differenzen mit der Sängerin, vom Repertoir abgeſetzt. Außerordentlich 
groß war die Zahl ſeiner Schüler, von denen nur einige hier erwähnt 
ſeien: Hofkonzertmeiſter Johann Lauterbach in Dresden, Konzert⸗ 
meiſter Auguſt Kömpel in Weimar, ſein Nachfolger Johann Georg 
Bratſch, V. E. Becker, der Komponiſt des in allen Männergeſang⸗ 
vereinen bekannten „Kirchlein“, Konzertmeiſter Hamm in Würzburg, 
Dr. Jakob Muck, Joſef Werner, Kammermuſiker und Profeſſor an 
der Kgl. Muſikſchule in München u. a. 

Was Fröhlich durch das von ihm gegründete und lange Jahre 
geleitete Muſikinſtitut für die Pflege der Muſik befonders in Unter⸗ 
franken gewirkt hat, davon kann man die Spuren noch heute überall 
finden und erkennen. Aus einer reinen Volksbildungsanſtalt hat es 
ſich inzwiſchen zu einem vollen Kunſtinſtitut emporgehoben dank des 
großen Wohlwollens der bayeriſchen Staatsregierung und das heutige 
Konſervatorium der Muſik wird der großen Verdienſte ihres Gründers 
ſtets voll Dankbarkeit eingedenk bleiben. | 

Anmerkung: Als Quellen zu vorliegendem Artikel dienten: „Dr. Franz 
Fröhlich“, eine biographiſche Skizze von einem ſeiner Schüler in „Erheiterungen“, 
Beiblatt zur „Aſchaffenburger Zeitung“ vom Jahre 1862 Nr. 16—30, und der Denk⸗ 


ſchrift aus Anlaß des 100jährigen Beſtehens der Kgl. Muſikſchule Würzburg, 
1804 — 1904, verfaßt von Hofrat Dr. Kliebert. 


Max Meyer⸗Olbersleben (Würzburg). 


15. Gademann, Johann Georg, 
Induſtrieller in Schweinfurt 
1754 — 1813. 


Ga demann, geboren am 14. März 1754, geſtorben am 
25. Februar 1813, entſtammt einer ſeit vielen Jahrhunderten in 
Schweinfurt anſäſſigen Schiffer⸗ und Fiſcherfamilie, deren Name ſchon 
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1395 in der Chronik vorkommt,) bei Beginn der vorhandenen 
Kirchenbücher (um 1560) in einer Reihe von Zweigen erſcheint, die 
zum Teil auch Kaufleute und Handwerker aufweiſen, und von 
16209) an auch öfters im Rate der Stadt vertreten iſt. Ein Vor⸗ 
fahre nimmt nach dem dreißigjährigen Krieg einige Jahre Dienſt bei 
den Schweden,) ein anderer wird um dieſelbe Zeit bei einer Belage⸗ 
rung der Stadt erſchoſſen.“ 


Johann Georg Gademann wurde als elftes von ſechzehn Kindern 
des „angeſehenen“, wohl aber nicht ſehr vermögenden Schiffmanns 
und Fiſchermeiſters Leonhart G. 1754 in Schweinfurt geboren, kam, 
durch die Fürſorge feiner Mutter und eines Stiefvaters 1771 — 75 
in die kaufmänniſche Lehre nach Frankfurt in das Handelshaus von 
Gebr. Schedel, wofür nach dem noch vorhandenen intereſſanten Lehr⸗ 
brief 400 Gulden Lehrgeld einſchließlich Koſt an dieſe zu zahlen 
waren. 1777/78 war der junge Kaufmann in Eiſenach in Stellung; 
aus dieſer Zeit ſind eine Reihe intereſſanter Briefe von ihm erhalten. 
Sie ſpiegeln den Geiſt der Zeit: Schwärmeriſche Freundſchaften, 
Intereſſe für Bücher, Muſik und Kunſt; viele enthalten kleine Ge⸗ 
dichte; in einem berichtet G. einem Frankfurter Freunde ausführlich 
von Goethe, der damals gerade in Eiſenach und auf der Wartburg 
weilte (etwa Sommer 1778). Anſcheinend war in Frankfurt leb⸗ 
haftes Intereſſe für Goethes Rolle am Herzogshofe und allerlei 
Übertreibung im Umlauf. G. berichtet nun, daß Goethe „nicht im 
Lutherzimmer“ gewohnt habe, daß er ſehr einfach gekleidet gehe und 
ſich, wohl noch für lange, der Gunſt des Herzogs zu erfreuen habe. 
Auch von einem Beſuch Goethes in der Fabrik feines Brotherrn‘) be⸗ 
richtet er Intereſſantes. Andererſeits zeigt Gademann in dieſen 
Briefen eine beträchtliche Sprachkenntnis und ſcharfes Verſtändnis 


1) Monumenta Suinfurt. hiſtor., S. 326. 

9) Als erſter Johann Gademann, Handelsmann, Zuſatz 1620, 24 er Rat 
1632; +} 15. 9. 1635; Ratsherrenverzeichnis der Chronik des Laur. Bauſch. N 

) Chronik d. L. Bauſch, Verz. der Bürger, die 1649 noch vorhanden, Hans 
Gg. G., Tuchſcherer, 1658 60 bei den Schweden. 

) Privatchronik des Mag.⸗Rat Schlundt: Bürger und Fiſcher Hans G., er: 
ſchoſſen 7. 19. 1634 am Teilberg. 

) Es war dies der bekannte Induſtrielle und Freund Goethes Streiber, 
deſſen Nachkommen Streiber von Eichel heute noch eine hervorragende Stellung 
in Eiſenach einnehmen und ſpäter lange Zeit Beſitzer der bekannten Farbenfabrik 
Arzberger, Schöpff & B. ebenda waren. Goethe erwähnt dieſen Beſuch in ſeinem 
Tagebuch „mit Streibern in die Fabriken“. 
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für kaufmänniſche nnd techniſche Dinge, z. B. wie er für einen Be⸗ 
kannten Erkundigungen einzieht über die Möglichkeit, ein altes Salz⸗ 
werk in Plaue bei Arnſtadt neu einzurichten. Beſonders wichtig für 
die Zukunft iſt ein Beſuch, den G. 1778 in Hann. Münden bei der 
dortigen altangeſehenen Kaufmanns⸗ und Induſtriellenfamilie Wüſten⸗ 
feld macht. 

1780 kehrt er „aus der Sklaverei der Fremde“ in die geliebte 
Vaterſtadt und zu der zärtlich verehrten Mutter zurück, heiratet Mar⸗ 
garete Barbara Fichtbauerin aus Mainbernheim!) und gründet mit 
ſeinem Schwager Johann Friedrich Wolff ein Kaufmanns⸗ und 
Handelsgeſchäft, das als erſter Anfang der noch heute blühenden 
Farbenfabrik von Gademann & Co. in Schweinfurt zu betrachten iſt. 
Im gleichen Jahre errichtete der Kaufmann Joh. Martin Schmitt 
an Stelle einer alten Pulvermühle am Main bei Schweinfurt eine 
Bleiweißfabrik !), wohl die älteſte in Deutſchland, wozu er ſich einen 
geübten Mann aus Holland kommen ließ. Dieſe Fabrik verkauften 
Schmitts Söhne 1823 an die Firma Gademann & Co.“) 


Joh. Georg G. vertrieb in den erſten Jahren das Schmittſche 
Bleiweiß weithin, ferner verſchiedene Produkte der Gegend, z. B. 
Weineſſig; auch verſandte er ſchon in den erſten Jahren ſog. 
Schuſſer oder Märbel aus der Koburger Gegend (laut einem noch 
erhaltenen ſauber geführten Hauptbuch) in größeren Mengen nach 
England. 

1790 trennte er ſich von feinem Teilhaber, kaufte) eine 
Mühle bei Schweinfurt an der Werrn, die heutige ſog. Bellevue, 
und ſtellte die Märbel darin ſelbſt her. Bald richtete er dort 
auch eine Olmühle') zum Mahlen von Rapsöl ein. Auch ſtellte 
er ſeine Mühle der Stadt zur Einrichtung von Getreidemahl⸗ 
gängen zur Verfügung, als ein harter Winter die ſtädtiſche Mühle 
ſtillegte.“) 


1) Erſter Sohn Johann Chriſtof, geb. 13. 5. 1781, (Kirchenbuch). 

) Nach der Chronik Schlundts; 1783 mit dem erſten Blitzableiter in der Gegend 
verſehen, Gründung 1780 nach den Waſſerrechtsakten und Blums Chronik. Siehe 
auch Chrouſt, „Das Würzburger Land vor hundert Jahren“, S. 124. 

) Nach kurzem Zwiſchenbeſitz von Joh. Stolle 1821—23 (Blum). 

) Aus den Ratsprotokollen, Feſiſetzung des Waſſerrechts. Ferner Konzeſ⸗ 
ſtonsakt des Rates vom 24. November 1790. 

2) Aus Prozeßakten zwiſchen W. Sattler und Gn. & Schnetter 1822 und 
aus Erbteilungsbeſtimmungen von Joh. Gg. G.'s Wwe. 

6) 1795, Privatchronik des Mag.⸗Rats Schlundt. 
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1792) nahm Joh. Georg G. die Farbenfabrikation auf. Er 
kaufte, nachdem ihm Schmitt durch einen Prozeß die Einrichtung einer 
Bleiweißmühle auf Schweinfurter Gebiet unmöglich zu machen ver⸗ 
mochte, eine Mühle in Niederwerrn, einem an der Werrn eine Stunde 
von Schweinfurt gelegenen Dorfe, das den Freiherrn Münſter von 
Euerdorf gehörte, und richtete daſelbſt mit zwei angeſehenen Schwein⸗ 
furter Bürgern, den ſpäteren Bürgermeiſtern, Wilh. Phil. und Joh. 
Kaſp. Cramer, eine Bleiweißfabrik ein. Der Vertrag mit den Teil⸗ 
habern war „auf ewige Zeiten“ geſchloſſen, enthielt ſcharfe Beſtim⸗ 
mungen für die Geheimhaltung der Fabrikation, auch durch die Ehe⸗ 
frauen, bei Ableben oder Ausſcheiden eines Teilhabers. Das Ge⸗ 
ſchäftskapital hatte die für damalige Zeit beträchtliche Höhe von 
30,000 Gulden. 

Das junge Unternehmen hatte in der Folge manche ſchlimme 
Zeiten zu überſtehen. Schon im Herbſt 1792 drohte ein Einfall der 
Franzoſen in Franken. Die kommenden Jahre brachten durch den 
Reichskrieg gegen Frankreich viel Unruhe und Laſten. Am 22. Juli 
1796?) erſchienen die Franzoſen „vor der Schuſſermühle des Herrn 
Gademann“, bald auch in Niederwerrn und Schweinfurt unter Gene⸗ 
ral Mortier. Die Feinde hauſten beſonders arg in Niederwerrn ), 
aber auch in Schweinfurt ging es ſchlimm zu. Eine Rotte Soldaten 
verfolgte dort den einen Teilhaber, Joh. Kaſp. Cramer, von einem 
Zimmer ins andere und zwang ihn mit gezücktem Säbel zum Offnen 
ſeiner Schränke; 1000 fl., die ihnen dabei in die Hände fielen, waren 
im Nu verſchwunden.“ 

Auch die folgenden Jahre waren für den Geſchäftsgang ſehr 
ungünſtig, wie ſie ja der Stadt und der ganzen Gegend ungeheure 
Laſten brachten. Gademann verſtand es, ſich trotzdem zu behaupten. 
Ein Beiſpiel für feine Unternehmungsluſt erzählt die Chronik:“) 
1798 drohte ein neuer Einfall der Franzoſen, der Rat der Stadt 
mußte auf Drängen der Bürger neue Mittel flüſſig machen und ver⸗ 
kaufte ſeine geſamten Vorräte an Kanonen, Waffen, Harniſchen und 
Kugeln für etliche tauſend Gulden an Joh. Georg Gademann und 
Friedrich Wolff. Sehr ſchön ſagt dazu der Chroniſt: „Wie bei Opfe⸗ 


1) Vertrag mit den Teilhabern vom 25. Febr. 1792. 

) Enderlin, die Reichsſtadt Schweinfurt während des letzten Jahrzehnts 
ihrer Reichsunmittelbar keit, Teil 2, S. Bl. 

2) A. a. O., S. 58 und 166. 

) A. a. O., S. 82. 

) Schlundt's Chronik, auch Enderlin, a. a. O., S. 100. 
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rung von Jephas Tochter die Töchter Iſraels, fo führten Schwein⸗ 
furts Bürger eine große Klage um ihre ſchönen Kanonen. Wie jenes 
ſchuldloſe Opfer waren auch ſie nie eines Mannes ſchuldig geworden, 
hatten nie einen Feind verkrüppelt.“ 

Im Jahre 1800) kamen die Franzoſen wieder nach Schwein⸗ 
furt, das ſie erſt im April 1801 wieder verließen. 

Im September 1802) beſetzten die Bayern die kleine Reichs⸗ 
ſtadt, die dann durch den Reichsdeputationshauptſchluß 1802 endgiltig 
ihre Selbſtändigkeit verlor. Die Kaufleute, auch Gademann begrüßten 
den Anſchluß an ein größeres Staatsweſen als den Beginn einer 
beſſeren Zeit durch eine Illumination.“ 

Aber die Teilhaber der Bleiweißmühle zeigten nicht alle die gleiche 
Ausdauer; am 6. Januar trennten ſie ſich, die beiden Cramer ſchieden 
aus, Gademann, der ſtets die Seele des Unternehmens geweſen, über⸗ 
nahm es allein, wohl auch ein Zeichen ſeiner geſtärkten Finanzkraft.“ 

18065) waren die Franzoſen wieder in Schweinfurt. Joh. 
Georg G. erwirkte eine „Sauvegarde“ für ſeine Fabrik in Nieder⸗ 
werrn, worüber noch ein Schriftwechſel erhalten ift.®) 

Gademann hatte die ſchon ſeit dem Jahre 1778, wenn nicht 
früher beſtehenden Beziehungen zur Familie Wüſtenfeld in Münden 
weiter fortgeſetzt, er bezog von dort das Harzer Blei, das Haupt⸗ 
material der Bleiweißfabrikation. Auf Empfehlung von Georg 
Ernſt Wüſtenfeld nahm er einen jungen Kaufmann, Wilhelm Sattler 
aus Kaſſel, geboren 1784, der bei Wüſtenfeld in Stellung geweſen 
war und deſſen Vater in Kaſſel er ſchon länger kannte,“) in feine 
Fabrik nach Niederwerrn.?) Sattler zeichnete ſich durch beſondere 
Rühigkeit, auch in der Fabrikation, aus. Er machte ſich nach einigen 
Jahren — 1809 — ſelbſtändig, wobei ihm das Wohlwollen und 
die Unterſtützung Joh. Georg G.'s erhalten blieb und gründete die 
Farbenfabrik von Wilhelm Sattler in Schweinfurt und Schonungen. 


) Enderlin, a. a. O., 126. 

9) Enderlin, a. a. O., 156. 

9) F. Stein, Geſchichte der Reichsſtadt Schweinfurt, Anhang S. 4. 

) Entwurf zum Trennungsvertrag, im Beſitz von Dr. Gademann. 

8) Preuß.⸗franz. Krieg 1806/07, F. Stein, a. a. O., S. 10. 

6) Orig.⸗ Schreiben mit Unterſchriften von General Lefèvre und Kreis⸗ 
kommiſſaire Lützenberger vom 29. und 80. 9. 1806. 

) Aus Gottlieb Sattlers Tagebüchern (Privatbeſitz); Gademann's älteſter 
Sohn war damals in Lehre bei der Firma Wüſtenfeld in Münden und veranlaßte 
den etwas älteren ihm befreundeten Sattler, nach Niederwerrn zu gehen. 

e) Aus Kunſt⸗ und Gewerbefleiß von L. Bechſtein, Leipzig 1860. 
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Durch ſeine Erfindungen (Schweinfurtergrün, Kartoffelſago), ſeinen 
Unternehmungsgeiſt (Farben⸗, Zucker⸗, Steingut⸗, Tapetenfabriken) 
und ſeine Leiſtungen fürs öffentliche Wohl wurde er ſpäter einer 
der erſten Induſtriellen ſeiner Zeit. Er veranlaßte auch die Familie 
Wüſtenfeld,) ſich an der Gründung einer Zuckerraffinerie in Schwein⸗ 
furt zu beteiligen, aus der ſie dann 1836 ausſchied und die noch 
heute in Schweinfurt beſtehende Zuckerraffinerie von Adolf Wüſten⸗ 
feld und Sohn gründete.“) 

Johann Georg Gademann erweiterte noch ſeine Tätigkeit durch 
Aufnahme der Fabrikation von anderen Mineralfarben. Ferner er⸗ 
richtete er ein Speditionsgeſchäft.“) 

Im Jahre 1810) verteilte er, anſcheinend ſchon leidend, ſein 
Hab und Gut unter ſeine zwei Söhne und drei Töchter. Am 
25. Februar 1813 ſtarb der raſtlos tätige Mann, noch nicht 59 Jahre 
alt, gerade bevor eine friedlichere Zeit nach Jahrzehnte langen Kriegs⸗ 
wirren anbrechen ſollte. Aus ſeiner und der Sattlerſchen Fabrik 
gingen eine ganze Reihe anderer Farbenfabriken hervor, die teils noch 
beſtehen, teils wieder verſchwunden find. Sein älteſter Sohn Chriſtoph 
Friedrich führte erſt allein, dann mit dem Kaufmann Hch. Andreas 
von Berg, der ſeine Schweſter Barbara Gademann heiratete, die 
Farben⸗ und Bleiweißfabrik in Niederwerrn und Schweinfurt fort. 
Sein zweiter Sohn, Joh. Kaſpar, richtete die oben genannte „Bellevue“ 
als Bleiweiß⸗ und Farbenfabrik ein, die jedoch keinen bleibenden Er⸗ 
folg hatte. Der Mann von Kaſpars Tochter, W. Puſcher, gründete 
in Nürnberg eine Farbenfabrik, woraus durch die der Firma Sattler 
entſtammenden Kaufleute Pabſt und Lambrecht die bekannte Nürn⸗ 
berger Farbenfabrik von Pabſt & Lambrecht entſtand, die neuer⸗ 
dings von der Farbenfabrik Siegle & Co., Stuttgart erworben wurde. 
Einer ſeiner Enkel gründete auch eine Ultramarinfabrik in Schwein⸗ 
furt, “) die allerdings wieder einging, aber doch die Vorläuferin eines 
noch heute in Schweinfurt beſtehenden von auswärts herverlegten 
großen Werkes war. Noch viel mannigfaltiger ſind die ſonſtigen 

1) 1827 nach Blums Chronik, 1826 nach Bechſtein a. a. O., (als Firma Sattler, 
Engelhardt & Co., bei der auch ein v. d. Tann beteiligt war.) 

9) Stein, a. a. O., Anhang ©. 58. 

) Nach Erbteilungsakt; vgl. Chrouſt, „Das Würzburger Land vor 100 
Jahren“, S. 156. 


Nach Erbteilungsakt; das Speditions geſchäft erhielt der Schwiegersohn 
Fiſcher. 
) Gegründet nach Blums Chronik 1845 (eingegangen 1855), durch Heinrich 


Gademann. 
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perſönlichen und geſchäftlichen Fäden, die ſich von dem einfachen 
Fiſchermeiſtersſohne zur Schweinfurter und deutſchen Induſtrie, ja 
bis nach Schweden bis in unſere Tage ziehen Iaffen.') 


16. Gegenbaur Carl, 
Profeſſor der Anatomie 
1826— 1903. 


Gegenbaur Carl wurde am 21. Auguſt 1826 in Würzburg ge⸗ 
boren. Franken iſt die Heimat ſeines Geſchlechtes, väterlicher⸗ wie 
mütterlicherſeits. Beamte vorzugsweiſe waren ſeine Ahnen, ſein Ur⸗ 
großvater fürſtlich fuldaiſcher Hofkammerrat, ſein Großvater Amts⸗ 
vogt in Römershag bei Brückenau; der Vater, 1792 geboren, war 
Juſtizbeamter in Würzburg und ſpäter in Arnſtein, und ſtarb 1872. 
Mütterlicherſeits entſtammte er der Familie Roth. Sein Urgroßvater 
Jakob Roth, vermählt mit Eleonore von Germersheim, war Amts⸗ 
vogt von Külsheim. Außer der im Jahre 1800 geborenen Tochter 
dieſes Paares, der Mutter Gegenbaurs, iſt aus dieſer Familie der 
Sohn Joſef Roth zu nennen, ein Maler von beträchtlichen Fähig⸗ 
keiten, mit herber, verſchloſſener, nur dem Vertrauten ſich öffnender 
Gemütsart, wie fie auch der Neffe beſaß. Carl Gegenbaur war der 
älteſte von mehreren Geſchwiſtern. Von der Seite der Mutter iſt die 
Freude an der Natur, beſonders an der Pflanzenwelt, und die Gabe des 
Zeichnens in dem Sohne wiedergekehrt. Den erſten Schulunterricht 
genoß er in Würzburg, kam aber dann ſchon bald in die Latein⸗ 
ſchule zu Weißenburg in Mittelfranken, deren Rektor Kohl einen 
großen Einfluß auf ſein ganzes Leben gewonnen hat. Erweckung des 
Urteils und Pflege des Gedächtniſſes rühmt er ſelbſt als Hauptvorzüge 
ſeines Unterrichtes. Auch außerhalb des Schulunterrichtes, ja gerade 
da, wurde ihm durch dieſen Pädagogen reiche Belehrung über Heimats⸗ 
kunde und Altertümer des Frankenlandes zu teil, wie auch der Blick 
auf die Natur, Flüſſe, Berge und den geſtirnten Himmel geleitet 
wurde. Nach der Verſetzung ſeines Vaters nach Arnſtein mußte er 


) Ein Urenkel Wilhelm Sattlers, Carl Fichtel, gründete mit Ernſt Sachs 
die berühmte Weltfirma Fichtel & Sachs in Schweinfurt. Übrigens ſoll, nach 
einer Erzählung, die Schleifvorrichtung der Märbelmühle das Vorbild für die 
in der Tat nach gleichen Prinzipien arbeitende Stahlkugelſchleifmühle geweſen ſein, 
mit deren Erfindung die Stahlkugelinduſtrie in Schweinfurt begründet wurde 


(Fiſcher, Fries & Höpfinger). 


Gegenbaur, Carl. 145 


die Lateinſchule und ſpäter das Gymnaſium in Würzburg bis zu 
ſeinem im Jahre 1845 abgelegten Abiturientenexamen beſuchen. Strenge 
und Pünktlichkeit herrſchten hier. Perſönliche für ſein Leben bedeut⸗ 
ſame Einwirkungen hat er aber durch Lehrer hier nicht mehr empfangen. 
Wohl aber wurde hier der Grund zu der lebenslang von ihm be⸗ 
wahrten Überzeugung von Wert und Bedeutung der humaniſtiſchen 
Studien gelegt. Er hat es bis in ſein hohes Alter bekannt, daß die 
Kenntnis des Altertums einen Teil unſerer Bildung ausmache und 
das Ignorieren der klaſſiſchen Sprache einen Verzicht auf eben dieſen 
Teil unſerer Bildung bedeute. Hier faßte er auch, ſelbſt Katholik, 
die immer ſchärfer hervortretende Abneigung gegen die politiſche Be⸗ 
tätigung des Katholizismus, deren ſchädliche Wirkungen auf das öffent⸗ 
liche und insbeſondere ſtudentiſche Leben er ſchon als junger Menſch 
klar erkannte. In jener Zeit der deutſchen Zerſplitterung begeiſterte er 
ſich als Süddeutſcher mit ſeinen Kommilitonen für die Idee der Einheit 
des Reiches. Die nur allzu kurzen Ferienzeiten waren es, in denen 
er mit dem Sammeln und Beſtimmen von Pflanzen, ſogar dem 
Zergliedern von Tieren vertraut wurde, wie er auch auffälliger Weiſe 
ſchon zu jener Zeit genealogiſche Studien, lediglich zu ſeinem Ver⸗ 
gnügen zu treiben begann. Hier entfaltete ſich bereits, was ihn 
ſpäter zum großen Naturforſcher machte. 

In feiner Univerſitätszeit, die von 1845—54 währte, erſtarkte 
in ihm auch die Neigung zur Philoſophie, die ihn auch im ſpäteren 
Leben nie verließ und ihn vor den Verwirrungen der Popularphilo⸗ 
ſophie und einer oberflächlichen Verallgemeinerung naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Erkenntniſſe bewahrte. Auch Weltgeſchichte ſtudierte er neben 
der Philoſophie nach der damals noch gültigen Studienregel, die 
dem Fachſtudium einige philoſophiſche Semeſter als Vorbildung vorauf⸗ 
ſchickte. Erſt im Jahre 1846 trat er zum Studium der Medizin über. 
Das äußere Leben an der Univerſität Würzburg floß damals ſtill 
und wenig beeinflußt durch äußere politiſche Verhältniſſe dahin. 
Parteiungen in der Studentenſchaft beſtanden nicht, ein harmloſer 
Genuß des Lebens, Pflege der Körperfertigkeiten, Wanderungen und 
Zuſammenſchluß Gleichgeſinnter fpielten neben dem Studium allein 
eine Rolle. Die Revolutionswelle kräuſelte allerdings damals auch 
das Würzburger Studentenleben und Gegenbaur beteiligte ſich an 
einem Auszug der Studentenſchaft nach Wertheim auf badiſches Gebiet. 
Dem ſcharfen Beobachter entging es nicht, daß die ganze Revolution 
ein von Agitatoren, Polen und Juden künſtlich herbeigeführtes Er⸗ 
eignis war. Er hat dieſe Erfahrungen für ſein ganzes Leben bewahrt. 
Lebensläufe aus Franken II. 10 
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Der Einfluß Köllikers und Rudolf Virchows, die damals in Würz⸗ 
burg ſeine Lehrer waren, auf Gegenbaur war beträchlich, darf aber auch 
nicht überſchätzt werden, da er ſelbſt bereits als geiſtig ihnen Gleich⸗ 
wertiger innerlich reif geworden war. Was wir bei dem Genius ſo oft 
bemerken, ein ſcharfes und einſeitiges Urteil über andere und die 
Neigung, Leiſtungen anderer zur Beſtätigung eigener Urteile heran⸗ 
zuziehen und umzudeuten, findet ſich in dem Verhältnis Gegenbaurs 
zu jenen beiden Männern ausgeſprochen. Sein Urteil über Kölliker 
iſt nie ganz frei von einer Abneigung gegen die Methoden und 
wiſſenſchaftlichen Ziele dieſes Forſchers geweſen und Virchow hat er 
eigentümlicherweiſe ſtets unter die Vertreter der Entwicklungslehre 
gerechnet, ein Urteil, das auch von andern übernommen wurde und 
ſo der Ausgang der Vorſtellung wurde, daß Virchow in ſpäterer Zeit 
ſich den Idealen ſeiner Jugend entfremdet habe. So wird ein Aus⸗ 
ſpruch Gegenbaurs berichtet (Maurer pag. 5): Virchow hätte bei kon⸗ 
ſequenter Weiterbildung ſeiner Lehren dazu gelangen müſſen, die 
Descendenztheorie auszuſprechen. Die berühmte Reihe von Abhand⸗ 
lungen aber, auf die ſich jenes Urteil ſtützt, die „Einheitsbeſtrebungen 
in der Medizin“ gibt ſicherlich keinen Anlaß zu dieſer Auffaſſung. 

Die Wahl der Medizin als Studienfach war für Gegenbaur 
nicht durch die Neigung zum ärztlichen Beruf erfolgt. So ließ er 
ſich nach Art wahrhaft bedeutender Geiſter, ohne ſeinen Neigungen 
durch einen vorzeitigen Entſchluß Hemmung anzulegen, zunächſt treiben 
und vervollkommnete unter Leitung der genannten beiden Männer 
ſeine naturwiſſenſchaftliche Ausbildung, die durch das Studium der 
normalen menſchlichen, der mikroſkopiſchen und der vergleichenden 
Anatomie, wie auch der Pathologie eine breitere Grundlage empfing. 
Wie ſelbſtändig er in ſeinem naturwiſſenſchaftlichen Denken und wie 
innerlich feſt er bereits damals geworden war, zeigt ſeine Promotions⸗ 
rede im Jahre 1854, in der er bereits fünf Jahre vor dem Erſcheinen 
des Darwinſchen Werkes die Theorie der hiſtoriſchen Entwicklung 
der Pflanzenwelt und ihre Umbildung vortrug. Nach Abſchluß ſeiner 
Studien übernahm er unter Markus eine Aſſiſtentenſtelle am Würz⸗ 
burger Juliusſpital, ohne auch jetzt innerlich mit dem ärztlichen Be⸗ 
rufe eins zu werden, ſo ernſt und ſtrenge er es auch mit ſeinen 
Aſſiſtentenpflichten nahm. 

Die nächſten zwei Jahre führten ihm neue und wie man ſagen 
kann, entſcheidende Eindrücke zu, die ihn dann endlich zu dem machten, 
was er war. Die echt deutſche Luſt am Wandern und Reiſen trieb 
ihn zunächſt in die Weite ſeines deutſchen Vaterlandes und bei 
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ſich bietender Gelegenheit zur Reiſe nach Italien. In Berlin lernte 
er Johannes Müller kennen und mit ihm führte er bei dieſem 
kurzen Beiſammenſein eine bedeutfame Unterredung. Wohl mochte 
Johannes Müller in dem 19jährigen jungen Forſcher den Geiſtes⸗ 
verwandten erblicken, als er ihm Aufſchlüſſe über Probleme gab, die 
ihn aufs Tiefſte bewegten und die Fragen des FJormwechſels der 
Organismen betrafen. Stand doch Johannes Müller auf dem Boden 
der ſog. „idealiſtiſchen Morphologie“, die ihn auf den Spuren Geoffroys, 
Goethes und Owens zur Metamorphoſenlehre geführt hatte und nun 
bei der Frage nach den etwa möglichen realen Umbildungen der 
Organismen mit dem Grundgedanken jener älteren Lehre in Konflikt 
brachte. Wir wiſſen, daß Johannes Müller gerade um jene Zeit die 
Möglichkeit einer ſpontanen Umbildung der Keime im mütterlichen Orga⸗ 
nismus erwog, und aller Wahrſcheinlichkeit nach wurden dieſe Probleme 
damals zwiſchen beiden Männern beſprochen. Die verſinkende und 
aufſteigende Epoche der Morphologie! Gegenbaur reiſte weiter über 
Hamburg und Helgoland, wo er die Meeresfauna ſtudierte und kehrte 
dann nach Würzburg zurück. Hier, wo er ſich zu einer zweijährigen 
Aſſiſtententätigkeit im Juliusſpital verpflichtet hatte, nahm er Urlaub, 
um mit Kölliker und Heinrich Müller zuſammen nach Sizilien und 
Palermo zu reiſen. Das Studium der Fauna des mittelländiſchen 
Meeres war eine Hauptaufgabe dieſer Reiſe. Sein einſamer Zug 
durch Italien gab ihm aber Gelegenheit, auch das Land, die Ein⸗ 
wohner und die politiſchen und kirchlichen Verhältniſſe zu beobachten, 
die er klar überblickte. | 

Die wiſſenſchaftliche Ausbeute, die er in Sizilien gewann, war 
beträchtlich. Faſt der geſamte Inhalt des erſten Bandes ſeiner kürzlich 
herausgegebenen geſammelten Werke ſtellt das Ergebnis dieſer Unter⸗ 
ſuchungen dar. Innerlich führte ihn dieſes Studium zu einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Beherrſchung der Morphologie der wirbelloſen Tiere und 
legte damit den Grund zu ſeiner Fähigkeit, ſpäterhin die vergleichende 
Anatomie der Wirbeltiere unter ſtetem Hinblick auf die Organiſation 
der wirbelloſen Tiere aufzubauen. Er wurde durch dieſe Arbeiten 
zu einem der erſten und bedeutendſten Zoologen. 

Für ſeine weiteren Lebensſchickſale iſt dieſe Reiſe nicht minder 
bedeutſam geworden. Entſchied ſich doch damit der innere Kampf 
um ſeinen Lebensberuf in dem Sinne, daß er nunmehr die Über⸗ 
zeugung gewonnen hatte, es ſei das akademiſche Lehrfach die einzige 
ihn feſſelnde und daher auch mit Freuden von ihm ausgeübte Tätig⸗ 
keit. Seine Eltern ſtimmten dem Entſchluß bei. Er habilitierte ſich, 
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28 Jahre alt, im Jahre 1854 in Würzburg als Privatdozent für 
Zoologie. Nur zwei Jahre hat er in dieſer Stellung zugebracht und 
gelangte dabei nicht zu voller und befriedigender Wirkſamkeit. Seine 
Ernennung zum zootomiſchen Proſektor, die um jene Zeit in die 
Wege geleitet wurde, wurde nicht' mehr verwirklicht, da er im Jahre 
1856, als außerordentlicher Profeſſor der Zoologie nach Jena be⸗ 
rufen wurde. Er übernahm in Jena zunächſt die Zoologie nebſt 
vergleichender Anatomie, Hiſtologie und Entwickelungsgeſchichte. Be⸗ 
reits zwei Jahre ſpäter wurde ihm die Profeſſur für Anatomie ange⸗ 
boten, die er aus der Hand ſeines Vorgängers Huſchke übernahm, 
nachdem ſein Wunſch, den mit dieſer Profeſſur verbundenen Unter⸗ 
richt in Phyſiologie davon zu ſondern, erfüllt war. 

Im Jahre 1863 verheiratete er ſich mit Anna Margarethe Emma, 
geborene Streng, die indes bereits im folgenden Jahre ſtarb. Im 
Jahre 1869 heiratete er dann zum zweitenmale. Seine Gattin war 
die Tochter Ida des Heidelberger Anatomen Arnold. Im Jahre 1872 
lehnte er einen Ruf nach Straßburg ab, folgte dagegen im Jahre 1873 
einer Berufung nach Heidelberg. Hier wurde er der Nachfolger ſeines 
Schwiegervaters Friedrich Arnold und verblieb in dieſer Stelle bis 
zum Jahre 1901, wo ein ſchweres Leiden ihn im 75. Jahre zwang, 
aus dem Amte zu ſcheiden. Am 14. Juni 1903 erlag er der Krankheit. 

Dieſe kärglichen Daten ſeines äußeren Lebensganges ſeit ſeinem 
Abſchied von Würzburg und die außerordentliche Fülle ſeiner Werke 
ſowohl, wie die tiefe uud nachhaltige Wirkung, die er auf die Ent⸗ 
wickelung der menſchlichen Anatomie ausgeübt hat, beweiſen, daß er 
ein echtes deutſches Gelehrtenleben geführt hat, gleichweit entfernt 
davon, verdienten Ehrungen nachzuſtreben, wie billigen Ruhm durch 
populäre, dilettantiſche Wirkſamkeit zu ſuchen. Wer nicht das Glück 
hatte, ihn perſönlich zu kennen, iſt auf Schilderungen anderer, auf 
ſeine kurze Selbſtbiographie und auf ſeine Werke angewieſen, um 
eine Charakteriſtik des Mannes geben zu können. Perſönliche Doku⸗ 
mente, wie Briefe, Tagebücher u. ſ. w. ſind leider nicht bekannt ge⸗ 
worden. Er war ein herber, ſtrenger und verſchloſſener Charakter, 
der nur dem Erprobten ſein Herz öffnete und in der Wiſſenſchaft 
wie im Leben allen Schein, allen Dilettantismus, alle Oberflächlichkeit 
ablehnte. Seinen Mitarbeitern, Aſſiſtenten und Schülern ſpendete er 
freigiebig den Schatz ſeiner wiſſenſchaftlichen Erfahrungen und Rat⸗ 
ſchläge. Fernerftehenden blieb er unzugänglich. Auch im Kreiſe der 
deutſchen Anatomen trat er nur einmal im Beginn der 80er Jahre 
als Vorſitzender der anatomiſchen Geſellſchaft in die Öffentlichkeit 
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und zog ſich dann deſto mehr von den Berührungen mit ihr zurück, 
je mehr der Weg, den er in der Behandlung der menſchlichen Ana⸗ 
tomie einzuſchlagen für notwendig hielt, von andern verlaſſen oder 
ganz gemieden wurde. Er betrachtete die Gegnerſchaft als das „legitime 
Zeichen einer mächtigen Idee“, und es konnte ihm eben dieſe Gegner⸗ 
ſchaft um ſo weniger bedrohlich erſcheinen, als ſich in ſteigendem 
Maße die Zahl ſeiner Schüler, vor allem in Heidelberg, vermehrte 
und er in der von ihm begründeten Zeitſchrift, dem morphologiſchen 
Jahrbuch, alljährlich die an Ergebniſſen reichen Unterſuchungen deut⸗ 
ſcher und auswärtiger Forſcher veröffentlichen konnte. In die Offent⸗ 
lichkeit iſt er im Gegenſatz zu Männern wie Dubois⸗Reymond, 
Rudolf Virchow und Helmholz nie getreten. Jene ſchöne Gabe, ein 
mit der Kraft der Rede unmittelbar an das Herz der Nation 
rührender Verkünder wiſſenſchaftlicher Größe zu ſein, hatte ihm die 
Natur verſagt. 

Gehen wir auf ſeine wiſſenſchaftliche Bedeutung ein, ſo iſt zu⸗ 
nächſt ſeine Stellung als Lehrer der Anatomie zu würdigen. Nachdem 
ihm im Jahre 1858 dieſe Aufgabe zugefallen war, wirkte er in dem 
Sinne, daß er die menſchliche. Anatomie, die bis dahin nur ganz 
allgemein als im Dienſte der Phyſiologie ſtehend aufgefaßt wurde, 
als eine Sonderwiſſenſchaft darſtellte, der er ihre eigene Methodik 
vorbehalten wiſſen wollte. Knüpfte er darin auch unbewußt oder 
bewußt an die Gedankengänge der älteren morphologiſchen Schule 
an, ſo iſt doch die Umgrenzung ſeiner Wiſſenſchaft als Morphologie 
ſein unbeſtrittenes Verdienſt, nachdem Goethe dieſen Namen bereits 
am Ende des 18. Jahrhunderts geſchaffen hatte. Gegenbaur hat die 
menſchliche Anatomie zu einem Teilgebiet der vergleichenden Anatomie 
gemacht und den menſchlichen Körper im Zuſammenhange mit den 
Formen des tieriſchen Körpers überhaupt beſchrieben. Dieſe ſeine Be⸗ 
handlung der menſchlichen Anatomie trug ihm den Vorwurf ein, 
gar kein rechter Anatom, ſondern „nur“ ein Zoologe zu fein, was 
er mit dem Zuſatz erwähnt, „als ob das etwas Geringeres wäre“. 
Ein ſeit dem Jahre 1883 in erſter Auflage und ſpäter wieder ſieben⸗ 
mal aufgelegtes Lehrbuch der Anatomie zeigt ihn als Meiſter dieſes 
Gebietes. Die einzelne, ſonſt nur durch mechaniſche Gedächtnis⸗ 
tätigkeit erlernbare Tatſache auf allen Gebieten des menſchlichen Kör⸗ 
pers erſcheint hier als Glied einer Entwicklungsreihe in größerem 
Zuſammenhange, und wird dadurch nicht nur formal, ſondern oft 
auch urſächlich begreiflich. Er lehrt, um ein Wort Raubers zu ge⸗ 
brauchen, die „Grammatik“ des menſchlichen Körpers. Die Hilfs⸗ 
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wiſſenſchaften der Anatomie, vor allem die Entwickelungsgeſchichte, 
Hiſtologie und vergleichende Anatomie erſcheinen bei ihm als un⸗ 
trennbare Teile der Geſamtwiſſenſchaft? Beſtrebungen, ſie von dem 
Ganzen abzulöſen, finden in . wiſſenſchaftlichen Auffaſſung das 
denkbar ſtärkſte Hindernis. 

Als Lehrer war er, wie Gewährsmänner berichten, von ſtrenger 
Sachlichkeit, verſchmähend jede auf den Eindruck bei den Hörern be⸗ 
dachte und nach ihrem Wohlwollen haſchende Vortragsweiſe. 

Als Forſcher ſchuf er ein Lebenswerk von ſo großem Umfang, daß 
aũs der Vergangenheit nur die Werke von Ariſtoteles, Haller, Meckel, 
Cuvier und Johannes Müller zum Vergleich herangezogen werden 
können. Die wirbelloſen Tiere hat er in allen ihren Klaſſen unter⸗ 
ſucht und hat durch zahlreiche Entdeckungen die Zoologie bereichert. 
Auf dem Gebiete der Wirbeltieranatomie liegen Arbeiten vor aus 
dem Gebiete der Entwicklungsgeſchichte und Gewebelehre, des Skelett⸗ 
ſyſtems, wobei er alle Teile, das Achſenſkelett, den Schädel, die 
Gliedmaßen behandelt hat. Sie betreffen ferner das Muskelſyſtem, 
einzelne Muskeln und ihre Vergleichung. In das Gebiet des Nerven⸗ 
ſyſtems begibt er ſich durch Unterſuchung der Kopfnerven; Haut⸗ und 
Sinnesorgane behandelt er durch Unterſuchung der Taſthaare, Naſen⸗ 
muſcheln, Milchdrüſen, Zitzen, Mammarorgane und Nagelbildungen. 
Dem Gebiete der Eingeweidelehre gehören ſeine Unterſuchungen über 
die Zunge, den Vorderarm und die Gaumenfalten an. Das Gefäß⸗ 
ſyſtem hat er berückſichtigt durch ſeine Unterſuchungen über die ver⸗ 
vergleichende Anatomie des Herzens. Hinſichtlich des Stils und der 
Form ſeiner Werke iſt zu bemerken, daß die Lektüre ſeiner Schriften 
erſt dann, wenn der Leſer das Tatſächliche der Materie in ſich auf⸗ 
genommen hat und über der Sache ſteht, ein unvergleichlicher Genuß 
iſt. Der Stil iſt präziſe, niemals weitſchweifig, ſtets das rechte Wort 
findend. Gegenbaur faßt das Wichtige von Anfang an ins Auge 
und bringt es klar und zuverſichtlich zum Ausdruck. Alle ſeine Ar⸗ 
beiten ſind glänzend disponiert, logiſch aufgebaut und verleugnen 
niemals ſeine humaniſtiſche Bildung. Die tiefe Überzeugung vom 
Wert ſeiner Arbeit und der Glaube an ſich ſelbſt befeſtigen ſich in 
ihm mehr und mehr. Daher findet der Leſer namentlich in den 
Schriften der Jenaer Periode eine Wärme des Ausdrucks, die ſich 
merkwürdig mit der kühlen Objektivität ſeiner Werke vereinigt. Dabei 
erkennt er ſtets und ſpricht es aus, ob die Darſtellung proviſoriſch 
oder unſicher bleibt, und ſeine Beſcheidenheit geſtattet ihm ſtets, 
der Zukunft ihr Recht zu ſelbſtändiger Weiterarbeit und Umbildung 
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der überkommenen Ideen zuzuſprechen. Auch feine Polemik tft ſtets 
gehalten und edel im Ton. 

Die Technik ſeiner Unterſuchungen und der von ihm entworfenen 
Zeichnungen zeigen ihn auch hier als Meiſter; das, was er gerade 
auf künſtleriſchem Gebiete von ſeiner mütterlichen Ahnenreihe ererbt 
hat, zeigt ſich hier in ſchöner Entfaltung. Die zahlreichen, von ihm 
ſelbſt hergeſtellten Belegſtücke ſeiner Unterſuchungen werden in der 
Sammlung der Jenaer Anatomie aufbewahrt. 

Bei der Würdigung ſeiner Werke wollen wir von den großen 
obenerwähnten Abhandlungen über die vergleichende Anatomie der 
wirbelloſen Tiere abſehen. Unter den erſten Veröffentlichungen der 
Wirbeltieranatomie ſpielen hiſtogenetiſche Fragen eine Rolle, deren 
von ihm gefundene Löſung von maßgebender Bedeutung für weite 
Gebiete der Entwicklungsgeſchichte geblieben iſt. Er war es, der im 
Gegenſatz zu der damals und noch ſpäter geltend gemachten Anſicht 
nachwies, daß die dotterreichen Eier der Selachier, Reptilien und 
Vögel nur den Wert einer einzigen Zelle haben. Er wies nach, daß 
Bildungs⸗ und Nahrungsdotter, die man von Panders Zeiten her 
als gleichwertige Differenzierungen des Hühnerkeimes beurteilt hatte, 
nichts anderes ſeien als die Differenzierungsprodukte des Eiinhaltes 
ſelber (1861, 1864). In den Jahren 1864 —67 entſtanden die Unter⸗ 
ſuchungen über das Weſen der Verknöcherung. Er lehrte uns die 
Rolle und Bedeutung derjenigen Zellen kennen, die ſeitdem als Oſteo⸗ 
blaſten bezeichnet werden. Er zeigte, daß die Grundſubſtanz der 
Knochen nicht aus der des Knorpelgewebes hervorgehe, ſondern eine 
im Bindegewebe erfolgende Neubildung ſei. Das ganze Verhältnis 
zwiſchen dem knorpligen und dem knöchernen Skelet“, die Aufeinander⸗ 
folge des knorpligen und knöchernen Zuſtandes, wie wir ſie heute 
kennen, iſt durch ihn zuerſt feſtgeſtellt und in ihrer wahren Bedeutung 
erkannt worden. Er hat die Übereinſtimmung des Dentins der Fiſch⸗ 
ſchuppen mit dem Knochengewebe erkannt; er hat gezeigt, daß zwiſchen 
der freien Verknöcherung im Bindegewebe und der Bildung von Knochen⸗ 
ſchalen um den Knorpel herum kein grundſätzlicher Unterſchied beſteht 
und daß auch die Verknöcherung im Innern des Knorpels als ſpäterer 
Zuſtand nur durch den Ort an dem, nicht durch die Art, wie ſie er⸗ 
folgt, davon abweicht. Von weittragender Bedeutung wurden dieſe 
Erkenntniſſe aber dadurch, daß er den entwicklungsgeſchichtlichen Gang 
der Knochenbildung zu den Umbildungen des Skelettſyſtems bei den 
Wirbeltieren überhaupt in Parallele ſetzen konnte. Auch hier iſt das 
knorplige Skelett das älteſte; unabhängig von ihm und auf ihm ent⸗ 
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wickeln ſich die umhüllenden Knochenſcheiden und als ſpäteſte Produkte 
erſcheinen die Knochenkerne im Innern des Knorpels. So konnte er 
die allmähliche Vervollkommnung im geweblichen Aufbau des Skelett⸗ 
ſyſtems zur Erklärung des durch Vererbung übertragenen embryonalen 
Geſchehens verwerten. 

Seine Unterſuchungen über die Wirbelſäule lehrten das Grund⸗ 
element des Wirbeltierkörpers, der davon ja ſeinen Namen führt, erſt 
recht verſtehen. Er zeigte uns, daß der Begriff des Wirbels anfänglich 
überhaupt nur an denjenigen Teilen haftet, die rückwärts das Nerven⸗ 
rohr umgreifen, den ſogenannten Wirbelbögen, während erſt im wei⸗ 
teren Verlauf der ſtammesgeſchichtlichen Entwickelung auch bauchwärts 
davon Bildungen entſtehen, die dann mit den Wirbelbögen korreſpon⸗ 
dieren. Dieſe unterhalb des Rückenmarks liegenden Elemente geſtalten 
ſich erſt nach und nach und keineswegs bei allen Wirbeltieren gleich⸗ 
mäßig zu Wirbelkörpern um, wobei die mannigfachen Schickſale der 
Nückenſaite eine Rolle ſpielen. Dieſe mannigfachen Schickſale hat er 
bei den Wirbeltieren verfolgt und feſtgeſtellt, in welcher Weiſe nun 
die Gliederung der Wirbel gegen einander und die Beteiligung der 
Knochenbildung, der Verkalkung, der Gelenkbildung dabei eine Rolle 
ſpielt. So trat auch hier wieder die Wirbelſäule der Säugetiere und 
des Menſchen nur als ein Sonderfall in Gegenſatz zu zahlreichen 
anderen Fällen vor den Anatomen und ein weiter Horizont tat ſich 
auf. Die älteren Unterſuchungen über die Verknöcherung und die 
Unterſuchungen über die Wirbelſäule führten ihn dann auf die Höhe 
feiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen; denn nun hatte er den Weg ge⸗ 
funden und alle Materialien beiſammen, um die alte Frage, ob der 
Schädel aus Wirbeln beſtehe oder nicht, zu entſcheiden. Er wurde 
in dieſen Arbeiten der unmittelbare Fortſetzer Owens und Goethes. 
(Unterſuchungen über den Schädel des Axolotl (1849), Kopffkelett der 
Selachier, ein Beitrag zur Erkenntnis der Geneſe des Kopfes der 
Wirbeltiere (1872). Occipitalregion und die ihr benachbarten Wirbel 
der Fiſche. Die Metamerie des Kopfes und des Kopfſkeletts (1887).) 
Der bedeutende Schritt, den er tat, war der, daß er in dem unge⸗ 
gliederten Knorpelſchädel primitiver Wirbeltiere die Grenzen einzelner 
Segmente durch die austretenden Gehirn-Nerven feſtlegen konnte. 
Den Vergleich zwiſchen Schädel und Wirbelſäule beſchränkte er auf 
den hinteren Teil des Schädels, der nunmehr zwar nicht aus fertigen 
Wirbeln beſtand, aber doch mit der Wirbelſäule gemeinſam aus den 
gleichen Urelementen hervorging. Es nötigte dieſe Auffaſſung zur 
Erörterung der Urſachen, die zu einer ſolchen Verſchiedenheit führen 
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konnten. Durch dieſe cauſale Betrachtung wurde das Schädelpro⸗ 
blem zum Kopfproblem. Der Schädel iſt nur in ſoweit von der 
Wirbelſäule verſchieden, wie der Kopf anders als der Rumpf auf die 
zugrundeliegenden Skeletteile zurückwirkt. Damit hing auch die Frage 
zuſammen, ob die Gehirnnerven den Rückenmarksnerven, das Gehirn 
dem Rückenmark gleichwertig ſei und wie deren Beziehungen zu 
einander wären. Es führte das zu der Erkenntnis, daß dem Schädel 
weiterhin in Geſtalt der Visceralbögen (Kiemenbögen) ein Beſtand⸗ 
teil anhafte, der im Rumpfe ebenfalls ſeinesgleichen nicht habe, daß 
alſo auch die Gehirnnerven nur, ſo weit ſie nicht Nerven der Vis⸗ 
ceralbögen ſind, mit den Rückenmarksnerven in Vergleich geſetzt werden 
dürfen. Durch dieſe Unterſuchungen, die im einzelnen nun zu einer 
Unſumme weiterer Fragen und wiſſenſchaftlicher Arbeiten hinführten, 
iſt Gegenbaur unſterblich geworden; gerade die menſchliche Anatomie 
hat, indem ſie die vielfach bis zur Unkenntlichkeit verſchobenen primi⸗ 
tiven Verhältniſſe dadurch erklären kann, für die Beſchreibung des 
Schädels, der Gehirnnerven und der Kopfmuskeln eine unentbehrliche 
Grundlage empfangen. 

Aber nicht nur Rumpf⸗ und Schädelſkelett hat er bearbeitet, ſon⸗ 
dern auch Skelett, Muskeln und Nerven der Gliedmaßen in den 
Kreis ſeiner Unterſuchungen gezogen. Wenn die Ergebniſſe dieſer 
Unterſuchungen auch nicht die allgemeine Geltung, wie die über das 
Kopfſkelett empfangen haben, fo ſtellen fie doch, was Beobachtung, 
kühne Kombination und tiefſinnige Verknüpfung der Tatſachen an⸗ 
langt, vielleicht das Höchſte dar, was er uns hinterlaſſen hat. Er 
hat ſich mit der Frage der Extremitätenbildung in einer Anzahl von 
Abhandlungen beſchäftigt, die ſich in zwei große Unterſuchungsreihen 
ordnen laſſen. Die eine ging von dem Hand⸗ und Fußfſkelett aus 
(1863 / 1864). Die zweite Reihe der Unterſuchungen beginnt von einer 
praktiſchen „Beobachtung eines Falles von erblichem Mangel des 
äußeren Teiles des Schlüſſelbeines, mit Bemerkungen über die Ent⸗ 
wickelung dieſes Skeletteiles“. Dies führte dann zu weiteren Unter⸗ 
ſuchungen: Epiſternale Skeletteile, 1864; Schultergürtel der Wirbel⸗ 
tiere und die Bruſtfloſſe der Fiſche, 1865; Gliedmaßenſkelett der 
ausgeſtorbenen Meeresreptilien, 1865; Unterſuchungen über das Skelett 
der Gliedmaßen im allgemeinen und der hinteren Gliedmaßen der 
Haifiſche im beſonderen, 1865; das Becken der Vögel, 1865. So 
war in etwa 10jähriger Unterſuchung im Jahre 1872 die ſogenannte 
Archipterygiumtheorie in ihm gereift, deren allmähliche geiſtige Aus⸗ 
geſtaltung wir in dieſen Abhandlungen Schritt für Schritt verfolgen 
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können. Es handelt ſich dabei um die drei Probleme: Wie verhalten 
ſich die Floſſen der Fiſche und die Extremitäten der Landtiere zu 
einander? Wie verhalten ſich vordere und hintere Extremitäten zu 
einander? Und gibt es einen Urtypus, auf den ſich Floſſen und 
Extcemitäten, vordere und hintere Extremitäten in gleichem Maße 
zurückführen laſſen? Die Löſung, die er gab, war die der Urfloſſe 
(Archipterygium), die er auffaßte als ein dem Rumpfe zunächſt 
fremdes, dagegen dem Kopfe näher ſtehendes Gebilde, das gleich⸗ 
wertig ſei den hinteren Visceralbögen; er verglich dabei den Bogen 
ſelbſt mit dem Gürtel der Extremitäten und die auf dem Bogen 
ſitzenden Strahlen der Kiemen mit den reihenförmig angeordneten 
Elementen der freien Extremität. Die Lage der Extremitäten in der 
Bruſt⸗ und Beckengegend erklärte er als Folgezuſtände einer allmäh⸗ 
lich vollzogenen Lageveränderung. 

.Es iſt hier nicht der Ort, auf die Begründung dieſer Theorie 
näher einzugehen, auch nicht das Material beizubringen, das dieſe 
Auffaſſung zu ſtützen geſtattet. Wohl aber muß hervorgehoben werden, 
daß der Gedanke, wenn auch ſcheinbar unvermittelt, doch ein altes 
naturphiloſophiſches Problem berührt, das Gegenbaur gewiß nicht 
unbekannt geweſen ſein wird. Findet ſich doch die Zurückführung 
der Extremitäten auf Kiemenbögen nicht nur bei Oken, Goethe und 
Carl Ernſt von Baer, ſondern auch durch Wort und Zeichnung in 
Owens Darſtellung vom „Urbild der Wirbeltiere“, on the arche- 
type of vertebrates. (1846.) Es iſt im Grunde das gleiche Prinzip, 
wie bei der Schädeltheorie, nur mit dem Unterſchiede, daß wir hier 
ausſchließlich auf Kombination der Tatſachen angewieſen ſind, ohne 
wie dort die unmittelbare Beſtätigung in der Entwickelungsgeſchichte 
des einzelnen Tieres zu finden. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob 
die genetiſche Faſſung der Theorie, wie ſie unter dem Einfluß des 
Darwinismus erfolgt iſt, wirklich eine befriedigende Löſung geben 
kann, oder ob ihre Beſchränkung rein auf Feſtſtellung der räumlichen 
Beziehungen, in denen Skelett, Muskeln und Nerven zu einander 
ſtehen, zahlreiche gegen die Theorie erhobene Widerſprüche beſeitigen 
würde; wir werden aber hierauf noch einmal die Aufmerkſamkeit zu 
lenken haben. (Vgl. Nr. 14 der zitierten Literatur.) 

Ohne auf ſeine weiteren Einzelunterſuchungen einzugehen, iſt es 
notwendig, nunmehr noch ſeines bedeutendſten Werkes zu gedenken, 
in dem ſeine geſamten morphologiſchen Erfahrungen ſich vereinigten. 
Es iſt dies das große zweibändige Lehrbuch der vergleichenden Ana⸗ 
tomie der Wirbeltiere mit Berückſichtigung der Wirbelloſen, deſſen 


Gegenbaur, Carl. 155 


erſter Band im Jahre 1898, deſſen zweiter Band im Jahre 1901 
erſchien. Daß es ihm trotz der Beſchwerden ſeines Lebensabends 
möglich war, dieſes Werk zu vollenden, dürfen wir als ein ganz 
beſonderes Glück anſehen. Er hatte bereits 1859 Grundzüge der 
vergleichenden Anatomie veröffentlicht, die in zweiter Auflage im 
Jahre 1870 erſchienen. Beide Auflagen unterſcheiden ſich dadurch 
von einander, daß der Gedanke der Deszendenztheorie in der zweiten 
Auflage klarer hervortritt. Das Werk enthält, ganz abgeſehen von 
der Darſtellung ſelbſt, eine ſolche Fülle von Anregungen, Andeu⸗ 
tungen ungelöſter Fragen und Hinweiſen auf weitere Unterſuchungen, 
daß Geſchlechter von Anatomen dazu gehören, zu vollenden, was 
Gegenbaur hier hinterlaſſen hat. 

Man darf wohl die Frage erheben, wie ſich Gegenbaur zu den 
großen Problemen der Naturwiſſenſchaft geſtellt hat. Eine Antwort 
darauf ift ſehr viel ſchwerer zu geben, als es ſcheint, zumal wir aus⸗ 
ſchließlich auf ſeine Werke ſelbſt als Quellen angewieſen ſind. Theo⸗ 
retiſche Schriften hat er nur wenige geſchrieben, außer ſeiner Promo⸗ 
tionsrede, von der oben ſchon die Rede war, feine Jenaer Profeſſorats⸗ 
rede, 1866, und ſeine Einführung in das morphologiſche Jahrbuch. 
Als ſicher iſt anzunehmen, daß er im Darwinismus in der Haeckelſchen 
Faſſung die Möglichkeit einer befriedigenden, alle Zuſammenhänge 
wiedergebenden Darſtellung des uns bekannten Tatſachenmaterials 
der vergleichenden Anatomie erblickt, und daß dieſe Theorie auch 
ungemein befruchtend auf die Entwickelung ſeiner Arbeiten ſelbſt ge⸗ 
wirkt hat. Dabei iſt feſtzuhalten, daß er in dieſen Gedankengängen, 
wie oben bereits betont, ſelbſtändig ſich entwickelt und zweitens, daß 
er niemals verſucht hat, den relativen Wert des Entwickelungsprinzips 
zu einem abſoluten zu machen, es insbeſondere vermieden hat, zu 
mechaniſtiſchen oder moniſtiſchen Erklärungen vorzuſchreiten, jedenfalls 
nicht, ſo weit ſeine Werke in Betracht kommen. Feſtzuhalten iſt 
außerdem, daß er es grundſätzlich vermeidet, über die Vorausſetzungen 
des Darwinismus irgend eine Andeutung zu geben. Weder iſt über 
das Weſen der Anpaſſung, ob direkt oder indirekt, noch über den 
Quell der Veränderungen, ob exogen oder endogen, noch endlich über 
die genauen Bahnen der Abſtammungslinien, irgend etwas ausgeſagt. 
Überall vermeidet er eine dogmatiſche Feſtlegung und es ſcheint ins⸗ 
beſondere, was die Abſtammungslinien anlangt, als ob er in der 
vergleichenden Anatomie doch im Grunde auf dem Standpunkte einer 
vielſtämmigen Entwickelung ſtehe. Neben dieſer Stellung zum Dar⸗ 
winismus iſt auf der andern Seite nicht zu verkennen, daß ältere 
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naturphiloſophiſche Überzeugungen unvermittelt bis in feine ſpätere dar⸗ 
winiſtiſche Zeit hineinreichen. Dafür ſpricht nicht nur feine Jenaer 
Profeſſoratsrede, in der er von dem ſich in der Geſtalt des Tieres 
durchſetzendem „Plane“ ſpricht und das in derſelben Rede, in der er 
bereits Darwin erwähnt, ſondern vor allem ſeine Stellung zu den 
Fragen der Umbildung überhaupt, in denen er wie z. B. in der 
Frage von der Urzeugung, der Knochen- oder Knorpelbildung, es ab» 
lehnt, an eine abſolute Neubildung zu glauben, ſondern durchweg 
an die Umbildung des Vorhandenen anknüpft. So iſt auch ſeine 
Archipterygiumtheorie viel eher vom Standpunkt Geoffroys, als dem 
des Darwinismus zu verſtehen, wie bereits oben angedeutet. 

In den „Grundzügen“ der vergleichenden Anatomie (1859) 
will er verſuchen „das Planmäßige im Baue des Tierleibes heraus⸗ 
zulöſen, und die, den Typus formenden, unter gar vielgeſtaltiger 
Hülle geborgenen Grundideen der Erſcheinungen überall, wo es an⸗ 
ging, in den Vordergrund zu ſtellen.“ Er betrachtet als Aufgabe 
der Morphologie die Erforſchung der Formerſcheinungen des Lebens, 
wie ſie entſtehen, ſich entwickeln, welche Beziehungen ſie zu einander ein⸗ 
gehen und endlich, welche allgemeinen Theorien aus den der tieriſchen 
Körperform zu Grunde liegenden Ideen ſich bilden laſſen.“ Auch 
in der zweiten Auflage (1870) will er noch das rein Morphologiſche, 
als das Weſentliche, von den „aus Anpaſſungen hervorgegangenen 
mannigfaltigen funktionellen Beziehungen, geſondert wiſſen und ſtellt 
die Frage nach der „Verwandtſchaft der einzelnen Typen“ als eine 
noch offene hin, wenngleich er hier bereits die Bedeutung der Dar: 
winſchen Theorie für die vergleichende Anatomie ohne Einſchränkung 
hervorhebt. Im Lehrbuch der Anatomie findet ſich dann (1883) 
folgende, in allen Auflagen weiterhin erhaltene, durchaus undarwi⸗ 
niſtiſche, vielmehr einzig im Sinne der älteren Morphologie verſtänd— 
liche Stelle (p. 4): „Die überall in der organiſchen Natur in allmäh— 
licher Entwicklung ſich zeigende Vervollkommnung iſt ein Ziel, welches 
erreicht wird, und rückbezogen als Endzweck erſcheint. So wenig die 
Betrachtung der einzelnen Schritte an ſich den ganzen Weg kennen 
lehrt, der nur einem Blick über die geſamte Strecke ſich erſchließt, 
ebenſo wenig wird jener Endzweck aus der Einzelerſcheinung völlig 
erkannt, obſchon er ebenſo in ihr liegt, wie auf jedem Schritte eine 
Strecke des durchmeſſenen Weges. Aber die Betrachtung des Ganzen 
legt ihn uns vor Augen und begründet von dieſem Standpunkt aus 
die Teleologie in einem anderen Sinne, als man früher dieſen Be⸗ 


griff erfaßt hatte.“ 
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So können wir feſtſtellen, daß Gegenbaurs Werke in ſubjek⸗ 
tiver Hinſicht nicht einheitlich ſind, ſo einheitlich ſie von Anfang 
an auch der Methode nach durchgeführt werden. Dies läßt uns ein⸗ 
ſehen, daß Gegenbaur in ſtändigem, geiſtigem Ringen mit dem Pro⸗ 
blem der Morphologie gelebt hat. Er hat uns nicht nur Großes 
hinterlaſſen, er hat uns auch gezeigt, wie wiſſenſchaftliche Ziele nur 
im Kampfe errungen werden. Darum möge ſein Bild einer Zeit 
lebendig und gegenwärtig bleiben, die Kämpfer für geiſtige Güter ſo 
bitter nötig hat. 


Literatur: 1) Gegenbaur, Erlebtes und Erſtrebtes, Leipzig, Engelmann 
1901. 2) Geſammelte Abhandlungen von Carl Gegenbaur, hrͤg. von Fürbringer 
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17. Geiger, Konrad und Margarethe, 
Maler 
1751—1808 und 1783-1809. 


Zu den zahlreichen Bildnismalern des 18. und des beginnenden 
19. Jahrhunderts gehören Konrad Geiger und ſeine Tochter Margarethe. 
Während den Vater die Beſchränkung ſeiner äußeren Verhältniſſe 
hinderten, eine höhere Vervollkommnung ſeiner Kunſt zu erreichen, 
war es der Tochter vergönnt eine Ausbildung zu genießen, die ihren 
Gaben entſprach und ſie Hervorragendes in der Malerei zu leiſten 
befähigte. 

Es war Geiger nicht leicht gemacht, ſein Ziel, Maler zu werden, 
zu erreichen. Gegen Vorurteile und Verſtändnisloſigkeit für die Malerei, 
gegen Mißtrauen hinſichtlich ſeiner Begabung, das ſeine Verwandten 
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hegten, hatte er zu kämpfen und nur ſein feſter Wille und die 
unerſchütterliche Liebe zur Kunſt ließen ihn alle Hinderniſſe über⸗ 
winden. 

Konrad Geiger wurde am 18. Februar 1751 in Erlangen ge⸗ 
boren, wo ſein Vater eine Bierbrauerei und Schankwirtſchaft betrieb. 
Da er ſchon nach 6 Monaten ſeine Mutter verlor, verlebte er die 
erſten zehn Lebensjahre im großelterlichen Haus in Tennenlohe bei 
Erlangen, wo ſein Großvater Förſter war. Er ging dort mit den 
Bauernbuben zur Schule und nahm an ihren Arbeiten und Spielen 
teil. Doch ſeine ſinnige, ſtrebſame Natur fand dabei keine Befrie⸗ 
digung. Sein größtes Vergnügen war ſchon damals das Zeichnen 
und Malen, namentlich liebte er es, romantiſche Burgen und Land⸗ 
ſchaften zu zeichnen. Die vielen Durchmärſche der verſchiedenen Truppen, 
die der ſiebenjährige Krieg mit ſich brachte, gaben ihm neue An⸗ 
regung; Soldaten aller Waffengattungen, Feſtungen und Kriegsſzenen 
wurden nun ſeine bevorzugten Motive. Ein ungariſcher Huſaren⸗ 
unteroffizier, der ſich in Tennenlohe aufhielt, machte ſolchen Eindruck 
auf ihn, daß er ihn aus dem Gedächtnis malte. Das Gemälde war 
ſo wohl gelungen, daß der erfreute Huſar es ihm für einige Groſchen 
abkaufte. Dieſer Erfolg war beſtimmend für Geiger; er fühlte ſich 
zum Maler berufen und übte ſich im Zeichnen und Malen, wo ſich 
nur Mittel und Gelegenheit finden ließen. 

Inzwiſchen hatte ſich ſein Vater wieder verheiratet und nahm 
den zehnjährigen Knaben wieder zu ſich nach Erlangen. Dort fand 
er wenig Zeit, ſich in ſeiner Kunſt weiter zu bilden, die Schule und 
Dienſte in der elterlichen Wirtſchaft nahmen ſeine ganze Zeit in An⸗ 
ſpruch. Nur ſelten konnte er einen Schulkameraden beſuchen, deſſen 
Vater eine kleine Gemäldeſammlung beſaß und der ſelbſt zu ſeinem 
Vergnügen malte. Wie glücklich fühlte ſich Geiger, wenn er dieſem 
Dilettanten beim Malen zuſehen durfte oder wenn er ihn etwas ko⸗ 
pieren ließ und ihm Unterweiſungen gab. 

Trotz Talent und Neigung zur Malerei fand ſein Wunſch, nach 
ſeiner Konfirmation bei einem Maler in die Lehre zu treten, keine 
Beachtung; er wurde zum Handwerker beſtimmt und kam zu einem 
Bäcker, ſpäter zu einem Strumpfwirker in die Lehre, wo er aber nur 
wenige Wochen aushielt. Zufällig wurde zu dieſer Zeit im Gaſthaus 
zum roten Hahn in Nürnberg ein Kellnerlehrling geſucht und die 
Familie hielt es für das Richtige, dem widerſpenſtigen Knaben dieſen 
Beruf aufzuzwingen. Zu ſeinem Glück war der Beſitzer des Gaſt⸗ 
hauſes ein freundlicher Mann, der ihm ſo viel Zeit gönnte, ſich zu⸗ 


Geiger, gonrad und Margarethe. 159 


weilen im Zeichnen zu üben, beſonders nachdem Geiger ein leidlich 
gutes Portrait von ihm gemalt hatte. 

Die Bekanntſchaft mit einigen Malern beſtärkte ihn immer mehr, 
ſich ganz der Kunſt zu widmen, aber alle ſeine Bitten und Vor⸗ 
ſtellungen bei ſeinen Verwandten erregten nur Unwillen und Vor⸗ 
würfe. Endlich konnte er ſeine Leidenſchaft für die Malerei nicht 
länger bezwingen; er verließ im April 1767 heimlich Nürnberg und 
wandte ſich nach Würzburg, wo er hoffte, ſeine Talente entwickeln 
und ausbilden zu können. 

Anfangs mußte er wieder eine Stelle als Marqueur in einem 
Kaffeehaus annehmen, um ſeinen Unterhalt zu erwerben; doch hatte 
er Gelegenheit, dort gute Künſtler kennen zu lernen. Der Hofmaler 
Treu und der Bildhauer Wagner ſtanden ihm mit Rat und Tat bei 
und beſonders Profeſſor Feſel nahm ſich ſeiner aufs Gütigſte an, 
unterrichtete ihn unentgeltlich und machte es ihm möglich, die Stelle 
in dem Kaffeehaus wieder aufzugeben, indem er ihm verſchiedene 
Aufträge verſchaffte. Geiger malte, was ihm vorkam, Heiligenbilder, 
Jagdſtücke nach Riedinger, Zimmer, Tapeten u. ſ. w. In ſeinen 
Freiſtunden beſuchte er Kirchen und Paläſte, wo er Bilder bewunderte 
und ſtudierte. Beſonders waren es die Altarbilder von Oswald 
Onghers und die Freskogemälde von Tiepolo im biſchöflichen Schloß, 
die einen mächtigen Eindruck auf ihn machten. 

Die ganzen Verhältniſſe in Würzburg ſagten ihm ſo zu, daß es 
ihm ein großes Opfer war, als er im Jahre 1769 auf Wunſch ſeiner 
Familie nach Erlangen zurückkehrte, um dort bei dem Porträtmaler 
Reuß für drei Jahre in die Lehre zu gehen. Der Tauſch war kein 
vorteilhafter. Reuß, der von Feſel weit übertroffen wurde, konnte 
ihm nur das Handwerksmäßige der gewöhnlichen Porträtmalerei 
lehren, hatte auch weder das perſönliche Intereſſe an ſeinen Schülern, 
noch das feine Kunſtverſtändnis des Würzburger Malers. Um jedoch 
ſeinen Angehörigen nicht wieder Anlaß zur Klage zu geben, benutzte 
Geiger ſeine Lehrzeit nach Kräften, ſo daß er ſich nach Beendigung 
derſelben wohl zutraute, ſich durch ſeine Kunſt ſelbſt zu ernähren, 
und ſich vornahm, ſie zwar als Gewerbe eifrig zu nützen, ſich aber 
auch durch fortgeſetztes Studium in ihr und durch ſie auf eine höhere 
Stufe zu ſchwingen. 

Vorerſt begann ein Wanderleben. In kleinen fränkiſchen Städten 
und bei verſchiedenen Adelsfamilien auf dem Land fand er reichliche 
Arbeit und hatte ſchon nach kurzer Zeit einen gewiſſen Ruf erworben. 
Im Jahre 1774 ließ er ſich in Nürnberg nieder, malte fleißig Porträts, 
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zuweilen auch moderne Geſellſchaftsſtücke in Gouache für die Schmidt⸗ 
hennerſche Kunſthandlung und beſuchte die Malerakademie unter Ihlers 
Direktion. 1776 folgte der Künſtler einer Einladung des regierenden 
Grafen zu Caſtell nach Rüdenhauſen, wo er wieder viele Bildniſſe 
in Ol, Paſtell und Miniatur zu malen hatte. Dort lernte er auch 
den Fürſten Carl Friedrich von Hohenlohe kennen, einen feinſinnigen 
Kunſtkenner, der ſelbſt in Paſtell und Waſſerfarben malte und von 
dem Geiger fagte, er habe noch von ihm gelernt. 

In Rüdenhauſen ſah Geiger auch ein Mädchen, deren Anmut 
und ſittſames Benehmen einen tiefen Eindruck auf ihn machten. Es 
war eine Demoiſelle Schöner aus Schweinfurt, die ſich vorübergehend 
in Rüdenhauſen aufhielt, und es war wohl der Wunſch ſie wieder⸗ 
zuſehen, der den Künſtler veranlaßte, ſich in Schweinfurt als Maler 
niederzulaſſen. Da er ſchon in Würzburg verſchiedene Schweinfurter 
Herren kennen gelernt hatte, die für ihn und ſeine Kunſt Teilnahme 
gezeigt hatten, fand er bald zahlreiche Aufträge. Zuerſt malte er 
das Porträt eines Dr. Lebküchner, das ſo viel Beifall fand, daß ſich 
mehrere Verwandte und Freunde dieſes Herrn gleichfalls von Geiger 
proträtieren ließen. Auch mit der Familie Schöner wurde er bald 
bekannt. Auf ſeine Bitte wurde ihm die Erlaubnis zuteil, die Tochter 
zu malen. Dabei hatte er die beſte Gelegenheit, fie näher kennen zu 
lernen, und ihre liebenswürdigen Eigenſchaften vertieften ſeine Ge⸗ 
fühle für das Mädchen bald zu aufrichtiger Liebe, die allerdings 
zuerſt unerwidert blieb. Erſt ſpäter, als ihn der Maler Karl 
Urlaub von Würzburg beſuchte, und ihn zu einer längeren Kunſtreiſe 
veranlaßte, merkte Geiger, daß ſein Scheiden der Geliebten nicht 
gleichgültig war und er neue Hoffnungen ſchöpfen durfte. Doch 
die Reiſevorbereitungen waren getroffen; im September 1779 ging 
er zuerſt nach Bamberg und Erlangen, wo er wieder hauptſächlich 
Porträts malte. In Bamberg machte er die Bekanntſchaft des 
Meiningenſchen Kabinettmalers Bach, einen der beſten Paſtellporträ⸗ 
tiſten ſeiner Zeit. Nach dieſem verbeſſerte er ſeine Manier, gab ſeinen 
Bildern mehr Stärke im Schatten und mehr Wahrheit und Natür⸗ 
lichkeit im Kolorit. 

Von Erlangen aus wurde er von Freiherrn v. Seckendorf nach 
Weingartsgereut gerufen, um etliche Bildniſſe und Gartenproſpekte 
zu malen. Von da begab er ſich nach Mühlhauſen und Steppach in 
Franken, wo er wieder Aufträge für Porträts hatte. Von Steppach 
aus beſuchte er häufig die reichhaltige Bildergallerie in Schloß Pommers⸗ 
felden, deren Beſichtigung ihm hohen Genuß bereitete. Leider konnte 
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er die Erlaubnis, einige Gemälde zu kopieren, nicht erlangen. Die 
liebliche Gegend veranlaßte Geiger ſich auch wieder mehr der Land⸗ 
ſchaftsmalerei zuzuwenden; ſo malte er beſonders mehrmals den Aus⸗ 
blick nach Pommersfelden. Nach ſeiner Rückkehr nach Bamberg fand 
er dort ſo viele Aufträge für Portraits, daß er ſich wieder ganz dieſem 
Zweig ſeiner Kunſt widmete, obgleich er ſtets mehr Luſt und Talent 
zur Landſchaftsmalerei beſaß. 

Von Bamberg aus knüpfte er einen Briefwechſel mit Johanna 
Barbara Schöner in Schweinfurt an, der bald zu ſeiner Verlobung 
und am 7. September 1780 zu ſeiner Vermählung mit derſelben 
führte. Zwei Jahre verlebte er ſtill und fleißig in Schweinfurt. 
Außer Porträts malte er nun auch öfters Konverſationsſtücke für 
Nürnberger Kaufleute, welche dieſe nach Rußland ſchickten. 

Im Jahre 1782 unternahm Geiger wieder eine größere Kunſt⸗ 
und Studienreiſe, die ihn über Tann in der Rhön, Mansbach, Fulda 
nach Caſſel führte. Sein Wunſch, den Maler Johann Heinrich Tiſch⸗ 
bein kennen zu lernen, wurde erfüllt. Tiſchbein nahm ihn ſehr 
freundlich auf, zeigte ihm ſeine Gemälde, unterhielt ſich eingehend 
mit ihm über ihre gemeinſchaftliche Kunſt und ſchenkte ihm mehrere 
Originalzeichnungen. Auch die übrigen Kunſtſchätze Caſſels, beſonders 
die landgräfliche Gemäldegallerie, die Bekanntſchaft, die er mit 
mehreren Malern anknüpfte, gewährten ihm großen Genuß, ſo daß 
er angeregt und befriedigt nach Schweinfurt zurückkehrte. Dort wurde 
ihm am 24. Mai 1783 ſein erſtes Kind, Anna Margarethe, geboren, 
ſeine Lieblingstochter, auf die ſich ſein Talent in hohem Maß ver⸗ 
erbte. Auch ſeine jüngſte Tochter, die 1789 geborene Katharina, war 
reich talentiert veranlagt und es gewährte dem Vater ſpäter viele 
Freude, der Lehrer ſeiner begabten Töchter zu ſein. 

Vorerſt war Geiger noch viel auswärts beſchäftigt. Aufträge 
der Freiherren von Truchſeß auf Bettenburg, Hutten zu Birkenfeld, 
des Fürſten Löwenſtein⸗Wertheim, ſowie der Abteien zu Theres, 
Langheim, Ebrach u. a. nahmen ſeine Zeit und Kraft reichlich in 
Anſpruch. 

Im Jahr 1790 reiſte Geiger zur Kaiſerkrönung Leopolds II. 
nach Frankfurt. Der dort entfaltete Prunk und Glanz, die Zeremo⸗ 
nien und die bunte Menſchenmenge eröffneten ſeinem Beobachtungs⸗ 
geiſt ein weites Feld. Um in einer ſo koſtſpieligen Zeit länger in 
Frankfurt bleiben zu können, übernahm er es, Allegorien für das 
Feſt, Transparente zur Illumination und Ähnliches zu malen. Auf 
ſeiner Rückreiſe den Main entlang zeichnete er Schlöſſer und Ort⸗ 
Bebensläufe aus Franken II. 11 
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ſchaften, die ihm beſonders auffielen, ſo daß auch dieſe Reiſe ihm 
reichen künſtleriſchen Gewinn brachte. — 

Man ſollte denken, daß es einem ſo geſuchten, viel beſchäftigten 
Künſtler bald gelingen müßte, ein größeres Vermögen zu ſammeln. Bei 
Geiger war das nicht der Fall, da er unglaublich geringe Preiſe für 
feine Gemälde forderte, meiſtens 3—4 Kronentaler für ein Bruſtbild. 
Da er auch gern jedermann gefällig war, wurde er nur zu ſehr aus⸗ 
genutzt und war meiſt mit Arbeiten überhäuft, die ihn hinderten, 
ſich in einem anderen, ihm mehr zuſagenden Zweig der Malerei aus⸗ 
zubilden. Seine Erholung fand er auf ſeinen kleinen Reiſen, die er 
aber nie nur zu ſeinem Vergnügen unternahm, ſondern dabei Studien 
machte oder Aufträge ausführte. | 

Er hatte auch angefangen, Schüler bei ſich aufzunehmen und 
auszubilden. Die bedeutendſten unter dieſen waren der Neffe ſeiner 
Frau, Friedrich Schöner aus Mansbach, der ſich ſpäter in Dresden 
unter Anton Graff und in Paris zu einem tüchtigen und geſchätzten 
Porträtmaler ausbildete, und ſeine Tochter Margarethe. Dieſe zeigte 
ſchon von klein an große Begabung und Vorliebe für Malerei. Noch 
ehe ſie ſchreiben konnte, verſuchte ſie mit Bleiſtift und Kreide zu 
zeichnen, malte mit Waſſer⸗ und Dedfarben und betrieb dieſe Übungen 
mit großem Ernſt. Geiger ließ ſie bald nach ſtrengen Regeln und 
Gipsmodellen zeichnen, bis ſie ſoweit gebracht war, ſelbſtändig mit 
Paſtell⸗ und Olfarben nach dem Leben zu malen. Schon in ihrem 
zwölften Jahr unterrichtete ſie unge Mädchen im Zeichnen, bald war 
ſie auch imſtande ihrem Vater bei deſſen Arbeiten behilflich zu ſein 
und entwickelte dabei ſo viel Geſchmack und Fertigkeit, daß viele 
Perſonen nicht vom Vater, ſondern von der Tochter gemalt ſein wollten. 

Um ihr Gelegenheit zu geben, gute Bilder zu ſehen und ſich 
weiter fortzubilden, brachte Geiger ſeine Tochter nach Würzburg zu 
ſeinem verehrten Lehrer Feſel, der nun ſeine Teilnahme auch auf 
Margarethe übertrug. Unter ſeiner Anleitung kopierte ſie einige 
Bilder nach van Dyk, malte die Tochter Feſels und ihr eigenes 
Bruſtbild, das ſie ihrem Lehrer zum Dank für ſeinen Unterricht 
ſchenkte (Dieſes Bild befindet ſich noch in Würzburg in der Samm⸗ 
lung des hiſtoriſchen Vereins). Trotz des kurzen Aufenthaltes in 
Würzburg erwarb ſie dort ſchon einen Ruf als Malerin. Profeſſor 
Schmiedlein und ſeine Familie, Frau von Roſenbach, Domherr 
von Haus u. a. ließen ſich von ihr porträtieren. Feſel regte ſie 
auch an, fränkiſche Landestrachten zu malen, die ſo gefielen, daß 
Graf Thürheim ſie beauftragte, eine Sammlung derſelben für den 
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König von Bayern zu malen, um ihm die Bewohner der neu er⸗ 
worbenen Provinzen im Bild zu zeigen. Die Bildchen wurden in 
Waſſerfarben ausgeführt, mit einer Anſicht des Ortes und der Gegend, 
woher die Trachten ſtammten. 

In die Heimat zurückgekehrt, malte ſie außer dieſen Trachtenbildern 
öfters mit ihrer Schweſter Bilder vom Schweinfurter Vogelſchießen. 
Den Hintergrund bildete der Schießplatz und Umgebung, den die beiden 
Mädchen mit Buden, Schützen⸗ und Volksgruppen belebten, und da 
die Figuren häufig Körper⸗ und Porträtähnlichkeiten hatten, fanden 
dieſe Bilder viel Beifall. Bei dem Ernſt und dem tiefen künſtleriſchen 
Sinn konnte dieſe Art Malerei Margarethe aber nicht lang befriedigen 
und ſie drang in den Vater, einer Einladung nach Bamberg folgen 
zu dürfen. Nur ungern entbehrte Geiger ſeine Tochter, die ihm ſchon 
eine große Stütze war, doch überwog in ihm der Wunſch, ihr eine 
beſſere Ausbildung zu geben, als er genoſſen hatte und ihr den Weg 
zu einer höheren Stufe der Kunſt zu ebnen. Alles, was er an ſeiner 
eigenen Malerei vermißte oder ſich nur unter großen Entbehrungen 
und Mühen erkämpft hatte, ſollte ſie auf leichtere Art erlangen. 

Im April 1806 reiſte Margarethe nach Bamberg, wo ſie bald 
ein reiches Arbeitsfeld fand. Meiſt waren es Porträts in Paſtell 
und Ol, die fie malte, doch übte fie ſich auch fleißig im Landſchaft⸗ 
malen. Nicht nur durch ihre Kunſt, auch durch ihr liebenswürdiges 
Benehmen und ihre ganze Perſönlichkeit erwarb ſie ſich warme 
Freundſchaft und war ein gern geſehener Gaſt in den erſten und 
angeſehenſten Familien Bambergs, die ihr mit Rat und Tat bei⸗ 
ſtanden. Ganz beſonders nahmen ſich der Adjutant des Königs, 
Graf Frohberg und deſſen Familie ihrer an. Durch ſeine Beziehungen 
in München machte er es möglich, daß Margarethens ſehnlicher 
Wunſch, ſich dort weiter auszubilden, erfüllt wurde. Im Juni 1806 
trat ſie die Reiſe nach München an, die über Neuburg an der Donau 
führte. Dort raſtete ſie einige Tage, um in aller Eile den Kom⸗ 
mandeur v. Flachsland und deſſen Neffen zu malen, zwei Bilder, 
deren Ahnlichkeit ſehr gerühmt wurden. 

Durch Empfehlungen aus Bamberg wurde ſie in München in 
die Familien v. Degenfeld, v. Lerchenfeld, Jourdan u. a. eingeführt, 
von denen ſie verſchiedene Aufträge erhielt. Graf Frohberg hatte ſie 
dem Direktor der Galerie Profeſſor Manlich empfohlen, der ihre 
Arbeiten ſehr günſtig beurteilte. Durch Frohberg erhielt ſie auch eine 
Audienz bei der Königin, die ſowohl von ihrer Malerei, wie von 
der Künſtlerin ſelbſt fo eingenommen war, daß ſie dieſe beauftragte, 
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die ganze königliche Familie zu porträtieren. Während ihres ganzen 
Münchener Aufenthaltes empfing fie immer wieder neue Beweiſe, 
wie man ſie und ihre Kunſt am Hofe anerkannte. Auch Künſtler 
und Gelehrte ſchätzten ſie als Menſch und Künſtlerin und in den 
Familien ihrer Lehrer wurde fie mit großer Liebe aufgenommen. 
Bei aller Anerkennung und Bewunderung, die ſie fand, blieb es 
doch ihr einziges Ziel, ſich immer mehr in der Malerei zu vervoll⸗ 
kommnen. Zu dieſem Zweck kopierte ſie fleißig in der Münchener 
Gallerie und in Schleißheim, hauptſächlich nach Niederländern, Hol⸗ 
bein, Martin Schön, Dürer, Tizian u. a. Um ſich ihren Unterhalt 
zu erwerben, erteilte ſie Zeichenunterricht und malte zahlreiche Por⸗ 
träts. Selbſt als Schlachtenmalerin verſuchte ſie ſich und malte für 
Graf Zweibrücken ein Reitergefecht, in dem ſich ein Sohn des Grafen 
ausgezeichnet hatte. 

Margarethens größtes Bedauern war, daß ſie all das Schöne 
nicht mit ihrem Vater genießen konnte. In regem Briefwechſel mit 
ihren Eltern und Schweſter drückte ſie immer wieder den Wunſch 
aus, daß es ihrem Vater noch einmal vergönnt ſein möge, die Kunſt⸗ 
ſchätze Münchens kennen zu lernen. In einigen Jahren hoffte ſie 
ſo viel verdient zu haben, um ihm dort einen längeren Aufenthalt 
zu ermöglichen. 

Geiger war damals durch verſchiedene Aufträge für Altarbilder 
am Reiſen verhindert. Auch für die Johanniskirche in Schweinfurt 
ſollte er ein Bild, Johannes der Täufer predigt in der Wüſte, malen. 
Mit vieler Liebe begann er das Gemälde und folgte dabei ſeiner 
Neigung, einigen der darzuſtellenden Perſonen Porträtähnlichkeiten 
zu geben. So brachte er unter den Zuhörern ſein eigenes und mehrere 
Geſichter ſeiner Familie an, woran aber der Magiſtrat von Schwein⸗ 
furt Anſtoß nahm und die Annahme des Bildes verweigerte, wenn 
der Künſtler nicht die Bildniſſe änderte. Ungern folgte er dem Be⸗ 
fehl, nur ſein eigenes Porträt ließ er unverändert. Dies war Geigers 
beſtes und eines ſeiner letzten größeren Gemälde. Eine beſondere 
Freude war es ihm ſtets, wenn ſeine Tochter aus München Bilder, 
Kopien und eigene Kompoſitionen ſchickte, aus denen er ihre Fort⸗ 
ſchritte erſah, und neidlos erkannte er an, daß ſie ihn jetzt als 
Künſtlerin übertraf. 

Durch ein Jahresgehalt, welches Margarethe von der Königin 
erhielt, war ſie nicht mehr allein darauf angewieſen, durch Porträtieren 
ihren Unterhalt zu erwerben. Unter der Leitung von Manlich und 
Profeſſor Langer ſetzte ſie ihre Studien fort, hörte auch anatomiſche 


Geiger, Konrad und Margarethe. 165 


Vorleſungen und zeichnete viel in der Antikenſammlung. Trotz aller 
Vorzüge, die ihr München bot, war ſie mit ihren Leiſtungen nicht 
ganz zufrieden und da ſie Wien und ſeine Kunſtſchätze lockten, ihr 
dort auch verſchiedene Künſtler als tüchtige Lehrer empfohlen waren, 
entſchloß ſie ſich einer Einladung ihres Onkels Michael Geiger Folge 
zu leiſten und ſiedelte im Sommer 1808 mit ihrer Freundin, der 
Malerin Sofie Reinhard aus Karlsruhe, nach Wien über. 

Der Anfang war viel verſprechend, die Stadt und Umgebung 
gefielen ihr ausnehmend, die zahlreichen Kunſtſammlungen gaben ihr 
reiche Anregung und Stoff zum Studium. Auch in Wien fand ſie 
bald wieder aufrichtige Freunde und Lehrer, die ſie aufs beſte förderten, 
namentlich Profeſſor Fuger beſchäftigte ſich eingehend mit ihren Ar⸗ 
beiten. Außer Kopien malte ſie verſchiedene Bilder nach eigenen Ent⸗ 
würfen. Ein größeres Gruppenbild gelang ihr vorzüglich. Es ſtellte 
ihren Onkel dar, der im Prater auf einer Bank ſitzt, neben ihm ſteht 
ſeine Haushälterin mit einem Hündchen auf dem Arm, im Hinter⸗ 
grund die Malerin ſelbſt Arm in Arm mit ihrer Freundin luſt⸗ 
wandelnd. Sofie Reinhard ſchreibt über dies Bild: „Das Ganze iſt 
charmant gruppiert, beinah ohne Zeichnungsfehler, ſchön von Effekt 
und ſehr ſchmelzend gemalt, die Ahnlichkeit iſt frappant. Dies Bild 
iſt 4 Fuß hoch und 3 breit, das beſte, das ſie gemalt hat und hin⸗ 
länglich, der Künſtlerin einen Namen zu geben, den mancher hat, 
der nicht ſo viel leiſten kann. Alle Künſtler von Wien, welche es 
ſehen, beurteilen es nicht anders.“ 

In ihrer beſten Schaffenskraft erreichte ſie eine Trauerbotſchaft, 
die ſie ſchwer traf. Konrad Geiger war am 4. September 1808 plötzlich 
einem Schlaganfall erlegen. Mit ihm verlor Margarethe nicht nur 
den geliebten Vater, ſondern auch ihren verſtändnisvollſten Freund 
und Lehrer. Er hatte viel geleiſtet, aber nicht die Anerkennung ge⸗ 
funden, die er verdient hätte. Sein Leben war ein raſtloſes Arbeiten 
und ein Streben nach höheren Zielen, die zu erreichen er nur zu oft 
durch Arbeiten um das tägliche Brot verhindert wurde. Es ſchmerzte 
Margarethe tief, daß ihr Vater nicht mehr die Früchte ihres Erfolges 
mit genießen konnte, daß ſie ihm nicht mehr ſeinen Wunſch, eine 
Kunſtreiſe mit ihr zu machen, erfüllen konnte. 

In Wien wurden die Verhältniſſe in Folge des Krieges immer 
ſchwieriger und unerquicklicher. Um ſo eifriger vertiefte ſich Margarethe 
in ihr Studium. Ihre Abſicht war, ſich nach und nach ganz der 
Hiſtorienmalerei zu widmen, namentlich die Bibel regte ſie zum flei⸗ 
ßigen Komponieren an. Nach dem Urteil verſchiedener bedeutender 
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Künſtler würde ſie die Leiſtungen Angelika Kaufmanns erreicht haben, 
hätte ſie nur noch einige Jahre länger gelebt. 

Die Anſtrengungen, die Trauer um den Vater, die Aufregungen 
und Schrecken des Krieges untergruben ihre Geſundheit. Als in Wien, 
durch Truppen eingeſchleppt, Seuchen ausbrachen, wurde auch Mar⸗ 
garethe vom Lazareitfieber ergriffen und erlag am 4. September 1809, 
am Todestag ihres Vaters, dieſer Krankheit. Auf dem Friedhof der 
Vorſtadt Wieden wurde ſie beerdigt. 

Leider gelang es ihren Angehörigen in Schweinfurt nicht, alle 
ihre Bilder, die ſie in Wien gemalt hatte, zu erhalten. Ihr Onkel 
Michael Geiger behielt die beſten für ſich, obgleich er weder Ver⸗ 
ſtändnis noch beſonderes Intereſſe für die Kunſt beſaß. Wohin die 
Bilder nach ſeinem Tod geraten ſind, konnte nicht mehr feſtgeſtellt 
werden. 

Ein Selbſtbildnis der Künſtlerin in Waſſerfarben, das ſpäter in 
den Beſitz ihrer Schweſter Katharina gelangte, ſtellt ſie als „eine 
Jungfrau dar von ſchmaler Form des Geſichtes und ſehr ernſten 
Zügen, mit reichem dunkelblonden Haar, der Geſtalt nach einer geiſtigen 
Jungfrauenerſcheinnng der deutſchen Sache vergleichbar.“ 

Ein kurzes, aber reiches Leben war Margarethe Geiger beſchieden, 
reich an Fleiß, Mühe und Arbeit, aber auch reich an Anerkennung 
und geiſtigen Genüſſen, beſonders reich aber an aufrichtiger Teilnahme 
und Freundſchaft bedeutender Menſchen, einer Freundſchaft, die ſie 
ſowohl als Künſtlerin, wie auch als Menſch verdiente. 

Proträts, gemalt von Margarethe Geiger, die ſie ſelbſt in ihren Briefen 
erwähnt: Würzburg 1804 — 1805: Profeſſor Schmiedtlein, Frau Schmiedtlein, 
Anton, Eduard und Agnes Schmiedtlein; Frau von Roſenbach, Domherr v. Haus 
Babette Feſel; Selbſtporträt. — Wohnfurt 1805: Miniſter von Seckendorf (Paſtell), 
Frau von Seckendorf; Baron Louis; verſchiedene andere Seckendorfs. — Bam⸗ 
berg 1806: Frau v. Welden; Frau v. Schaumberg; 2 Fräulein v. Frohberg (auf 
1 Bild); Graf v. Fechenbach; Frl. Gunzelmann; Frau v. Rothenhan; Frl. von 
Aufſeß; das kleine Frl. v. Thürheim; die kleine v. Bagard (Paſtell); Leutnant 
Heger (Paſtell); Frau Heger mit Sohn Franz (Oel); Graf v. Ritter; 2 Söhne 
und 2 Töchter des Grafen Frohberg; Graf v. Frohberg; Frau v. Horneck; ver⸗ 
ſchiedene Frohberg⸗Gersfeld. — München 1806 — 1808: Frau Strobe (Gouvernante 
der Prinzeſſinnen); Dr. Gall aus Wien (Schädellehre); Adjutant v. Jourdan; 
Gräfin Degenfeld; Graf v. Lerchenfeld; Frl. v. Gumpenberg; der kleine Baron 
v. Herding; Prinzeß Charlotte; Prinzeſſinnen Eliſe und Amalie; Prinzeſſinnen 
Softe und Marie (je 2 auf einem Bild); verſchiedene Bilder des Königs und der 
Königin; Gräfin Henriette v. Zweibrücken; General Wilhelm v. Zweibrücken und 
ſein Sohn, die ein Bild betrachten, worauf der jüngere Sohn in einer Schlacht 
dargeſtellt iſt; General v. Zweibrücken; Frl. Caſtmiere v. Zweibrücken; Frau 
v. Winkler, geb. v. Seckendorf; Gräfin Frohberg. — Neuburg 1806: Kommandeur 
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v. Flachsland (Malteſerritter), fein Neffe v. Flachsland. — Wien 1808—1809: 
Michael Geiger; Gruppenbild von Michael Geiger; Frau v. Freidorf, im Hinter⸗ 
grund die Malerin mit einer Freundin; Selbſtproträt; die Malerin Sofie Rein⸗ 
hard aus Karlsruhe. 


Quellen: Archiv der Künſtler und Kunſtfreunde von J. G. Meuſel. 
II. Band, 1. Heft, Dresden 1807, Walterſche Buchhandlung. — Bechſtein, Kunſt⸗ 
fleiß und Gewerbfleiß, Leipzig, Otto Wigand 1860. — Zahlreiche Briefe von 
Margarethe Geiger, Sofie Reinhard, in Familienbeſttz. 


Elsbeth Sattler (Schweinfurt). 


18. Hammer, Friedrich Ludwig, 
Begründer der Zentralſchule in Colmar, 
Profeſſor der Naturwiſſenſchaften in Straßburg 
1762— 1837. 


Hammer, Friedrich Ludwig, geboren am 11. September 1762, 
verlebte gleich ſeinem Bruder Chriſtian, dem nachmaligen Karto⸗ 
graphen ſeine erſten Jugendjahre in Neunſtetten „in Franken“, wie 
er nie vergißt hinzuzufügen. Nach der Überſiedlung feiner Eltern 
nach Rechenberg bezog der noch nicht 17jqährige am 28. Juli 1779 
die Univerſität Straßburg. Dort ließ er ſich zunächſt als Student 
der Philoſophie einſchreiben, entſchloß ſich aber 2 Jahre ſpäter, zur 
Freude ſeiner Eltern, Theologie zu ſtudieren. Er beſuchte gewiſſenhaft 
die theologiſchen, doch auch ſchon naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen, 
mit Vorliebe die des bekannten Naturforſchers Johann Friedrich Her⸗ 
mann. Die meiſten Profeſſoren laſen deutſch; franzöſiſch lernte Hammer 
bei einem Sprachmeiſter. 

Das durch „Informationen“ verdiente Geld ſollte zwar zu ſeinem 
Unterhalte ausreichen, doch mußte Hammer häufig die Hilfe der Eltern 
in Anſpruch nehmen. Mit Wonne miſchte ſich das Landkind in das 
bunte Leben der ſchönen Stadt, deren Umgebung er auf Ausflügen 
zu Fuß und zu Pferd kennen lernte. | 

Bald nad) feinem am 18. Juni 1784 wohlbeſtandenen theolo⸗ 
giſchen Examen wurde ihm eine Hauslehrerſtelle angeboten und am 
27. Juli 1784 reiſte er nach dem ihm ſchon von einem Beſuche bei 
ſeinem Vorgänger bekannten Schloß Schoppenweiher bei Colmar. 

Der an mancherlei Entbehrungen aber auch an vollſtändige Freiheit 
gewöhnte junge Mann trat nun in eine ihm neue Welt ein. Die 
Familie v. Berckheim war weithin als muſikaliſch, gebildet und liebens⸗ 
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würdig bekannt und viele bedeutende Menſchen jener Zeit beſuchten das 
gaſtfreie Haus. Mit großem Ernſt und einer erſtaunlichen Unabhängig⸗ 
keit vom hergebrachten, ja mit reformatoriſchem Eifer gab ſich Hammer 
ſeiner Aufgabe als Erzieher hin. Beſondere Sorgfalt verwandte er 
auf den Religionsunterricht. Auch predigte er gern in den Kirchen 
von Oſtheim und Jebsheim, doch liebte er weder die engherzigen 
„Schulfuchſereien“ ſeiner Fachgenoſſen, noch verſtand er, trotz aller 
Achtung vor jener einzigartigen Perſönlichkeit, den oft ſeltſamen Myſti⸗ 
zismus Oberlins, welchen er zuerſt in Schoppenweiher kennen lernte 
und ſpäter mehrmals im Steintal beſuchte. Herzlich liebte und verehrte 
er den blinden Dichter Pfeffel, den Leiter der Militärſchule in Colmar, 
und deſſen Mitarbeiter Hofrat Lerſe (Goethes Studienfreund). Seine 
eigenſten, beſten Freunde jedoch hatte Hammer in Rappoltsweiler. 
Wenn er dorthin kommt, ſtreiten ſich die drei Brüder Steinheil, die 
„herzensbraven Leute“ und der Magiſter Rautenſtrauch um das Ver⸗ 
gnügen, ihn zu beherbergen. Da kann er luſtig, witzig, liebenswürdig 
und von Herzen glücklich ſein, während in Schoppenweiher oder gar 
in der hochmütigen Colmarer Geſellſchaft der ſtolze, ſchwerfällig ernſte 
Hofmeiſter ſich in den leichten Geſellſchaftston oft nicht finden kann 
und die „Gaſtereyen“ ebenſo verachtet wie das Kartenſpiel und ein 
Modeliebhaberei der damaligen vornehmen Welt, die halb ernſthafte, 
halb ſpieleriſche, häufig in Kurpfuſcherei ausartende Beſchäftigung mit 
dem Magnetismus oder Mesmerismus. Doch kehrt er, der vor allem 
daran krankt, daß er die Menſchen zu ſehr liebt, dann von einer 
Reiſe nach Straßburg, Baſel oder Deutſchland zurück, ſo empfindet 
er dankbar die Liebe ſeiner Schüler, das freundſchaftliche Vertrauen 
der Eltern, beſonders des vortrefflichen Vaters; dann freut er ſich 
der ſchönen Gegend, des reizenden Schlößchens, das ſich träumeriſch 
im Waſſer ſpiegelt, der Jagd in der Ebene bis an den Rhein und 
der nahen Berge, wo er ungehindert ſeiner Neigung zum Studium 
der Natur nachgehen kann. Auch ſeine Schüler, Sigismund, den 
ſpäteren General, die ſchöne Octavie, Henriette, die er wegen ihres 
edlen Charakters beſonders ſchätzt und die jüngeren Geſchwiſter weiß 
er dafür und für vieles andere zu intereſſieren. Er bringt den Kindern 
ein „neues Eſſen, Erdäpfel“ von der Reiſe mit, ſchmückt ihnen zu 
Weihnachten einen Tannenbaum, ein im Elſaß unbekannter Brauch, 
läßt ſie Seidenraupen züchten, er gräbt mit Lerſe Hügelgräber bei 
Jebsheim auf, treibt Muſik, Engliſch und Italieniſch. 

Nach und nach war die Verwaltung zuerſt der Weinleſe und 
der Bienen und Gärten, ſchließlich die der ganzen Güter und 
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geſamten Rechnungsführung in die Hände des fleißigen bei Dienſt⸗ 
boten und Bauern beliebten Hauslehrers gelegt worden. Dieſe am 
Ende zu viel werdenden Nebengeſchäfte, der Eintritt Sigismunds in 
die Militärſchule, die Meinungsverſchiedenheiten, die infolge der aus⸗ 
brechenden Revolution zwiſchen ihm und der adeligen Familie immer 
häufiger wurden, obwohl beſonders Frau v. Berckheim ſich höchſt 
freidenkend zeigte, endlich die Sehnſucht nach der Heimat, beſtimmten 
ihn, die ihm durch Vermittlung ſeines Bruders Chriſtian bei dem 
Geheimrat v. Zwanziger in Nürnberg angebotene Hauslehrerſtelle 
anzunehmen. Nach manchem Zögern, veranlaßt durch die Sorge um 
das Geſchick der Familie v. Berckheim, riß er ſich ſchmerzlich los, 
jetzt erſt erkennend, wie ſehr er in 10 Jahren das Elſaß und ſeine 
Bewohner lieb gewonnen hatte. Pfeffel, der blinde Mann, ſagte ihm 
zum Abſchied mit Freundeswärme: „Wir werden uns wiederſehen!“ 
Im September 1789 fuhr er über Rechenberg nach Nürnberg. 

Hier mußte er ſich erſt an das ihm altmodiſch und eng dünkende 
Leben in der alten Reichsſtadt und an die kühle und nüchterne Atmoſ⸗ 
phäre des Hauſes Zwanziger gewöhnen. Beſonders vermißte er die 
Bequemlichkeit und Eleganz und die heitere häusliche Geſelligkeit von 
Schoppenweiher. Geheimrat v. Zwanziger ſelbſt, den er bewunderte 
und der ſeine demokratiſchen Anſichten teilte, war, zu ſehr in ſeine 
großen Geſchäfte vertieft, zu Hauſe oft ſchweigſam, düſter und müde; 
auch verletzte er Hammer durch gelegentlichen Spott über religiöſe 
Dinge. Allzuhäufig für ſeinen mageren Geldbeutel, wie er ſelbſt 
meint, beſuchte Hammer mit ſeinem Freund Gmelin die Nürnberger 
Kaffeehäuſer, aber auch die Konzerte im „Roten Roß“, „Bitterholz“ 
und „Reichsadler“. Hie und da kegelte er auf dem Zwinger, ſitzt im 
Leſekabinett und beſchaute, nachdem er in Nürnberg bekannter geworden, 
mit Entzücken die reichen Schätze an Büchern, Kunſtwerken und Na⸗ 
turalien, die ſich in Privat⸗ oder ſtädtiſchem Beſitz befinden. Bei 
ſeinen Gängen in der Umgegend fällt ihm das mit ſoviel Fleiß 
gartenähnlich angebaute Land auf. In Erlangen intereſſiert er ſich 
beſonders für die Univerſität. Er liefert für den dortigen Profeſſor 
Pabſt ebenſo wie für den Nürnberger Verleger Felsecker Überſetzungen 
aus dem franzöſiſchen und engliſchen. 

In dieſer Zeit ſcheint auch der „Entwurf zu einer Damenbibliothek“ 
für ſeine elſäſſiſchen Freundinnen entſtanden zu ſein. Auf gelegentlichen 
Fahrten mit Zwanziger nach Farnbach, Weißendorf und Caſtell, ja 
ſogar bis nach Böhmen, verſäumte er nicht, ſeine naturwiſſenſchaftlichen 
Sammlungen zu bereichern; da lernt er auch liebenswürdige Menſchen 
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kennen und ſieht, daß in Deutſchland der Adelsſtolz nicht auf die 
Spitze getrieben iſt, wie in Frankreich. Beſonders in Caſtell, wo er 
nach 12 Jahren der Trennung ſeinen Bruder Chriſtian wiederſieht, 
wird er von der gräflichen Familie herzlich aufgenommen und ſcherzend 
der „Caſtellſche Linnäus“ genannt. Ein eigenartiger Reiz, den man 
ſeinem Aufenthalt im Ausland zuſchrieb, macht ihn beſonders den 
Frauen anziehend. 

Doch bald überkommt ihn auch in Nürnberg wieder das Gefühl, 
nicht an der rechten Stelle zu ſtehen. Er ſehnt ſich nach Vervoll⸗ 
kommnung, nach ausgedehnterer Anwendung ſeiner Kräfte, nach der 
Natur und ihrem Studinm. Nur „die Religion und die Liebe“ haben 
ihn ſo lange im Hauſe v. Zwanzigers gehalten. Als er in letzterer 
eine Enttäuſchung erleidet, ſucht er nach einer Gelegenheit, es zu ver⸗ 
laſſen. Da in dieſer Zeit ſich in ihm der Entſchluß gefeſtigt hat, kein 
geiſtliches Amt anzunehmen, weil die Pfarreien oft erbettelt, erſchlichen 
oder erheiratet werden müſſen, und der Kandidat Büchner ihn um 
ſeine Mitarbeit bei der Gründung einer Erziehungs⸗ und Lehranſtalt 
bittet, in der urſprünglich auch Mädchen, ſpäter nur Knaben, mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der neueren Sprachen und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften unterrichtet werden ſollen, überſiedelt er im Februar 1791 
in das Welſeriſche Haus bei der Egidienkirche, das zur Schule einge⸗ 
richtet wird. Das Inſtitut hat von Anfang an keinen Mangel an 
Schülern, beſonders aus patriziſchen Familien. Doch ſind die Nürn⸗ 
berger Schulen, auch einer der Herrn vom Scholarchat, gegen das 
Unternehmen und die Erteilung der Genehmigung verſchleppt ſich ins 
Endloſe. Noch fehlt ein eigentlicher Plan. Büchner beſtimmt, ohne 
ſeine Mitarbeiter zu Rat zu ziehen, über wichtige Fragen, während 
Hammer faſt den ganzen Unterricht erteilt. Er tut es mit Luſt und 
Eifer, verfaßt auch eigens zu dieſem Zweck ein hübſches »Livre Elé- 
mentaire A la lecture et A la connaissance de la langue frangaise« 
mit einem Anhang: »Jeux instructifs«, das 1810 bei Felsecker eine 
zweite Auflage erlebte und heute noch erſtaunlich modern anmutet. 
Doch nimmt er bei aller Arbeit und viel Arger kaum genug ein, um 
notdürftig im Wirtshaus leben zu können, und ſo entſchließt er ſich, 
ins Elſaß zurückzukehren, wohin ihn die herzlichſten Briefe der Berck⸗ 
heims, der Wunſch, ihnen zu nützen und nicht zuletzt die Begeiſterung 
für die großen politiſchen Ereigniſſe mächtig riefen. Am 30. Juni 
1792 ſcheidet er aus dem Inſtitut, wo ihn, wie überall, die Kinder 
liebten. 

Nach vier in der Heimat verbrachten Monaten ſcheint die Reiſe 
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ins Elſaß endlich einigermaßen möglich und er verläßt am 11. November, 
nach ſchwerem Abſchied von den alten Eltern, Rechenberg. Nach 
manchen Fährlichkeiten kommt er über Baſel nach Schoppenweiher, 
wo er mit rührender Freude als „Stütze und Tröſter“ empfangen wird. 

Auf dem idealen Bild, das er und andere in Deutſchland ſich 
von der franzöſiſchen Revolution gemacht hatten, mußte Hammer 
bald manchen Flecken entdecken. Fehlender Gemeingeiſt, Eigennutz, 
Ehrgeiz und maßloſer Fanatismus begegnen ihm all zu oft und er 
klagt, daß der Menſch „ein unerſättliches Tier“ ſei. Dennoch verliert 
er nicht den Glauben an das Gute der Sache. „Es ärgert mich zwar“, 
ſchreibt er, „daß die Menſchen ſo mörderiſch gegen einander wüten, 
aber es ärgert mich auch, daß man das tröſtende der Gegenwart und 
Zukunft ſo ganz überſieht.“ | 

Der als eifriger „Patriot“ bekannte Hammer, den auch das 
Dekret gegen die Fremden nicht beunruhigen konnte, tat ſein beſtes 
für die Sicherheit der Familie v. Berckheim und die Erhaltung ihrer 
ſchon verminderten Einkünfte, ja er greift, als die männliche Diener⸗ 
ſchaft größtenteils zum Militär eingezogen wurde, ſelbſt in Garten 
und Feld kräftig mit an. Im Herbſt 1793 mußte man, der wachſenden 
Unſicherheit wegen, nach Colmar überfiedeln. Dort wurde den Berck⸗ 
heims, wie allen ei-devants, einmal für kurze Zeit Zimmerarreſt 
zudiktiert. Im übrigen gelang es ihnen, in deren geſelligem Haus 
die Revolutionsmänner Fouſſedoire, Hérault de Scschelles u. a. ver⸗ 
kehrten, ziemlich unbehelligt zu bleiben. Am 6. Ventöse II zog mit 40 
Reitern, 2 Kanonen und der Guillotine die Commission révolutionnaire 
in Colmar ein und faſt gleichzeitig im Berckheimſchen Hauſe ein kleiner 
Gaſt, der 7jährige Chriſtian v. Dietrich, deſſen ganze Familie in Ge⸗ 
fangenſchaft ſaß und der in Straßburg, wo jeder fürchtete, suspect 
zu werden, keine Zuflucht fand. Hammer unterrichtete ihn mit ſeinen 
Zöglingen, jetzt 7 an der Zahl, da mehrere Colmarer Bürger gebeten 
hatten, ihre Kinder am Unterricht teilnehmen zu laſſen, eine Bitte, die 
nicht ohne Gefahr abgeſchlagen werden konnte. 

Mit Eifer beſuchte Hammer die Clubſitzungen der Soci6t6 popu- 
laire, wo er, da es in den Spitälern an allem nötigen mangelt, 
ein Verzeichnis der wildwachſenden Arzneipflanzen, eine Denkſchrift 
über den Gebrauch der Brenneſſel zu Textilzwecken und ähnliche 
praktiſche Vorſchläge vorlegte. Den Auftrag, Waiſenkinder zum 
Sammeln jener Pflanzen anzuleiten, erfüllte er mit Eifer und Erfolg. 
Bei einer Clubſitzung über ſeine Herkunft befragt, erklärte er ſich als 
Bürger »de l'ancienne Franconie e, ſprach aber mit fo viel Begeiſte⸗ 
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rung, daß man einſtimmig beſchloß, ihn als franzöſiſchen Bürger 
anſehen zu wollen, und ihn nach mancher, durch Blanchard und be⸗ 
ſonders den Fanatiker Fouſſedoire veranlaßten Verzögerung am. 
8. fructidor II (25. Aug. 94) als Mitglied in den Club aufnahm. 
Es wurde damals in Colmar an jedem decadi im Tempel eine 
franzöſiſche und eine deutſche Rede (oft wenig verſchieden von den 
früheren Predigten) gehalten. Letztere wurde häufig Hammer über⸗ 
tragen, von dem auch ſchon ein Lied, neben einem ſolchen Pfeffels, 
unter den Geſängen war. Als Adjoint du Comité d' Instruction 
publique hatte er den »enfants de la patrie Unterricht zu erteilen, 
die Kandidaten für die Volksſchulen zu examinieren, Schulen und 
Unterricht zu überwachen. Am 3. frimaire III (23. Nov. 94) zum 
Sekretär der Volksgeſellſchaft gewählt, ſah der Idealiſt mit Unwillen, 
wie die andern ſich mehr und mehr von der Arbeit zurückziehen. 
Da die höheren Schulen größtenteils aufgehört hatten zu beſtehen 
und es höchſte Zeit war, neue an ihre Stelle zu ſetzen, wurde der 
Beſchluß gefaßt, geeignete Männer in Paris auf der neugegründeten 
Ecole normale ausbilden zu laſſen, um ſie als Leiter der in jedem 
Departement zu errichtenden Zentralſchulen anzuſtellen. Hammer 
wurde dazu vorgeſchlagen, um der Form zu genügen, von dem conseiller 
Golbéry und von Pfeffel über ein pädagogiſches Thema geprüft und 
am 6. Dezember 1794 mit der großartigen Zuſicherung eines ſtaat⸗ 
lichen Stipendiums von 30 sols täglich nach Paris geſandt. 

In Epernay ließ er ſich einen Zopf machen, um in dieſer Epoche 
des Kampfes der jeunesse gegen das Sansculottentum nicht „einem 
Jakobiner zu gleichen“. Vieles enttäuſchte ihn in Paris, beſonders 
der Nationalconvent, deſſen Sitzungen er häufig beiwohnte, und die 
Ecole normale, die am Mangel eines einheitlichen Planes und zu⸗ 
reichender Räumlichkeiten wie an der allzu ungleichen Vorbildung 
der Schüler krankte, ſo daß Hammer zunächſt wenig neues geboten 
wurde. Doch unterrichteten an der Normalſchule und am Lyceé des 
Arts, wo er ſich ebenfalls einſchrieb, die bedeutendſten Gelehrten 
wie Laplace, Lagrange, Daubenton, Berthollet, Volney, Vandermonde, 
Desfontaines, der berühmte Taubſtummenlehrer Sicard, der junge 
Geoffroy de St. Hilaire und der greife, aber geiſtig friſche Monta- 
lembert. Beſonders feſſelten ihn Lacepede durch feine Vorleſungen 
über Fiſche und Lamarck durch die über Würmer. Kurze Zeit be⸗ 
geiſterte ihn der ſchwärmeriſche Bernardin de St. Pierre, deſſen wenig 
wiſſenſchaftliche Art ihn jedoch bald abſtößt. Reiche Anregung fand 
Hammer im botaniſchen Garten mit feinen Gewächshäuſern und 
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Sammlungen, auch auf Exkurſionen mit Juſſieu, dem Begründer 
der Klaſſifikation der Pflanzen nach dem natürlichen Syſtem. 

Bisweilen beſuchte er auch die Theater und die herrlichen Kunſt⸗ 
ſammlungen. Ohne den Moniteur, den er täglich las, würde er, 
wenn er gerade keine Zeit fand, die Sitzungen des Convents zu be⸗ 
ſuchen, von den politiſchen Vorgängen wenig erfahren haben. Am 
18. floreal ſah er ohne ſonderliches Mitleid mit an, wie auf der Place 
de la Grève der ehemalige öffentliche Ankläger Fouquier Tinville, 
ungebeugt und die Spottreden des Volkes lachend erwidernd, mit 
15 Mitſchuldigen guillotiniert wurde. Bisweilen geriet er in eine be⸗ 
waffnete Menge, die Brot oder die Befreiung der Gefangenen forderte, 
denn trotz der Rationierung der Lebensmittel hatten Mangel und 
Teuerung entſetzlich zugenommen. Hammer, obgleich zuſammen mit 
ſeinem erkrankten Studien⸗ und Wohnungsgenoſſen, dem elſäſſiſchen 
Dichter Lamey, ein trauriges Daſein führend, wollte ſeine naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien auch nach der unterdeſſen erfolgten Aufhebung 
der Normalſchule fortſetzen. Er friſtete ſein Leben mit getrockneten 
Zwetſchgen, Reis und von den guten Berckheims geſchicktem Mehl. 
Nur ſelten geſtattete er ſich eine der durch das Sinken der Aſſignaten 
faſt unerſchwinglich gewordenen Mahlzeiten im Reſtaurant. Er will 
ſogar ſeine geliebten Bücher verkaufen, deren Anſchaffung er freilich 
hier wie überall ſeinen Verhältniſſen nicht immer angepaßt hatte, 
aber er will „hungern und bleiben“. Tapfer arbeitete er weiter. 
Endlich, nachdem er noch mit Lamarck, Lacépdde, Hauy, Monge, 
Millin u. a. verabredet hatte, zu korreſpondieren und Naturalien 
auszutauſchen, nahm er dankbar Abſchied von feinen Lehrern. Das 
Reiſegeld — die diligence allein von Paris bis Straßburg koſtete 
976 Frs., das ſpäter ankommende Gepäck über 5000 Frs. — ſtreckte 
ihm der ihm von Schoppenweiher her bekannte Auguſtin Perrier vor. 
Am kritiſchen 3. Vendémiaire IV (5. Okt. 95), während die Sturm⸗ 
glocken ertönten und ſich bewaffnete Sektionen gegen den Convent 
ſammelten, reiſte er um 7 Uhr morgens ab, froh nach faſt 10 Monaten 
Getümmel, Unruhe und Mangel dieſer „fürchterlichen Stadt“ hinter 
ſich zu laſſen. 

Hammers Schüler, Fritz und Guſtav, waren noch in „Papa 
Oberlins“ Obhut; aber er bekam in Colmar bald zahlreiche Privat⸗ 
ſchüler und es wurde ſofort begonnen, die Räume des ehemaligen 
College für die neue Schule inſtandzuſetzen. Hammer hatte das 
Schulprogramm auszuarbeiten, die Einrichtung der Schule und des 
damit zu verbindenden Naturalienkabinetts und botaniſchen Gartens 
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zu beſorgen. Dabei hielt er naturwiſſenſchaftliche Kurſe, ſogar einen 
für „Frauenzimmer, ein in Colmar unerhörtes Ding“. Am 21. April 
1796 brachte ihm Pfeffel eigenhändig ſein Profeſſorendiplom. Am 
19. Juli wurde die Ecole Centrale du Haut Rhin feierlich eröffnet. 
Hammer als Inſpektor hatte bei den pekuniären und ſonſtigen 
Schwierigkeiten der Schule keine leichte Stellung. Mancherlei Gäſte 
kamen, um die neue Einrichtung zu beſichtigen, darunter auch Hammers 
langjähriger Freund und Lehrer, der bekannte Profeſſor Hermann 
aus Straßburg. Bei einem Beſuche dortſelbſt hatte Hammer die 
Bekanntſchaft von deſſen „Demoiſelle Tochter“ Friederike gemacht 
und kurze Zeit darauf warb er um die Hand des ſchalkhaft anmutigen 
Mädchens. Obwohl ihnen der junge Gelehrte als Schwiegerſohn 
willkommen war, wollten die fürſorglichen Eltern eine Heirat des ſehr 
zarten Töchterleins noch hinausſchieben, wünſchten auch nicht, daß ſie 
bei den beſchränkten Wohnungsverhältniſſen in Colmar „eine welſche 
Haushaltung“ führe. Doch gingen zwiſchen Straßburg und Colmar 
zärtliche Briefe, zierliche Bilder und Gedichte hin und her, bis nach 
einem Jahr, am 19. Mai 1799, die Hochzeit ſtattfand. Trotz der 
ſtets ſchwankenden Geſundheit der jungen Frau war die Ehe überaus 
glücklich. Im Herbſt 1800 hatte Hammer mit ſeinem „Weibchen“ 
den erſten, ſpäter oft wiederholten Beſuch in der fränkiſchen Heimat 
gemacht. Noch auf der Rückreiſe erreichte ſie die Trauerbotſchaft vom 
Tode des Vaters Hermann. Gleichzeitig erhielt Hammer ſeine unter⸗ 
deſſen angekommene Ernennung zum Profeſſor an der unterelſäſſiſchen 
Zentralſchule in Straßburg. Das junge Paar wohnte nıın zuſammen 
mit der Schwiegermutter in dem gemütlichen Haus am Thomasplan. 
Dort wurde ihnen im September 1801 ein Söhnchen Theodor Her⸗ 
mann Friedrich und im April 1803 eine Tochter Emma geboren. 

Hammer beſorgt neben ſeiner Berufsarbeit die Inſtandhaltung, 
Erweiterung und Neuordnung nach dem modernen Syſtem von 
Hermanns Naturalienſammlung, die, eine Sehenswürdigkeit jener 
Zeit, von Gelehrten, Fürſten und Reiſenden aller Art beſucht wird. 
Zahlreiche Excurſionen, dem Studium der Botanik, Zoologie, Mine⸗ 
ralogie, Okonomie, ja auch Archäologie und Volkskunde dienend, 
führen ihn mit Schülern und Kollegen durch das ganze Elſaß und 
darüber hinaus. Dazu nimmt eine große Korreſpondenz mit den 
bedeutendſten Naturwiſſenſchaftlern ſeiner Zeit, die Mitarbeit an deren 
Werken (beſonders Cuviers), an der Allgemeinen Encyklopädie der 
Wiſſenſchaften und Künſte von Erſch und Gruber und an zahlreichen 
Zeitſchriften ihn in Anſpruch; auch arbeitet er unausgeſetzt an der 
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Herausgabe der Werke ſeines Schwiegervaters und ſeines früh ver⸗ 
ſtorbenen Schwagers, die er durch Zeichnungen und Anmerkungen 
ergänzt. Doch wird ihm dieſe Aufgabe durch die nicht immer ſach⸗ 
verſtändige Einmiſchung von Profeſſor Hermanns Bruder, dem da⸗ 
maligen Bürgermeiſter von Straßburg, ſehr erſchwert. Leider muß 
Hammer oft lange auf die Auszahlung ſeines Gehaltes warten und 
auch das Geld für das an die Stadt verkaufte Naturalienkabinett 
bleibt aus, wenn er auch als Konſervator desſelben ein beſcheidenes 
Gehalt bezieht. Im Herbſt 1804 wird er zum Profeſſor der Natur⸗ 
geſchichte und Arzneimittellehre an der neugegründeten pharmazeu⸗ 
tiſchen Schule und, nach der unterdeſſen erfolgten Gründung der 
Kaiſerlichen Akademie, im Jahr 1809 unter Verleihung des Doktor⸗ 
titels zum Profeſſor an der Faculté des Sciences und am Lycee 
Imperial ernannt. Nebenbei hält er botaniſche Kurſe für Forſtbeamte, 
mineralogiſche für Artillerieoffiziere, iſt Mitglied vieler gelehrter Ge⸗ 
ſellſchaften, macht als Direktor des ökonomiſchen Verſuchsgartens 
Verſuche mit der Traubenzuckerſiederei, der Einführung von Merino⸗ 
ſchafen und wird beſonders von dem im Elſaß rühmlich bekannten 
Präfekten Lezay:Marnefia bei vielen Verbeſſerungen in Ackerbau, an 
Straßen und Wäldern (für deren Schonung Hammer als Erſter 
früher ſchon energiſch eingetreten war) zu Rate gezogen. 

Im Januar 1821 entriß ihm der Tod ſeine geliebte Riecke. 
Um der häuslichen Schwermut zu entfliehen, unternahm er im Sep⸗ 
tember dieſes Jahres mit ſeinem Sohn eine langgeplante Reiſe nach 
Rouen und Havre über Paris, wo er die alten Freunde Ehrmann, 
Lacepdde, Caſteyrie, Perſoon, Curier beſuchte, um nach den Rat⸗ 
ſchlägen des letzteren und dem Muſter der Pariſer Muſeen das ſeinige 
einzurichten. Schon im Jahr 1826 legte er einen Teil ſeiner Lehr⸗ 
tätigkeit und als ihm 1828 zugemutet wurde, am College royal auch 
Phyſik und Aſtronomie zu lehren, womit er ſich nie näher beſchäftigt 
hatte, auch die Arbeit an dieſer Schule nieder, doch brachte ihm die, 
wenn auch nur interimiſtiſche Stellung als Direktor der Ecole de 
Pharmacie, neue Arbeit. 

Nachdem ſchließlich der Tod der Schwiegermutter die letzten ver⸗ 
wandtſchaftlichen Bande gelöſt hatte, die ihn noch an Straßburg 
feſſelten, kann er endlich der Sehnſucht nach der alten Heimat folgen. 
Er behielt von ſeinen Amtern einſtweilen noch die Verantwortung für 
das Muſeum, dem ſpäter häufige Reiſen nach Straßburg galten und 
zog 1831 mit Kindern und Habe über den Rhein, um ſich ein Gut 
bei Nördlingen, den Ingershof, zu kaufen und dort den Traum ſeiner 
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Jugend zu verwirklichen, dem Landbau, der Natur zu leben. Schon 
bei der Ankunft in dem kleinen Städtchen Wemding lernte ſeine Tochter 
Emma den Apotheker Dr. Reinſch kennen, dem ſie im nächſten Jahr 
als Gattin nach Kirchenlamitz folgt. 

Der alte Profeſſor freute ſich auf dem großen Gut im fruchtbaren 
Ries an Saat und Ernte, führt edle Obſtſorten ein, ſah aber auch 
bald die Schattenſeiten der Landwirtſchaft und hatte über Hagel, Trockne, 
Wildſchaden und hohe Gilten zu klagen. Beſonders vermißten die 
zwei Männer die ſorgende Hand einer Frau. So erfüllte es den 
Vater mit großer Freude, als der von Jugend auf kränkliche Fritz 
im Jahre 1835 eine Crailsheimer Pfarrerstochter heimführte. Doch 
ein ſorgenloſes Alter war ihm nicht beſchieden, da jedermann glaubte, 
an den Straßburger Profeſſor mit dem vornehmen Auftreten, der 
immer gab, wenn er irgend konnte, große Anſprüche ſtellen zu dürfen. 
Aber er tröſtete ſich mit dem Vertrauen auf Gott, „der das Univerſum 
lenkt“. Am 2. September 1837 ſtarb er auf dem Ingershof und 
fand ſeine letzte Ruhe auf dem Friedhof zu Fünfſtetten. Sein Grabmal 
mit der ſelbſtverfaßten Inſchrift iſt verſchwunden. Mit feinem kinderlos 
verſtorbenen Sohn Fritz erloſch der Mannesſtamm dieſer Linie der 
Familie Hammer. Die Nachkommen ſeiner Tochter Emma aber, die 
ein Bild Friedrich Ludwig Hammers (von Sigriſt 1819 in Ol) be⸗ 
ſitzen, wo er im roten Talar des Profeſſors mit großen, dunklen 
Augen in dem bräunlichen Geſicht, klug, gütig, ernſt, ja ſchwermütib 
und ein klein, wenig ſpöttiſch auf ſie herabblickt, gedenken gern des 
Urgroßvaters, von dem ſie außer der ſtarken Liebe zur Natur, zum 
Wandern und zur Heimaterde manche andere Erbſchaft in ſich 
tragen und deſſen Spuren in Franken und im Elſaß ſie gerne nach⸗ 
gegangen ſind. 

Werke: „Observations sur le Touyon ou Autruche d' Amérique faites à 
Strassburg en janvier 1806. T II des Annales du Museum.“ — „Abhandlung 
über den geologiſchen Aufbau des Baſtberges und die dort vorkommenden foſſilen 
Knochen. T. II Recherches sur les ossements fossiles par Cuvier.“ — „Minéra- 
logie du département du Bas-Rhin, Strassb. 1826. Journal de la Société des 
sciences, agriculture et arts. T III.“ — „Überſicht der merkwürdigſten im Elſaß 
einheimiſchen Tiere. Straßb. 1828.“ — „Dasſelbe franzöſiſch.“ — Flore d'Alsace.“ 
— „Über die Geologie des Schwarzwaldes.“ — „Bericht über die Zerſtörung der 
Wälder im Oberelſaß und ihre ſchädliche Wirkung auf das Klima.“ — Mémoire 
sur les arbres et plantes le long des routes. An X. 1809 oder 10.“ — „Denk 
ſchrift über la Vaccine“ und andere Denkſchriften. — „Reife ins Steintal, Ban 
de la Roche, im vogejifchen Gebürg oder Wasgau 178, (in „Die Reiſenden“), Pabſt, 
Erlangen 4. Bd.“ — Überlegungen. — Herausgabe mit Ergänzungen von Joh. 
Friedr. Hermann (d. älteren) „Observationes zoologiae posthumae, pars prima, 


Harles, Gottlieb Chriſtoph. 177 


Paris et Strasb. 1804“ — und Joh. Friedr. Hermann (d. jüngere) „M&moire 
aptérologique 1804“. 

Quellen: Friedrich Ludwig Hammers Tagebücher, — Edgar Hugo Reinſch, 
Erinnerungen eines alten Apothekers, — Briefe und ſonſtige Familienpapiere. — 
Sitzmann, Hom mes r&löbres de l'A sace, — Quörard, La Frauce litt£raire, T. 4 — 
Nürnberger Gelehrtenlexikon Bd. VI, -- Oskar Berger -Lerrault, Annales des 
Professeurs des Académies et Univ-raites alsaciennes — „Souvenir d' Alsuce. Cor- 
res; ondance des Demuiselles de Berckheim etc.“ 


Emma Reinſch (Erlangen). 


19. Harles, Gottlieb Chriſtoph, 
Literarhiſtoriker und Philologe 
1738-1815. 


Harles (gegen Ende ſeines Lebens ſchrieb er ſeinen Namen 
Harleß) Gottlieb Chriſtoph, wurde als Sohn des Tuchmachers und 
Stadtkirchners Johann Georg Harles am 21. Juni 1738 in Kulm⸗ 
bach geboren. Nachdem er ſchon mit drei Jahren hatte leſen lernen, 
kam er bald in das Lyzeum ſeiner Vaterſtadt, wurde aber vor allem 
durch den Privatunterricht ſeines älteren Bruders Chriſtian gefördert, 
der zuerſt als Hauslehrer bei dem Kulmbacher Superintendenten Silch⸗ 
müller, dann als Lehrer und Konrektor am Lyzeum tätig war. Nach 
deſſen Tode (1755) wollte ihn ſeine Mutter (den Vater hatte er ſchon 
früh verloren) einem Handwerk zuführen. Aber Harles, begeiſtert für 
die Wiſſenſchaften, ſetzte es durch, weiter lernen zu dürfen. 

Zunächſt blieb er noch zwei Jahre auf dem Lyzeum, von dem 
er am 1. März 1757 mit einer Lobrede „auf die drei Kaiſer Kon⸗ 
ſtantin, Karl und Otto in Hinſicht auf ihre Verdienſte um die Religion“ 
Abſchied nahm. Er bezog zunächſt die Univerſität Erlangen, ſpäter 
beſuchte er die Univerſitäten Halle, Jena, Göttingen. Trotz ſeiner 
ſehr ungünſtigen Vermögensverhältniſſe gelang es ihm durch Erteilung 
von Privatunterricht und durch die Unterftügung wohlhabender Gönner 
ſeine Univerſitätsſtudien glücklich durchzuführen. Er ſtudierte zuerſt 
Theologie und Philoſophie, wandte ſich aber mehr und mehr dem 
Studium der klaſſiſchen und orientaliſchen Sprachen zu und erwarb 
ſich in ihnen gründliche Kenntniſſe. 1763 kehrte er nach Erlangen 
zurück, arbeitete dort an der von Groß herausgegebenen politiſchen 
Zeitung und eine Zeit lang auch an der Erlangiſchen gelehrten Zeitung. 
1764 erwarb er ſich durch eine Disputation die Mitgliedſchaft der 
Philoſophiſchen Fakultät und erhielt 1765 in ihr eine außerordentliche 
Lebens läufe aus Franken II. 12 
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Profeſſur; aber noch im gleichen Jahre übernahm er am Gymnaſium 
Caſimirianum in Koburg eine Profeſſur der orientaliſchen Sprachen. 
Dieſe vertauſchte er bald mit der Profeſſur für Beredſamkeit; zu⸗ 
gleich wurde er Vorſtand der Gymnaſialbibliothek und des Konvikts. 
Als im Jahre 1769 Markgraf Friedrich Alexander von Ansbach mit 
dem Bayreuther Land auch die Univerſität Erlangen übernommen hatte, 
wurde Harles als ordentlicher Profeſſor der Beredſamkeit und Dichtkunſt 
mit dem Charakter eines markgräflichen Hofrats nach Erlangen zurück⸗ 
berufen. Im Sommerſemeſter 1770 trat er die neue Stellung an 
und bekleidete ſie mehr als 45 Jahre bis zu ſeinem am 2. November 
1815 erfolgten Tode. Von 1776 bis 1805 war er auch Direktor der 
Univerfitätsbibliothek, von 1777 bis zu feinem Tode Scholarch des 
Gymnaſiums. Das größte Verdienſt aber erwarb er ſich durch die 
Gründung des Philologiſchen Seminars im Jahre 1777, deſſen Direktor 
er bis zu ſeinem Tode blieb. 

Harles war in Halle Mitglied des von A. H. Francke gegründeten 
Seminarium praeceptorum, in Göttingen Mitglied des damals nach 
M. Gesners Tod unter der Leitung des Orientaliſten Michaelis 
ſtehenden Philologiſchen Seminars geweſen; ſeine eigenen Erfahrungen 
im Kulmbacher Lyzeum hatten ihm gezeigt, wie dringend notwendig 
eine beſſere Vorbildung der Lehrer ſei; ſchon 1761, noch als Student 
in Jena, hatte er in einer Schrift „Gedanken von dem Zuſtande der 
Schulen und ihren Verbeſſerungen“ (Jena 1761) auf die Notwendig⸗ 
keit einer beſſeren Vorbildung der Lehrer hingewieſen; durch die Neu⸗ 
humaniſten wie Gesner, Erneſti, Heyne war eine neue Auffaſſung 
von der Bedeutung des klaſſiſchen Altertums für die Jugenderziehung 
begründet worden. All das wirkte zuſammen, um Harles die Grün⸗ 
dung eines Philologiſchen Seminars als einer „Pflanzſchule für 
Lehrer an Gymnaſien und lateiniſchen Schulen“ erſtreben zu laſſen. 
Darum bemühte er ſich, bald nachdem er ſeine Erlanger Profeſſur 
angetreten hatte, die Gründung eines Philologiſchen Seminars zu 
erreichen. Nachdem manche Schwierigkeiten überwunden waren, konnte 
das Seminar am 1. November 1777 eröffnet werden. Unter Harles 
ſelbſt und ſeinen Nachfolgern ſind hier eine große Anzahl tüchtiger 
Lehrer herangebildet worden. Bei der hundertjährigen Gedenkfeier 
hat der damalige Leiter des Seminars, Iwan Müller, die Geſchichte 
des Seminars und die Verdienſte ſeines Begründers eingehend ge⸗ 
ſchildert De Seminarii philologiei Erlangensis ortu et fatis, Erlangae, 
1877). Harles ſelbſt hatte ungemein vielſeitige Intereſſen und war 
außerordentlich beleſen; ſo regte er auch ſeine Zuhörer und Schüler 
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zu einem vielfeitigen Studium und zum Lefen vieler Schriftfteller an. 
Es mag dabei oft an der gründlichen Vertiefung gefehlt haben. 
Aber wie ſchon aus den von Harles entworfenen und von der Ans⸗ 
bacher Aufſichtsbehörde gebilligten Satzungen des Philologiſchen Se⸗ 
minars hervorgeht, ſchien damals überhaupt für einen Lehrer viel⸗ 
ſeitiges Wiſſen auſ allen möglichen Gebieten notwendiger als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vertiefung in ein engbegrenztes Gebiet. 

Beſonderen Wert legte Harles in ſeinen Seminarübungen darauf, 
ſeine Zuhörer für ihre künftige Tätigkeit an der Schule vorzubereiten; 
darum zeigte er ihnen, worauf bei der Erklärung der Schriftſteller in 
der Schule nach ſeiner Anſicht vor allem geachtet werden müſſe und 
wie die Schriftſteller am beſten für die Belehrung und Erziehung der 
Jugend zu verwenden ſeien. Er ließ ſeine Zuhörer auch Proben im 
Unterrichten ablegen, indem er ſelbſt die Rolle eines Schülers über⸗ 
nahm. Freilich ſcheint ſein Unterricht in allem zu ſehr auf die Er⸗ 
faſſung von Einzelheiten und auf Außerlichkeiten gerichtet geweſen 
zu ſein, als daß er in den Geiſt des Altertums hätte einführen können. 
Es fehlt daher auch nicht an ungünſtigen Urteilen über ſeine Lehrtätig⸗ 
keit. So ſchrieb der ſpätere preußiſche Kultusminiſter Karl von Alten⸗ 
ſtein, der im Jahre 1804 als Geh. Oberfinanzrat eine Dienſtreiſe nach 
Erlangen machte, in einem Bericht über die Univerſität: „Der gänzliche 
Mangel an einem tüchtigen Lehrer im Fache alter Sprachen verdient 
vorzüglich Rückſicht. Der Profeſſor Harles iſt mehr dazu gemacht, 
Abſcheu als Liebe für dieſes wichtige Studium zu erregen. Bei allen 
ſeinen Kenntniſſen fehlt es ihm ganz an dem zu einem ſolchen Lehr⸗ 
ſtuhl erforderlichen Geiſt. Der Lehrer dieſes Fachs muß mit dem 
Geiſt des Altertums vertraut ſein“ (mitgeteilt von W. Germann, 
Altenſtein, Fichte und die Univerſität Erlangen, Erlangen 1889, S. 13 f.). 
Ahnlich ungünſtig lauten zwei andere Urteile, auf die Th. Kolde in 
ſeinem Buche „Die Univerſität Erlangen unter dem Hauſe Wittels⸗ 
bach 1810— 1910“, Erlangen und Leipzig 1910, S. 75. 557 f. hin⸗ 
weiſt. Sie geben zugleich eine Vorſtellung von der äußeren Er⸗ 
ſcheinung des gelehrten Profeſſors, der durch ſeine auffallende Tracht 
und durch ſein ganzes Weſen die Spottluſt der Jugend erregte. In 
den von R. Köpke herausgegebenen Erinnerungen aus dem Leben 
des Dichters Ludwig Tieck, Leipzig 1855, I S. 157 f., iſt geſchildert, 
wie Tieck und ſein Freund Wackenroder im Sommer 1793 nach Er⸗ 
langen kommen und dort auch Harles aufſuchen. Hier heißt es u. a.: 
„Harles war ein freundlicher alter Herr, der trocken und zuſammen⸗ 
geſchrumpft, voll ſteifer Würde, in ſeinem gelben Sommerrock mit 
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geblümtem Muſter eine eigentümliche Figur ſpielte. In ſeinen Vor⸗ 
leſungen wie im gewöhnlichen Leben war er der gelehrte Original⸗ 
mann der älteren Zeit, deſſen Worte und Bewegungen den Stempel 
wiſſenſchaftlicher Hoheit an ſich trugen. Eine Einführung in den 
Geiſt der alten Poeſie vermochte auch dieſer Philolog nicht zu ge⸗ 
währen, weder in ſeinen Kollegien noch in dem Seminar, wo er 
griechiſche Dichter erklären ließ. Vielmehr kamen Dinge vor, die den 
Geſchmack des Profeſſors zweifelhaft erſcheinen ließen.“ Hierfür wird 
dann ein bezeichnendes Beiſpiel angeführt. 

Noch unfreundlicher iſt das Bild, das A. G. J. Rebmann in 
ſeinen anonym herausgegebenen „Briefen über Erlangen“, Frankfurt 
und Leipzig 1792, S. 41 f. von dem „grämlichen Pedanten“, ſeinem 
Außeren und ſeiner Vortragsweiſe entwirft: „Vollkommene Ruſticität 
und gänzliche Unbekanntſchaft mit dem Ton der feineren Welt 
verriet ſein ganzes Außere, und ſchon ſeine Sprache war äußerſt 
pöbelhaſt.“ 

In der Tat ſcheint ſich der gelehrte Mann gegen Ende ſeines 
Lebens in Sprache und äußerem Auftreten etwas haben gehen zu 
laſſen. Daß er früher mehr auf ſein Außeres gab, zeigt beſonders 
ſein von J. J. Kleemann 1776 gemaltes und von J. E. Haid ge⸗ 
ſtochenes Bild. Wir ſehen hier ein glattraſiertes Geſicht mit hoher 
Stirn, freundlichen Augen und feſtem Mund, umrahmt von ſorg⸗ 
fältiger weißer Lockenperücke. Ahnlich iſt auch der gleichzeitige Stich 
von H. Heſſell. Aber jedenfalls werden die angeführten Urteile der 
Bedeutung des Mannes nicht gerecht, weil ſie Maßſtäbe an ihn an⸗ 
legten, die ſeinem Weſen nicht entſprachen. Er war gewiß kein geiſt⸗ 
voller Erklärer des Altertums; den großen neuhumaniſtiſchen Freunden 
der alten Schriftſteller war er nicht ebenbürtig. Er war mehr ein 
gelehrter Sammler, ein kenntnisreicher Kritiker und Literarhiſtoriker 
als ein wirklicher Philologe im Sinne von Fr. A. Wolf oder A. Böckh. 
Das zeigt vor allem ſeine literariſche Tätigkeit. Er war ein unge⸗ 
mein fruchtbarer Schriftſteller. Fikenſcher zählt im Anhang zu ſeiner 
Biographie (Gelehrtes Fürſtenthum Baireut 4. Band S. 253 ff.) be⸗ 
reits im Jahre 1801 ſeine Schriften unter 277 Nummern auf, ſo 
daß es Harles bis zu ſeinem Tode wohl auf mehr als 300 Schriften 
gebracht haben mag. Sind auch viele von ihnen von nur geringem 
Umfang, ſo zeigt doch die Geſamtheit einen ungeheuren Fleiß, eine 
umfaſſende Beleſenheit und vielſeitiges Wiſſen. Wie ſehr ihn ſeine 
Fachgenoſſen ſchätzten, zeigt der rege Briefwechſel, den er mit vielen 
Gelehrten des In⸗ und Auslandes führte, und die Aufnahme in 
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viele gelehrte Geſellſchaften (Pariſer Akademie, Moskauer Univerſität, 
Florentiner Akademie u. a.), die ihm zuteil wurde. 

Die literariſche Tätigkeit, früh begonnen und bis zum Lebensende 
fortgeſetzt, kam vor allem der Überlieferungsgeſchichte und Erklärung 
der alten Schriftſteller zugute. In ſeinen kleinen Schriften gab er 
Beiträge zur Erklärung und Kritik des Homer, Herodot, Aſchylus, 
Plato, Ariſtoteles, Theokrit, Cicero, Ovid, Horaz, Phädrus, Seneca u. a. 
Sehr groß iſt die Zahl der von ihm hergeſtellten Ausgaben; die 
wichtigſten ſollen unten im Verzeichnis ſeiner Werke genannt werden. 
Sie boten im ganzen nicht viel ſelbſtändige Forſchung und ſind des⸗ 
wegen heute alle ſo gut wie wertlos; aber für ihre Zeit hatten ſie 
doch das Verdienſt, manche Texte in handlichen Ausgaben zugänglich 
zu machen, und die Ergebniſſe der Forſchung zuſammenzufaſſen. 
Daß ſie gern benutzt wurden, zeigt ſich auch darin, daß von ver⸗ 
ſchiedenen Ausgaben mehrere Auflagen erſchienen. Beſonderes In⸗ 
tereſſe wandte er der Geſchichte der philologiſchen Wiſſenſchaft zu. 
Ein Zeugnis dafür ſind ſeine vier Bände De vitis philologorum 
nostra aetate clarissimorum (Bremen 1764 — 1772), feine Werke über 
die Geſchichte der römiſchen und griechiſchen Literatur, vor allem aber 
ſeine Neubearbeitung der Bibliotheca graeca des J. A. Fabricius, 
12 Bände, Hamburg 1790 1809. Für manche Teile der griechiſchen 
Literatur iſt dies Werk noch heute unentbehrlich durch ſeine aus allen 
möglichen Quellen zuſammengetragenen Angaben über das Leben, 
die Werke, die Handſchriften und Ausgaben alter Schriftſteller. Von 
einer geſchichtlichen Betrachtungsweiſe zeigt ſich freilich in all dieſen 
Werken ſehr wenig; es ſind nützliche Sammelwerke, in denen viel 
Fleiß ſteckt, die aber von den in der Geſchichte der Literatur wirk⸗ 
ſamen Kräften, von der Entwicklung einzelner Autoren oder ganzer 
Literaturgattungen keine Vorſtellung geben. Im einzelnen iſt auch, wie 
bei einem ſo viel ſchreibenden Verfaſſer begreiflich iſt, manches falſch. 
Zu erwähnen find noch die Neudrucke von ſelten gewordenen 
oder ſchwer zugänglichen Büchern und die zahlreichen Gedächtnisreden, 
die er als Profeſſor der Eloquenz verſtorbenen Kollegen hielt. 

Harles war dreimal verheiratet, 1765— 1768 mit einer Tochter 
des Erlanger Juriſten J. J. Schierſchmidt, 1770— 1773 mit einer 
Tochter des Altdorſer Anatomen J. N. Weiß und von 1774 an mit 
einer Tochter des Nürnberger Kaufmannns J. T. Kießling. Aus dieſen 
drei Ehen ſtammten zehn Kinder, von denen ihn ſieben, vier Söhne 
und drei Töchter, überlebten. Von den Söhnen wurde der älteſte, 
Johann Chriſtian Friedrich Harleß, ein berühmter Arzt, der zuerſt 
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an der Univerſität Erlangen, dann an der Univerſität Bonn wirkte 
* über ihn Auguſt Hirſch in der Allg. zen Biogr. 10. Bd. 

. 606 ff.). 

In dieſem reichen Familienkreis und in feinem arbeitsreichen 
Berufe fand Harles reiche Befriedigung und gelangte, ohne eine 
weſentliche Abnahme ſeiner Kräfte zu erleiden, zu hohem Alter; im 
Jahre 1815 konnte er das ſeltene Feſt des fünfzigjährigen Profeſſoren⸗ 
jubiläums feiern. Am 26. Oktober des gleichen Jahres wohnte er 
als Scholarch des Gymnaſiums einer Schulprüfung bei und zog ſich 
dabei eine Erkältung zu, die nach kurzer Krankheit zu ſeinem Tode 
am 2. November 1815 führte. 

Schon oben wurden die Stiche von J. E. Haid und H. Heſſell 
erwähnt; beide ſind in einer Sammlung von Bildern Erlanger Pro⸗ 
feſſoren auf der Erlanger Univerſitätsbibliothek zu finden; der Heſſell' ſche 
Stich iſt auch dem 11. Band der „Neuen allgemeinen deutſchen 
Bibliothek“ (Kiel 1794) beigegeben; außerdem enthält der 2. Band 
der von J. Ph. Moſer herausgegebenen „Sammlung von Bildniſſen 
gelehrter Männer und Künſtler“ (Nürnberg 1795), ein von Chriſt. 
Wilh. Bock geſtochenes Bild von Harles. 

Werke: Verzeichniſſe der ſehr zahlreichen Schriften enthalten: G. W. A. 
Fikenſcher, Gelehrtes Fürſtenthum Baireut, 4. Band, Erlangen 1801, S. 269 — 291, 
und derſ., Vollſt. akad. Gelehrten Geſchichte, 2. Abt., Nürnberg 1806, S. 216 — 238; 
ferner Chr. Fr. Harleß im Anhang feiner Lebensbeſchreibung (f. u.) S. 22— 26. — 
Hier ſeien folgende genannt: Neubearbeitung von J. A. Fabricius, Bibliotheca 
gracca, 12 Bände, Hamburg 1790—1809. — Vitae philologoram, 4 Bände 1764 
bis 1772. — Opuscula varii argumenti, Halle 1773 (darin S. 1 67: De pedan- 
tismo philologico). — Introductio in historiam linguae latinae, Bremen 1764, 2 
Auflage 1773; 3. Aufl. unter dem Titel: Brevior notitia litteraturae Romanae 
inprimis scriptorum latinorum, Leipzig 1789. — Introductio in historiam linguae 
graecae, Altenburg 1778, 2. Ausg. 1792— 1795. — Introductio in notitiam litte- 
raturae Bomanae, Nürnberg 1781; 2. Aufl. Leipzig 1794. — Ausgaben von De- 
mosthenes De corona, Altenburg 1769; 2. Aufl. Leipzig 1814; Ovidius Tristia et 
Epist, ex Ponto, Erlangen 1772; Quintiliani iustit. orat. libri XII, Altenb. 1773; 
Cornelius Nepos, Erlangen 1778; 2. Aufl. 1800; 3. Aufl. Leipz. 1806; Aristophanes 
Plutus, Nürnberg 1776; Cicero De oratore, Nürnberg 1776; 2. Aufl. Leipz. 1816; 
Sallustius Bellum Catilinae, Nürnberg 1778; 2. Ausg. 1797; Eutropius, Nürn⸗ 
berg 1778; Cicero Epistolae selectae, Coburg 1779; Theocritus, Leipzig 1780; 
Bion et Moschus, Erlangen 1780; Aristoteles De poetica, Leipzig 1780; Valerius 
Flaccus, Altenburg 1781; Cicero Orationes Verrinae, Erlangen 1784; Julianus 
Casares, Erlangen 1785; Himerius, Erlangen 1785; Sextus Aurelius Victor, Er- 
langen 1788; Aristophanes Nubes, Leipzig 1788. — Auswahlſammlungen: Chre- 
stomathia graeca poetica, Coburg 1768; neue Ausg. unter dem Titel: 
Anthologia graeca poetica, Nürnberg 1775; Batreuth 1792; Chrestomathla latina 
poetica, Altenburg 1770; Anthologia latina poetica, Altenburg 1774; Anthologia 
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graeca prosaica, Nürnberg 1781. — Verſchiedene Neuausgaben philologiſcher 
Schriften, z. B. Jac. Perisonii animadversiones historicae, Altenburg 1771; Thom. 
Tyrwhittii coniecturae in Strabonem, Erlangen 1788; Ric. Dawes miscellanea 
crit ies, Leipzig 1800. — De ortu et fatis Uuiversitatis Friderico—Alerxaudrinae, 
14 Programme, Erlangen 1798 — 1800. 

Quellen: G. W. A. Fikenſcher, Gelehrtes Fürſtenthum Bayreut, 4. Band, 
Erlangen 1801, S. 258—292; derſ. Bollft. akad. Gelehrten Geſchichte, 2. Abt., Nürns 
berg 1806, S. 208-238. — Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 144 und 145 
vom 2. und 5. Dezember 1815. — Chr. Fr. Harleß, Vita viri dum viveret am- 
plissimi M. Gottlieb Christophori Harless in iustam eius memoriam de-eripta a 
fllio natu maximo, Erlangen 1817 (abgedruckt auch in: Miscellanea maximam 
partem eritica cur. Fr. Tr. Friedemann et J. D. God. Seebode, I. Hildesiae 1822, 
p. 447— 476). — Rotermund, Artikel in Erich und Gruber II, 1, Leipzig 1827, 
S. 287 f. — Iwan Müller, Artikel in der Allg. Deutſchen Biographie, 10. Band, 
Leipzig 1879, S. 603 f.; derf., De seminarii philologici Erlangensis ortu et fatis, 
Erlangen 1878, S. 5— 10; derſ., Die Univerſität Erlangen unter dem Markgrafen 
Alexander, Erlangen 1878, S. 15. 
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20. Harleß, Adolf, von, 
evangeliſcher Theologe, Präſident des proteſtantiſchen Ober⸗ 
konſiſtoriums in München, | 
1806—1879. 


Wie J. Chr. K. von Hofmann, ſo iſt auch Theophil Chriſtoph 
Adolf Harleß der Enkel Gottlieb Chriſtophs, ein Sohn Nürnbergs. Als 
Sohn eines Kaufmannshauſes erblickte er hier am 21. November 1806 
das Licht der Welt. Im Elternhauſe umfing ihn ernſte, fromme, wenn 
auch etwas nüchterne, die Überlieferungen ehrende Sitte. Im Innern 
trug der Knabe eine Neigung zu romantiſcher Empfindungsart. Früh 
trat ſtarke muſikaliſche Anlage hervor; ſie bereicherte auch dem Erwach⸗ 
ſenen das Leben, ließ ihn in Leipzig mit Mendelsſohn Berührung 
gewinnen, bildete und labte ſich an den Klaſſikern wie Bach, Gluck, 
Beethoven, trieb ihn zu grimmiger Verurteilung der an den Namen 
Wagner geknüpften Wendung und befähigte ihn auch zu eigenen 
Kompoſitionen. Schuliſche Ausbildung empfing er (ſeit 1814) nach 
häuslichem Privatunterricht auf dem Nürnberger Gymnaſium. Das 
Rektorat Hegels, das bis 1816 währte, ging, wie begreiflich, an dem 
Schülerknaben noch ſpurlos vorüber. Aber Hegels zweiter Nachfolger, 
K. L. Roth, übte, wie bei manchem anderem, ſo auch bei Harleß 
durch ſeinen wiſſenſchaftlichen Ernſt und gewiſſenbildende Erziehungs⸗ 
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kraft einen beſtimmenden Einfluß auf den Geiſt des reifenden Jüng⸗ 
lings. „Die Geſinnung allein — das lernte der Schüler von dieſem 
Lehrer — adelt das wiſſenſchaftliche Streben vor Gott und Menſchen.“ 
1823 zur Univerſität entlaſſen, durchlebte H. ſeine Studienzeit als 
eine Zeit wichtiger Entſcheidungen. Er ging zunächſt nach Erlangen, 
wo bis 1815 ſein Großvater als Profeſſor der Philologie gewirkt 
hatte. Eine ausgeſprochene Neigung zu einem beſtimmten Berufe 
brachte der junge Student nicht zur Hochſchule. So ſchwankte er 
von der Philologie zur Jurisprudenz, um ſchließlich ſich auf die 
Dauer der Theologie zu ergeben. Vorübergehend ſchloß er ſich der 
Burſchenſchaft an; dann ging er ſeinen Weg mehr allein. Wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sinn war von Anfang in ihm lebendig, inſonderheit in 
dem Drang, aus den Quellen ſelber zu ſchöpfen. Angezogen fühlte 
er ſich vor allem durch die Geſchichte, als deren mächtigſtes Gebilde 
ihm das Chriſtentum erſchien, und durch die Philoſophie von Ari⸗ 
ſtoteles bis Spinoza und Schelling. In Halle, wohin H. nach drei⸗ 
jährigem Aufenthalte an der fränkiſchen Heimatuniverſität überſiedelte, 
dehnte er ſeine Studien auch auf die Kirchenväter und auf die Theo⸗ 
logen des Mittelalters aus, von dem Plane getrieben, die geſamte 
theologiſche und philoſophiſche Literatur unter dem Geſichtspunkte 
der menſchlichen Freiheit und des Böſen zu durchforſchen. Hand in 
Hand mit dieſer Geſtaltung ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens ging 
aber die Entwicklung ſeines religiöſen Charakters. Mit der hl. Schrift 
hatte H. immer Fühlung gehalten, und nach und nach machte er ſie 
zum Gegenſtand ernſten Studiums. Die geſchichtliche Größe des 
Ehriftentums hatte ihm auch immer Reſpekt abgenötigt. Allein zu 
perſönlicher innerer Entſcheidung und Gewißheit war er noch nicht 
geführt worden. Mancherlei religiös erwärmende und belebende Ein⸗ 
flüſſe berührten ihn wohl ſchon in Erlangen, ſo Schleiermachers Reden 
über die Religion, und Krafft's, des Erlanger Pfarrers und Profeſſors, 
innig fromme Predigten und Vorleſungen. Aber eben unter ihnen 
ward er ſich auch erſt recht ſeiner inneren Leere und Unbeſtimmtheit 
bewußt. Es iſt aber charakteriſtiſch für ihn, daß ihm in dieſen 
ſchwankenden Zuſtänden das Zeugnis ſeines Gewiſſens mehr galt 
als die Ideen der Philoſophen. Als er erkannte, wie in Spinozas 
Syſtem ſittliche Freiheit und Verantwortlichkeit notwendig untergehen, 
da ergriff ihn ſittlicher Schauer, und er brach mit der Hoffnung, auf 
dem Wege der Spekulation die Wahrheit zu erfaſſen. In Halle, 
unter dem anregenden und lockenden Einfluß Tholucks, rang ſich 
dann H. endgiltig aus aller dieſer inneren Unſicherheit und Unruhe 
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los. Im ſtillen Umgang mit der hl. Schrift, unter dem demütigenden 
und ſtrafenden Eindrucke der Worte Jeſu wider Menſchenehre 
(Joh. 5, 44) und vom wahren Weg zur Gewißheit (Joh. 7, 16 f.) 
ward er Chriſto perſönlich untertan und des Friedens der Vergebung 
gewiß. Mit Überraſchung und Rührung erkannte er dann, als er 
jetzt ſich dem Studium Luthers und der Bekenntnisſchriften der luthe⸗ 
riſchen Kirche zuwandte, daß hier die gleiche religiöſe Grunderfahrung 
ſich ausſprach, wie ſie ihm geſchenkt worden war. Er war gleichſam 
in einem Zuge Chriſt und Lutheraner zugleich geworden — einer 
unter den vielen, die in jenen zwanziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts im Süden wie im Norden Deutſchlands das gleiche durch⸗ 
lebten — durch dieſe Grunderfahrung zugleich für ſeine ganze ſpätere 
theologiſche und kirchliche Haltung maßgebend beeinflußt. 

Den Jahren der jugendlichen Entwicklung folgte ein erſter Ab⸗ 
ſchnitt des Manneslebens (1828 — 1845), den H. in Erlangen verbrachte. 
Immer ſchon war ſein Sinn auf das akademiſche Lehramt gegangen. 
Ihm arbeitete er ſich jetzt entgegen, die damals dafür zu überſchreiten⸗ 
den Stufen nach und nach erklimmend: das Doktorat der Philoſophie 
(13. 6. 1828), die Privatdozentur in der philoſophiſchen Fakultät 
(feit 7. 11. 1829), die beiden kirchlichen Amtsprüfungen (1829), dann 
endlich die theologiſche Lizentiatenwürde und Privatdozentur (13. 11. 30). 
Zur Sicherung ſeiner äußeren Exiſtenz verſah er vertretungsweiſe 
eine Lehrſtelle am Erlanger Gymnaſium (an der „Lyzealklaſſe“), 
ein Dienſt, der ihm mit einem Jahresgehalt von 365 fl. entſchädigt 
ward. Im November 1831 trat er in die Ehe mit der Tochter des 
Erlanger Mathematikers Rothe, um ein Jahr ſpäter am Grab eines 
totgeborenen Söhnchens und dann der geliebten Gattin zu ſtehen. 
Das kurze Glück dieſer Ehe leuchtete doch inſofern noch lange wirk⸗ 
ſam über ſeinem Leben, als H. an dem Bräutigam und ſpäteren 
Gatten der Stiefſchweſter ſeiner Frau, dem damals in Erlangen, ſeit 
1840 aber in Göttingen befindlichen hervorragenden Anatomen und 
Phyſiologen Rud. Wagner einen bis zum Tode W.'s (1864) ihm 
vertraut bleibenden Freund gewann. Ende 1832 trug der heſſiſche 
Miniſter Haſſenpflug dem jungen Bayern, von dem er gewiß war, 
daß er „das Evangelium ungefälſcht verkündigen und neues chriſt⸗ 
liches Leben zu erwecken im Stande ſein werde“, eine Profeſſur in 
Marburg an. H. zog es vor, in Erlangen zu bleiben, wo er alsbald 
(13. 1. 1833) zum außerordentlichen Profeſſor „für chriſtliche Exegeſe“ 
ernannt ward; das Gehalt der Stelle, der es ihm ermöglichte, die 
Gymnaſialtätigkeit aufzugeben, ward auf 625 fl. nebſt einem Natural⸗ 
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bezug von 2 Scheffeln Weizen und 5 Scheffeln Korn feſtgeſetzt. 
Raſch erwarb ſich der junge Profeſſor weithinreichendes Anſehen. 
Im Mai 1835 traf ihn ein Ruf auf den Lehrſtuhl für neuteſtament⸗ 
liche Exegeſe in Dorpat. Er lehnte ab und die bayeriſche Regierung 
lohnte ihm das — in allerdings ſehr langſamem Verfahren am 
4. Juni 1836 — durch Übertragung des fünften ſeit Winers Weggang 
erledigten theologiſchen Ordinariats mit den Nominalfächern „theo⸗ 
logiſche Enzyklopädie, ſonſtige theologiſche Hilfswiſſenſchaften und 
(gemeinſam mit Kaiſer) chriſtliche Sittenlehre“. Erſt 1844 wurde 
dieſer Lehrauftrag förmlich in den für „neuteſtamentliche Exegeſe“ 
umgewandelt und damit dem ſeltſamen Zuſtande ein Ende gemacht, 
daß die Fakultät mehr als ein Jahrzehnt keinen für dieſes Fach 
eigens beſtimmten Profeſſor beſaß. Das Einkommen H's. wuchs 
mit jener Ernennung auf 900 fl. an; zu dem früher gewährten 
Naturalbezug geſellten ſich 2 weitere Scheffel Korn; zugleich aber 
ward H. — einem gleichfalls ſchon lange vorliegenden Antrage der 
Fakultät entſprechend — zum Ilniverfitätsprediger (200 fl.) ernannt. 
Als Ende 1841 H. wieder einen Ruf — nach Roſtock — erhielt, 
war die bayeriſche Regierung augenſcheinlich geneigt, ihn ziehen zu 
laſſen; ein Dekret vom 18. Januar 1842 verſagte den Anträgen des 
Senats, die H. es ermöglichen ſollten, in Erlangen zu bleiben, die 
Genehmigung. Drei Tage ſpäter folgte aber ein zweites, das H. 
einen Gehalt von 1460 fl. zuſagte und ſeinen Naturalbezug um 12 
Scheffel Haber und die (lange ſchon erbetenen) 6 Klafter Holz ver⸗ 
mehrte. Am 9. Dezember 1836 war H. wieder in die Ehe getreten 
mit Ch. B. Karbach, deren Vater Stadtpfarrer in Mannheim geweſen 
war — eine Ehe, die mit neun Kindern geſegnet den Eltern Freuden 
und Leiden des ehelichen Standes reichlich zu ſchmecken gab. 1837 
erwarb ſich H. in Erlangen ſelber den Doktor der Theologie, trat auf 
Grund davon am 23. Dezember 1837 mit einer feierlichen Antrittsrede 
in den Senat ein und hatte damit den letzten Schritt in die volle 
Würde und Bürde des akademiſchen Lehramts hinein vollzogen. 

So reich an wechſelnden Begebenheiten des perſönlichen und be⸗ 
ruflichen Lebens, ſo reich und fruchtbar an Arbeit war für H. dieſer 
ſein Erlanger Lebensabſchnitt. Als Privatdozent der philoſophiſchen 
Fakultät hatte er ſich z. B. mit Vorleſungen über die Geſchichte der 
Vorreformatoren und über Religionsgeſchichte und Religions philoſophie 
befaßt. In die theologiſche Fakultät dann übergetreten las er theo⸗ 
logiſche Enzyklopädie, legte Schriften des Neuen Teſtaments aus 
und hielt dogmatiſche Repetitorien. Als Extraordinarius entwickelte 
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er vor allem ſeine exegetiſche Vorleſungsarbeit weiter und leitete 
einen „dogmatiſch⸗exegetiſchen Verein“. Im Ordinariate bildeten 
dann Enzyklopädie, Ethik und Auslegung des Neuen Teſtaments 
den beherrſchenden Mittelpunkt ſeiner Lehrtätigkeit. Organiſch er⸗ 
wuchſen ihm daraus auch ſeine literariſchen Veröffentlichungen. Mit 
ſeinem Kommentar zum Epheſerbrief (1834) gab er viel mehr als 
eine Probe ſeiner ausführlichen Studien zur Geſchichte der Exegeſe 
in älterer und jüngerer Zeit, nämlich ein für Erlangen und weithin 
grundlegendes Muſter einer ſtreng objektiven, hiſtoriſch⸗philologiſchen 
Auslegung voll wiſſenſchaftlicher Schärfe und Tüchtigkeit und mutigen 
Vordringens zum Kern der Sache. Seinen Vorleſungen über theolo⸗ 
giſche Enzyklopädie und Methodologie diente er durch Veröffentlichung 
eines noch heute intereſſanten Grundriſſes unter gleichem Titel (1837). 
Auch der theologiſchen Ethik beſcherte er — noch ein Jahr, bevor 
Schleiermachers nachgelaſſene „chriſtliche Sitte“ im Drucke erſchien — 
eine Erſtlingsgabe (1842). Das Gewiſſen faßte er darin im weiteſten 
Sinn als religiöſes und ſittliches Elementarorgan und als den Aus⸗ 
gangspunkt aller Höherführung durch Chriſti Wort und Geiſt; 
zwiſchen dem natürlichen und dem chriſtlichen Ethos ſah er organiſche 
Zuſammenhänge und ward doch der Eigenart des letzteren, das nicht 
mehr ein bloßes „Sollen“, ſondern ein „Sein“ repräſentiert, einen 
neuen Lebensſtand in Gott und doch noch Ziele vor ſich hat, auf 
kraftvolle Weiſe gerecht. Daß der Einzelne als Chriſt nur im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Kirche leben kann, ſtand ihm feſt; aber ſofern 
das zu erſtrebende Ziel ſich in Heilsbewahrung und Heilsvollendung 
zuſammenfaßt, haftet dem Ganzen doch noch ein einſeitig individua⸗ 
liſtiſcher Zug an. Perſönlich ſowohl wie als Lehrer und als Schrift⸗ 
ſteller hatte mit dem allen ſich H. ſelber ſeine Stellung in der all⸗ 
gemeinen Bewegung der Zeit deutlich genug gegeben: ein Träger 
und Zeuge des wiedererwachten poſitiv bibliſchen und bewußt kon⸗ 
feſſionellen Glaubenslebens und ein entſchloſſener Gegner des Ratio⸗ 
nalismus in ſeinen flachen wie auch in ſeiner ſpekulativen Geſtalt. 
Glücklich griff er aber zugleich auch in manche Sondergeſchehniſſe der 
Zeit ein. Dem kecken Angriff von David Fr. Strauß auf die Geſchicht⸗ 
lichkeit des bibliſchen Jeſusbildes begegnete er (1836) mit kraftvoller 
Abwehr. Am Kampſe des bayeriſchen Proteſtantismus gegen die 
Übergriffe des Klerikalismus beteiligte er ſich erſtmals und wirkſam — 
wirkſam wohl auch in dem Sinne, daß er den Haß der Getroffenen 
auf ſich zog — mit ſeinem „Jeſuitenſpiegel“ (1839). Er erſchien 
als die führende Perſönlichkeit der Fakultät und weithin als ein 
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Vorkämpfer der evangeliſchen und der proteſtantiſchen Sache. Kein 
Wunder darum, daß, als ſich jetzt die Eigenart der erneuerten Er⸗ 
langer Richtung ein Organ zur Außerung und Geltendmachung ihrer 
theologiſchen und kirchlichen Kraft ſchuf, H. die Leitung übernahm: 
er führte die „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ als ihr 
erſter mehrjähriger Redakteur ins Leben ein. Als Lehrer übte H. 
ſchon jetzt einen tiefgehenden Einfluß auf ſeine Hörer aus; Kraft 
und Geſchloſſenheit gaben ſeinem auch in Hinſicht der Form bedeu⸗ 
tenden Vortrage Wirkung. Die Fakultät hatte das Gefühl, daß H. 
ihr mit ſeiner exegetiſchen Arbeit am Neuen Teſtament die feſte 
bibliſche Grundlage gebe für ihre einmütige und entſchiedene kirchliche 
Haltung. Unermüdliche Arbeit, die ſich auch auf abgelegene und un⸗ 
gewöhnliche Gebiete erſtreckte, ſicherte ihm in dem ganzen akademiſchen 
Kreiſe den Ruf eines hervorragenden Gelehrten. Die Univerſität, 
damals reich an bedeutenden Perſönlichkeiten chriſtlicher Lebensrichtung 
auch außerhalb der theologiſchen Fakultät und in ihrem verhältnis⸗ 
mäßig noch kleinen Kreiſe überhaupt geſchloſſener denn ſpäter und 
heute, zollte ihm ganzes Vertrauen. Um den Prediger in den ſeit 
1837 mit dem Hauptgottesdienſte der Neuſtadter Pfarrgemeinde ver⸗ 
einigten Univerſitätsgottesdienſten ſammelte ſich eine für die tief⸗ 
gründige Schriftauslegung und ernſte eindringende Anwendung dank⸗ 
bare Hörerſchar. Nach jeder Seite hin ſchien alſo für H. die Be⸗ 
dingung eines glücklichen, bedeutenden und dauernden Lebenswerkes 
auf dem fränkiſchen Heimatboden gegeben zu ſein, als eine wahrhaft 
dramatiſche Wendung dem allen ein unerwartetes und unerwünſchtes 
Ende bereitete. 

Von Natur empfand H. auch Luſt und Drang zum Kampfe — 
da, wo heilige Werte ihm angetaſtet zu werden ſchienen. Wie er 
ſich von der philoſophiſchen Theologie aufs ſtrengſte geſchieden wußte, 
ſo kämpfte er mit lebendigem Eifer für das Recht der lutheriſchen 
Kirche, ſich der aufgedrängten Union zu erwehren und ihre Eigenart 
auch auf dem neu in Angriff genommenen Gebiete der Miſſion zur 
Geltung zu bringen. Aber nicht aus dieſen Wolken kam der Blitz, 
der ihn traf. Seit dem Sommer 1838 erregte der Kniebeugungsſtreit 
die Gemüter der bayeriſchen Proteſtanten. Man fühlte ſich im Heilig⸗ 
tum des Gewiſſens verletzt. Nichts lag näher, als daß die Univerſität 
den tatkräftigen, im Kampfe gegen intoleranten Ultramontanismus 
ſchon erprobten H. als ihren Vertreter in der damals noch nach dem 
ſtändiſchen Prinzip zuſammengeſetzten zweiten Kammer ins Auge 
faßte. Ohne ſein Zutun und ſelbſt ohne ſein Vorwiſſen wurde er, 


Harleß, Adolf von. 189 


während einer Reiſe nach Norddeutſchland im Herbſte 1840 gewählt. 
Zu erreichen war aber bei dieſer Tagung noch nichts. Aber von 
Bedeutung für jetzt und erſt recht für eine ſpätere Zeit war es gewiß, 
daß er die Aufmerkſamkeit des Kronprinzen Max erregte und mehr⸗ 
fach Briefe von ihm empfing. Die Tagung des Winters 1842/43 
brachte dann die öffentliche Erörterung. Mannhaft und offen ſetzte 
H. zuerſt den Miniſter (Abel) perſönlich in Kenntnis von den Be⸗ 
ſchwerden der Proteſtanten und der Abſicht, in der Kammer eine 
Bitte um Aufhebung der Kniebeugungsordre zu beantragen. Am 
10. Januar 1843 ward darüber verhandelt. Harleß, der den Antrag 
verfaßt hatte, referierte, hatte zwar einen ſcharfen perſönlichen Zu⸗ 
ſammenſtoß mit dem Miniſter, gewann aber in der Sache den Sieg: 
mit großer Mehrheit ſtimmte die Kammer — ſelbſt viele der katho⸗ 
liſchen Abgeordneten — dem Antrage zu. Aber dem Abel'ſchen 
Regime ſtand er fortan im Wege. Schon bei der Feier des hundert⸗ 
jährigen Jubiläums der Univerſität (1843) ſpürte er, daß man ihm 
an höchſter Stelle nicht wohlgeſinnt ſei. Im Sommer 1844 ward 
er ſeitens der Univerſität mit 18 gegen 5 Stimmen zum Prorektor 
für das 1844/45 gewählt; das Miniſterium aber empfahl den Kandi⸗ 
daten der Minderheit zur königlichen Beſtätigung. Daß H. bei der 
Neuwahl zum Landtag wieder zum Univerſitätsvertreter gewählt 
werden würde, konnte unter dieſen Umſtänden die Staatsregierung 
mit Sicherheit erwarten. Sie beugte dieſer unangenehmen Even⸗ 
tualität vor: durch königliches Dekret vom 25. März 1845 ward H., 
ohne daß vorher ein Wort mit ihm darüber gewechſelt worden wäre, 
für den 1. April d. J. auf die eben damals zur Erledigung ge⸗ 
kommene Stelle des zweiten geiſtlichen Rates am Konſiſtorium 
Bayreuth verſetzt — man dürfte wohl auch ſagen: verbannt. Eben 
hatte Harleß das Haus, in dem einſt ſein Großvater gelebt hatte, 
für ſich zum Eigentum erworben; nun ſollte er die in jedem Sinne 
zur Heimat gewordene Hochſchule und das geliebte Lehramt verlaſſen. 
Er ſelbſt wandte ſich mit einer Bitte um Zurücknahme der Anord⸗ 
nung an den König. Mannhaft treten Senat und Fakultät für ihn 
ein: man könne die Stelle H.'s zwar wieder beſetzen, aber ihn er⸗ 
ſetzen könne man nicht. Alles vergeblich. Aber mit Recht konnte 
er bald darnach einem Freunde ſchreiben: „Ich bin in Bayreuth und 
bin nicht da.“ Schon im Mai lud ihn die ſächſiſche Regierung ein, 
den Lehrſtuhl für Dogmatik in Leipzig zu übernehmen. Und der Anfang 
des Winterſemeſters 1845/46 ſah ihn wirklich dort als Lehrer auf dem 
Katheder und als Prediger auf der Kanzel der Univerſitätskirche. 
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Sieben Jahre hat H. in ſächſiſchen Dienſten zugebracht. Als Profeſſor 
— Dogmatik mußte er freilich, wie er einmal ſcherzhaft bemerkt, erſt 
„lernen“ — wirkte er außer in ſeinen Vorleſungen namentlich auch 
durch wiſſenſchaftlich⸗perſönlichen Verkehr im engeren Kreiſe beſtimmend 
und richtunggebend auf manches junge Herz. In ausgedehnten 
Studien beharrend behielt er aber zugleich den lebendigen und offenen, 
tätigen Sinn für alle allgemeinen Angelegenheiten der Kirche ſowohl 
wie der Nation überhaupt. Die Geſtaltung der Verhältniſſe auf dem 
politiſchen Gebiete und der ſittliche Geſamtzuſtand erfüllten ihn mit 
Sorge und Grimm. Der preußiſchen Unionskirchenpolitik hielt er 
nach wie vor entſchloſſene Gegnerſchaft. Er kam ſich in ſeinem Leip⸗ 
zig vor wie eine „Heerſtraße“ — ſo viele ſuchten bei ihm Rat und 
Ausſprache in perſönlichen und allgemeinen Angelegenheiten. So 
viel Vertrauen erwarb er ſich raſch auch bei der Bürgerſchaft der 
Stadt, daß der Rat ihm 1847 das Pfarramt der Nikolaikirche über⸗ 
trug. Mit machtvollem, zu Kampf und Buße drängendem Wort 
(12. 3. 1848 Heerpredigt und 19. 3. Bußpredigt an die Deutſchen!) 
leitete er ſeine Hörer durch die Stürme der Zeit, ſelber in den revo⸗ 
lutionären Tumulten perſönlich bedroht, aber in tapferer klarer Un⸗ 
erſchrockenheit manchem ein Halt und Vorbild. So konnte es ge⸗ 
ſchehen, daß der Fremdling, als ſich 1850 die höchſte geiſtliche Stelle 
des Königreichs, die des Oberhofpredigers in Dresden, erledigte, dort⸗ 
hin berufen ward. Er ward damit zugleich Vizepräſident des Landes⸗ 
konſiſtoriums und vortragender Rat im Kultusminiſterium. Wie 
viel in den Zuſtänden der ſächſiſchen Landeskirche reformbedürftig ſei, 
darein hatte H. ſchon in Leipzig tiefe und erregende Blicke getan. 
Nun war ihm die kirchenregimentliche Aufgabe ſelber in die Hand 
gelegt. Er faßte ſie mit Eifer und einer an jener Stelle ſeit langem 
nicht mehr gewohnten Tatkraft an, fand zürnenden und trägen Wider⸗ 
ſtand ſo gut wie freudige Mithilfe und hatte mindeſtens anfangs⸗ 
weiſe die ſächſiſche Landeskirche in eine neue Bahn kirchlicher Ge⸗ 
ſchloſſenheit und lutheriſcher Beſtimmtheit gedrängt, als ihn 1852 
ein Ruf aus Bayern von dem ſächſiſchen Schauplatz raſch hinwegführte. 

In Bayern war 1847 das Abel' ſche Miniſterium geſtürzt und 
1848 König Ludwig zurückgetreten. Sein Nachfolger, Max II., hatte 
auch nach Leipzig und Dresden hin mit H. eine gewiſſe Beziehung 
unterhalten. Mehr und mehr aber gerieten mm die kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe der ſeinem Summepiſkopat anvertrauten Landeskirche in 
Gährung. Es war die Unions⸗- und Bekenntnisfrage und die im 
Zuſammenhang damit ſtehenden Spannungen zwiſchen dem Ganzen 


Harleß, Wolf von. 191 


der Landeskirche und dem Löhe ſchen Kreis, die die Geiſter erregten 
und den einheitlichen Beſtand der Landeskirche bedrohten. Schon ſeit 
der Generalſynode von 1849 ſpitzten ſich dieſe Dinge mehr und mehr 
zu. Sie zu ordnen verlangte eine kräftige Hand. So rief Maximilian 
den ihm von lange her vertrauenswerten H. zurück in die Heimat, an die 
Spitze des Oberkonſiſtoriums. Der brachte in ſein Präſidentenamt (das 
ihm mit ſeinen 6000 fl. Einkommen freilich eine ſpürbare und ſchmerz⸗ 
liche Einbuße in äußeren Dingen gegenüber Dresden auferlegte) den 
feſten Entſchluß, dem Veralteten und überwundenen den Abſchied zu 
geben (auch etliche perſönliche Vertreter dieſes Alten mußten weichen), 
die Einheit der Landeskirche auf Grund bewußter bekenntnismäßiger 
Haltung zu ſichern und dem zum Siege gelangten bibliſch⸗poſitiven 
Glaubensleben auch zu klarem Ausdruck in den Ordnungen des 
Gottesdienſtes und des Unterrichts zu helfen. Im Spätherbſt 1852 
eröffnete H. ſeine amtliche Tätigkeit auf dem bayeriſchen Boden. Es 
glückte ihm, durch Befeſtigung des konfeſſionellen Zugs der bayeriſchen 
Landeskirche und kraft des Vertrauens, das auch der noch ſtrenger 
konfeſſionell gerichtete Kreis ſeiner Perſönlichkeit ſchenkte, den drohenden 
Riß hintanzuhalten und zunächſt einmal in der Generalſynode von 1853, 
der erſten, die als „ungeteilt lutheriſchen Bekenntniſſes von ihm ſelbſt 
bezeichnet werden konnte, da jetzt die reformierten Gemeinden des 
rechtsrheiniſchen Bayerns aus der religiöſen Gemeinſchaft mit dem 
landeskirchlichen Organismus ausgelöſt und verſelbſtändigt worden 
waren, die Zuſtimmung zu wichtigen Neuordnungen zu erreichen. 
Eine neue Gottesdienſtordnung, die das vergeſſene liturgiſche Erbe 
der Vergangenheit für die Gegenwart neu nutzbar machte, wurde an⸗ 
genommen, die Ausgabe eines neuen Geſangbuchs, das im Entwurf 
vorlag, beſchloſſen und auch ein Schritt über das bisherige hinaus 
in der Richtung auf eine neue Agende getan. Die wirkliche Ein⸗ 
führung jener Neuerungen in den folgenden Jahren rief freilich ſchon 
manche Gegenbewegung hervor. Stoff für dieſe lieferten aber auch 
andere Gedanken für kirchliche Befeſtigung und Reſtauration, wie fie 
nun hervortraten, ſo hinſichtlich der kirchlichen Zucht an unwürdigen 
Gliedern, der Beichtanmeldung, der Verbeſſerung der Kirchenviſitationen, 
der Stärkung des geiſtlichen Amts in feiner autoritativen Stellung 
in der Gemeinde, auch der Lockerung des ſtaatskirchlichen Jochs für 
die Kirche oder wenigſtens ihrer Sicherung von der Einflüſſen des 
Parlaments auf dem Weg über die der Volksvertretung verantwort⸗ 
lichen Miniſter. Trugen letztere Gedanken H. manches Mißtrauen 
von oben her ein, ſo führten jene Neuerungen und Pläne Ende 
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1856 erſt recht zu einer ſtarken Erregung in manchen Kreiſen der 
Landeskirche, namentlich in den größeren Städten. Von Nürnberg, 
Regensburg, München und anderen Orten gingen Adreſſen an den 
König ſelbſt ab wegen Verletzung verfaſſungsmäßiger und kirch⸗ 
licher Rechte durch das Oberkonſiſtorium. Der König antwortete 
mit der Erklärung, daß das Oberkonſiſtorium ſeine verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte nicht überſchritten habe, fügte aber zugleich die 
Zuſage hinzu, daß ohne Zuſtimmung der Gemeinden keine litur⸗ 
giſchen Anderungen eingeführt werden ſollten. Das Kirchenregiment 
ſelbſt mäßigte namentlich das Tempo ſeines Vorgehens, ſtellte zurück, 
was zurückgeſtellt werden konnte, und die Generalſynoden des J. 1857 
(ſie fanden diesmal nach urſprünglicher Einrichtung wieder getrennt 
für die beiden Konſiſtorialbezirke ſtatt) ſprachen in Adreſſen an den 
König dem Kirchenregiment ihr unerſchütterliches Vertrauen aus. 
Durch das, was bereits beſchloſſen und geordnet war, war doch etwas 
Weſentliches in der Richtung auf das oben bezeichnete Ziel geſchaffen. 
Die Fürſorge für die Einführung einer neuen und einheitlichen Agende 
bezw. für die Ausgeſtaltung des ſog. Agendenkerns wie die Bemühung 
um eine allgemeine landeskirchliche Katechismuserklärung begleiteten 
aber H. noch weithin durch ſeine Amtstätigkeit. Bewegung und Sorge 
brachten in dieſe aber auch noch andere landeskirchliche Begebenheiten 
und Fragen, ſo die ſeit den 60er Jahren brennend werdende Frage 
des evangeliſch⸗kirchlichen Eherechts (Eheſcheidung, Trauung Geſchie⸗ 
dener, fakultative Zivilehe), die Sicherung des kirchlichen Religions⸗ 
unterrichts in den Schulen gegenüber den Beſtrebungen auf Kommu⸗ 
naliſierung und Simultaniſierung der Schule und auf Zurückdrängung 
des Religionsunterrichts, wie ſie ſchon vor und ſtärker und ſtärker 
nach 1870 hervortraten (1874 wurde der Religionsunterricht in den 
oberen Klaſſen der höheren Schulen auf 1 Wochenſtunde abgemindert), 
das Auftreten proteſtantenvereinlicher Beſtrebungen (die Illing'ſche Be⸗ 
wegung in Kitzingen) im J. 1871 ff., die von Zeit zu Zeit aufflackernde 
Frage der Kirchenverfaſſung. In landeskirchliche Enge waren von 
jeher die Gedanken und Strebungen H.s nicht eingeengt geweſen. 
Sein Amt gab ihm nun auch manchfaltige Möglichkeit, auf die geſamt⸗ 
kirchlichen Verhältniſſe des evangeliſchen Deutſchlands einzuwirken. 
Als Mitglied der freien Konferenz der deutſchen evangeliſchen Kirchen⸗ 
regierungen und lange Zeit ihr Vizepräſident, nahm er regelmäßig 
an den Eiſenacher Beratungen teil und erſtattete wichtige Referate, 
fo z. B. 1854 über die Behandlung der Sekten oder 1865 über das 
theologiſche Prüfungsweſen. Vor allem aber lag ihm die Pflege der 
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Gemeinſchaft der lutheriſchen Landeskirchen und die Befeſtigung luthe⸗ 
riſchen Bewußtſeins gegenüber dem Vordringen der Union am Herzen. 
Schon in Leipzig war er in das Kollegium eingetreten, das ſich die 
Arbeit der lutheriſchen Miſſion in Vorderindien angelegen ſein ließ. 
In vielfachen und lebendigen perſönlichen Beziehungen wirkte er aber 
wie damals ſo auch von München aus für den Aufbau lutheriſch⸗ 
kirchlichen Lebens überhaupt. Maßgebend war er denn auch an der 
Schaffung einer Vereinigung beteiligt, die alle willigen Kräfte zu freiem 
Dienſte für jenes Ziel verbinden ſollte, der Allgemeinen lutheriſchen Kon⸗ 
ferenz. Unter ſeinem Vorſitze tagte ſie erſtmals im Juli 1868 in Hannover. 
Als Präſident des Oberkonſiſtoriums hatte H. verfaſſungsmäßig 
einen Sitz im Reichsrat, der erſten Kammer des alten, königlichen 
Bayerns. Von ſelbſt ergab ſich damit für ihn die Aufgabe, auch zu 
den politiſchen Angelegenheiten des Landes Stellung zu nehmen und 
dieſe öffentlich zu bekunden. H. tat jenes und dieſes unter Umſtänden 
mit dem ihm eignenden lebhaften, in politiſchen Dingen vielleicht 
beſonders lebhaften Temperament. Im Oktober 1867 legte die 
Staatsregierung dem Landtag den Entwurf eines Schulgeſetzes vor. 
Er enthielt u. a. die Einführung fachmänniſcher Bezirksſchulaufſicht. 
Der Widerſtand kirchlicher Kreiſe war groß. Der Episkopat wandte 
ſich unmittelbar an den König. Die Abgeordnetenkammer nahm den 
Entwurf gleichwohl an. Aber im Reichsrat kam er — nicht zum 
wenigſten durch den Einfluß von H., der das Referat erſtattete — 
zu Fall. Weithin erregte dann H. Aufſehen, als er zu Anfang 1870 
ein Mißtrauensvotum gegen das Miniſterium Hohenlohe beantragte. 
Aus manchen Städten Bayerns gelangte ſogar die Bitte an den 
König, H. ſeines Amtes zu entheben. Zuſammen hing aber dieſes 
Handeln H.'s mit feiner Stellung zu den politiſchen Vorgängen in 
Preußen und Geſamtdeutſchland. Seiner eigenſten Natur nach dem 
Prinzip der Autorität und Legitimität in ſtaatlichen Dingen zuge⸗ 
wandt, vermochte er — wie damals ſo manche Deutſche im Süden 
und Norden — ſich in die Wege der Bismarck'ſchen Politik nicht zu 
finden und fühlte ſich inſonderheit gebunden, die ſchleswig⸗holſtein'ſche 
Politik Preußens moraliſch zu verurteilen. Der Triumph der Bis⸗ 
marck'ſchen Staatskunſt in der Errichtung des Deutſchen Kaiſertums 
lehrte ihn aber doch die Dinge auch von einer anderen Seite be⸗ 
trachten. Als Zeuge des lebhaften politiſchen Intereſſes, das H. je 
und je beſeelte, ſei aber doch auch die Tatſache noch erwähnt, daß er 
ſich 1876 in einer anonymen Broſchüre „Die orientaliſche Frage be- 
treffend“ verſuchte. 
Ledens läufe aus Franken IL 13 
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Wie H. dieſe ſeine praktiſche kirchenamtliche Tätigkeit nach Be⸗ 
darf auch immer literariſch vertrat und ſo ſie theologiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lich begründete (vgl. die bibliographiſchen Nachweiſe), fo lebte er be 
ſtändig regſam weiter in allen Angelegenheiten, Problemen und Fort⸗ 
ſchritten der Theologie und des allgemeinen Geiſteslebens. Raſch 
und kräftig nahm er Stellung jetzt zu der materialiſtiſchen Beit- und 
Scheinphiloſophie („Goethe im Fegfeuer“) und dann zu der ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Bewegung, wie ſie von Amerika her auch Deutſchland zu 
erfüllen begann („Das Buch von den ägyptiſchen Myſterien“). Luthers 
Lehrweisheit brachte er, immer ein Freund künſtleriſcher Geſtaltung 
in Wort und Ton, in ſinnige Verſe. Dankbaren Leſern zuerſt des 

„Daheim“ erzählte er von feinem Leben unter dem Titel: Bruchſtücke 
aus dem Leben eines ſüddeutſchen Theologen. 

Die Generalſynode 1877 zu leiten mußte ſich H., der ſchon ein⸗ 
undſiebzigjährige, verſagen. Sein Augenlicht nahm ab. So mußte 
und durfte ihm der Ruheſtand, der ihm am 1. Januar 1879 ge⸗ 
währt ward, willkommen ſein. Ein Krebsleiden machte dann ſeinem 
Leben am 5. September 1879 ein Ende. Anf dem nördlichen Fried⸗ 
hof Münchens fand er ſein Grab. 

Eine temperamentvolle und aktive Natur war H. für das Leben 
mitgegeben. Sie zu üben fand er in Aufgaben und Kämpfen reiche 
Gelegenheit. Oftmals war er heftig und ſcharf in ſeinem Urteile, 
empfand alles, was um ihn vorging, lebhaft und ſtark und bewährte 
ein mutiges und unter Umſtänden rückſichtsloſes Handeln. Er zog 
klare und beſtimmte Grenzen und vertrat, was ihm heilig war, mit 
heiligem Ernſte. Dieſer Mann der Tat liebte es aber doch auch, ſich 
in ſeine Studien und ſein Studienzimmer zurückzuziehen und mit 
nahen und fernen Erſcheinungen des geiſtigen und religiöſen Lebens 
Fühlung zu halten. Faſt auf allen Gebieten des Wiſſens war er 
zu Hauſe, ſeine theologiſche Bildung war ebenſo tief und umfaſſend 
wie ſelbſtändig. Er beſaß den weiten Blick eines durch das Leben 
ſelbſt gebildeten Gelehrten und verband mit klarer Entſchiedenheit 
ein für alle Erſcheinungen offenes Herz. Für die Kirche hoffte er, 
den inneren Zuſtand des deutſchen Volkes fand er oft trüb und zu⸗ 
kunftsarm. Auch dem Außeren nach eine Geſtalt von Würde, ein 
hervorragender Lehrer, ein machtvoller und geſegneter Prediger, ein 
treuer Seelſorger, entwickelte er den kraftvollen Reiz einer mannhaften, 
geiſtig hervorragenden Perſönlichkeit. In der Geſchichte der Erlanger 
theologiſchen Falkultät hat er ſeine feſte Stelle als Inſtaurator der 
theologiſchen Geſamtrichtung, die dieſer Körperſchaft bis heute das 
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Gepräge gibt. Schon die Kürze feiner akademiſchen Wirkſamkeit aber 
mußte es mit ſich bringen, daß ſich die eigentliche und dauernde Be⸗ 
deutung der Fakultät vor allem doch in Hofmann konzentrierte. Den 
Rang aber, daß er als Präſident des bayeriſchen Oberkonſiſtoriums 
aus der Kraft und Fülle ſeines Geiſtes heraus der ihm anvertrauten 
Landeskirche zu kraftvollem Gepräge geholfen hat, macht ihm bis 
heute noch keiner, der vor ihm oder nach ihm jenes Amt inne gehabt 
hat, wirklich ſtreitig. 
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21. Held, Joſef von, 
Profeſſor des Staatsrechts 
1815— 1890. 


Am 19. März 1890 ſtarb in Würzburg der hochbetagte Meiſter 
des Staatsrechts, Joſef von Held, der mehr als 50 Jahre lang 
dieſer Hochſchule angehört und 44 Jahre als akademiſcher Lehrer 
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ihr feine treueſten Dienſte gewidmet hatte. Sein wiſſenſchaftliches 
Weſen, ſein Leben und ſeine Perfönlichkeit haben mich in der ſeither 
verfloſſenen Zeit meiner Wirkſamkeit oft beſchäftigt, eine greifbare 
Verlaſſenſchaft, die ich antrat und meinen Schülern geiſtig zugänglich 
zu machen hatte, fand ich in der ſorgfältig ausgewählten und 
gehaltenen, ſeither vielfach vermehrten kleinen Arbeits⸗Bibliothek 
des ſtaatsrechtlichen Seminars vor. In meiner Abhandlung 
„Ein Jahrhundert bayeriſcher Staatsrechtsliteratur“ (in Feſtgabe für 
Paul Laband 1908 Band I Seite 205 —282), auf welche ich hier 
verweiſe, habe ich auf S. 262 ff. verſucht, Helds wiſſenſchaftliche 
Perſönlichkeit im Vergleich mit andern führenden Geiſtern des Faches 
zu würdigen. 

Der Abſtammung nach kein Franke, lebte und wirkte Held doch 
von der Geburt (9. Auguſt 1815) bis zum Tode in Würzburg als 
einer von den Zugewanderten, denen Franken Heimat wurde. 

Seine Familie ſtammt aus dem Badiſchen. Die Held ſind ein 
Patriziergeſchlecht aus der ehemaligen Reichsſtadt Offenburg an der 
Kinzig. Dort bekleideten die Vorfahren, die bis ins 15. Jahrhundert 
zurück nachweisbar ſind, wiederholt das Stadtmeiſter⸗ und zuletzt 
durch mehrere Generationen erblich das Reichsſchultheißenamt. Wohl⸗ 
begütert und an Ehren gewöhnt, teilten ſie Pomp und Würde der 
Reichsſtandſchaft, wirkten, ſtritten und litten in den Zeiten der 
Franzoſeneinbrüche als die Vorderſten an der Breſche und er⸗ 
fuhren den harten Schlag der Mediatiſierung 1803 gleichſam am 
eigenen Leibe. 

Die Familie kam hierdurch in knappe Verhältniſſe und wurde 
zerſprengt. Helds Großvater, der letzte Schultheiß von Offenburg 
und zugleich kaiſerlicher Notar, überlebte den Schlag nicht lange. Er 
ſtarb wenige Jahre, nachdem er den „roten Mantel“, das äußere 
Abzeichen des Reichsſchultheißen, abgelegt hatte. Der älteſte Sohn 
mußte den eben in Heidelberg begonnenen Rechtsſtudien entſagen und 
begann, in Würzburg ſich als Kaufmann eine Exiſtenz zu gründen. 
Ehrenwert und tüchtig im Beruf, gründete er mit der Tochter eines 
geachteten Würzburger Hauſes feine Familie. Sein älteſter Sohn 
war Joſef. 

Studien und Laufbahn Joſef Helds wie auch ſein bürgerliches 
und politiſches Leben zeigen eine einfache und ſchöne Kurve. Eine 
ernſte, nach innen gekehrte Natur, von ſtarkem Willen geführt, 
durch edle Bildung vor Ausſchreitungen leidenſchaftlicher und ehr⸗ 
ſüchtiger Pläne und Wünſche behütet, bewahrte er ſich ein Eben⸗ 


Held, Joſef von. 197 


maß in allen Beſtrebungen und Kundgebungen feines inhaltreichen 
Lebens. 

Wieſen ihn angeborene Anlagen, Glaubensrichtung und die 
nächſte Umgebung einer alten, kunſt⸗ und überlieferungsreichen Biſchofs⸗ 
ſtadt auf die Bahnen einer künſtleriſchen und philoſophiſchen An⸗ 
ſchauung der Dinge, ſo drängten die Ereigniſſe ſeiner Zeit den regen 
Kopf und tatwilligen Sinn des Mannes zur Beſchäftigung mit dem 
Staat. Beide Richtungen, die beſchaulich philoſophiſche und die poli⸗ 
tiſche, wußte Held in ſeinem Weſen und Leben ſo zu vereinen, daß 
Harmonie nicht nur in ihm war, ſondern auch von ihm ausging. 
Und da er ſelbſt in ſich zwei auseinander ſtrebende Motive gut zu 
verſöhnen wußte, ſo wirkte er auch auf Andere konziliant. Auf einem 
feiner nicht veröffentlichten Manuſkripte finden wir als Motto den 
Ausſpruch des franzöſiſchen Humaniſten Laurent, „die großen 
Männer ſind diejenigen, welche die Nationen vereinigen, nicht 
die, welche fie trennen.“ Man könnte das Motiv der Ver⸗ 
ſöhnung als das Leitmotiv ſeines ganzen Lebens und Lebens⸗ 
werkes bezeichnen. Denn in ſeinem Hauptwerke „Staat und Ge⸗ 
ſellſchaft“, dem 3 bändigen, großangelegten ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Organon des 19. Jahrhunderts, hat Held keinen geringeren Verſuch 
unternommen, als die Grundſätze darzulegen, nach denen Menſch⸗ 
heit und Individuum einerſeits und prädeſtinierte Idee und wirk⸗ 
liches Leben andererſeits zur harmoniſchen Einheit ſich geſtalten. 
Die größten Gegenſätze des realen und idealen Seins zu verſöhnen, 
das erſchien ihm als die Aufgabe, nicht nur ſeiner Zeit, ſondern 
aller Zeiten, das war es, was er in ſich als Lebensziel fand 
und ergriff. Zur Löſung dieſer Aufgabe hat Held als Veuhumanift 
neben Bucle, Laurent und Anderen zweifellos einen bedeutenden 
Beitrag geliefert. ö 

Anlagen und Zeitverhältniſſe, äußere Umſtände des Ortes und 
Berufes und Familienverhältniſſe wirkten zuſammen, um ihn in dieſe 
geiſtige Richtung des Schaffens zu führen und darin feſtzuhalten. 
Waren ihm im Elternhauſe die vom Vater erlebten und erzählten 
Ereigniſſe der unruhigen Napoleonszeit, des allgemeinen Zuſammen⸗ 
bruchs und der ſchwungvollen deutſchen Erhebung, des dreimaligen 
Regierungswechſels in Würzburg als die vertrauten Grundlagen ge⸗ 
ſchichtlicher Lebensbetrachtung gleichſam in die Wiege gegeben, ſo er⸗ 
lebte er ſelbſt offenen Auges die häßlichen Zeiten der Demagogen⸗ 
verfolaung der 30er Jahre, die Stürme der Jahre 1848/49, die faule 
Reaktionszeit und die Kriegs⸗ und Einigungsjahre 1866 und 1870/71. 
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Da er von keinem dieſer politiſchen Wogengänge zur Stelle eines 
politiſchen Führers getragen wurde und doch regſten Geiſtes an allem 
Anteil nahm, ſo reifte er erſt recht zur Vertretung jener Führerklaſſe, 
die von höherer Warte aus das Ganze würdigt und, da ſie nicht 
vom Abgrund der Kriſe verſchlungen wird, der Nachwelt den Beſitz 
geiſtig abgeklärter Erfahrungswerte, Vertrauen und Glauben an 
Zukunft und Fortſchritt zu hinterlaſſen weiß. Dem Konſtitutionalis⸗ 
mus, wie er ſich in jenen Jahrzehnten in Deutſchland feſtſetzte 
und zu entwickeln begann, ſtand Held befriedigt gegenüber, weil 
er ihm das durchaus ſchädliche Prinzip des Abſolutismus zu 
brechen ſchien. Es finden ſich aber in Helds Schriften häufige 
Belege dafür, daß ihm jene Verknöcherung des Konſtitutionalismus, 
woran wir litten, durchaus nicht als das Wünſchenswerte erſchien. 
Freilich verweilt Held immer im Bereich des Prinzipiellen und 
hält ſich fern von poſitiven Vorſchlägen zweckmäßiger Normbeſſerung. 
Auch ſeine geſchichtlichen und reichen literariſchen Kenntniſſe mün⸗ 
den mehr in ſtaatspädagogiſchen Anregungen als in praktiſchen 
Programmen. | 

Held gehörte nicht zu jenen blendenden Erſcheinungen in der 
wiſſenſchaſtlichen Arena, denen früh ein glücklicher Wurf gelingt 
und die dann ein Leben lang am Erſtlingserfolge zehren, ſondern 
er baute auf breiter und feſter Grundlage langſam, fügte Stein zu 
Stein und ſetzte nach vielen Vorarbeiten und inmitten vieler Neben⸗ 
ſchriften ein Hauptwerk, durch deſſen wohlgefügten geiſtigen Gehalt er 
ſeine geiſtige Perſönlichkeit als eine dauernde Kraft im großen Bau 
der Wiſſenſchaft vom Staate hinterließ. 

Jene Vorarbeiten find eine deutſch⸗rechtsgeſchichtliche Inaugural⸗ 
Diſſertation über „die eheliche Errungenſchaft nach den Volksrechten 
und Rechtsbüchern des Mittelalters“ (München 1839), mit denen er 
ſeine 1833—1837 zu Würzburg und München gepflegten Studien 
abſchloß und im Mai 1838 zu Würzburg promovierte. Da er ſich 
nach einjährigem praktiſchem Vorbereitungsdienſt zur akademiſchen 
Laufbahn entſchloß, ſo erwarb er ſich nach damaliger übung den 
philoſophiſchen Doktor zum juriſtiſchen hinzu. Dies gelang ihm in 
Erlangen mit einer Abhandlung über die Entſtehung des Lehens. 
Am 11. März 1839 habilitierte er ſich in Würzburg auf Grund einer 
lateiniſch geſchriebenen Abhandlung über die kanoniſchen Wuchergeſetze 
(Dissertatio de juris canonici circa usuras interdictis). Wiſſenſchaftliche 
und Lehrtätigkeit wurden fortan nicht mehr unterbrochen bis zu feiner 
im Jahre 1888 erfolgten Erkrankung. Am 4. April 1841 wurde er 
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zum außerordentlichen, am 8. Mai 1843 zum ordentlichen Profeſſor 
ernannt. Seine Lehrtätigkeit war eine ungewöhnlich umfaſſende und 
bildete die Grundlage ſeiner erſt ein Dezennium nach ſeiner Ernennung 
einſetzenden größeren literariſchen Arbeiten. Er las bis 1865 haupt⸗ 
ſächlich die germaniſtiſchen Fächer, deutſche Rechtsgeſchichte, deutſches 
Privat- mit Lehns⸗ und Handelsrecht, daneben wiederholt Enzyklo⸗ 
pädie, bayeriſches Landrecht, gelegentlich in Vertretung auch Straf⸗ 
recht und Strafprozeß, ſeit 1851 auch bayeriſches und deutſches 
Staatsrecht und deutſches Bundesrecht. Seit 1865 gab er die 
germaniſtiſchen Fächer auf und widmete ſich nunmehr ganz den 
publiziſtiſchen, als den eigentlichen Fächern ſeines Berufes. Er 
las ſeither allgemeine Staatsrecht, Rechtsphiloſophie und Inſtitu⸗ 
tionen des öffentlichen Rechts, bayeriſches Staats⸗ und Verwaltungs⸗ 
recht, deutſches Bundesrecht und ſpäter auch Reichsſtaatsrecht und 
Völkerrecht. 

Viele Zeugniſſe ſeiner unermüdlichen Pflichttreue als Lehrer und 
hervorragender Beredſamkeit gehören heute noch zur Überlieferung. 

Unter ſeinen publiziſtiſchen Arbeiten ragen als Hauptwerke hervor 
ſein „Syſtem des Verfaſſungsrechtes der monarchiſchen Staaten Deutſch⸗ 
lands mit beſonderer Rückſicht auf den Konſtitutionalismus“, 2 Bände, 
1856—1857 bei Stahel in Würzburg erſchienen, und vor allem fein 
Werk „Staat und Geſellſchaft vom Standpunkte der Geſchichte der 
Menſchheit und des Staates, mit beſonderer Rückſicht auf die politiſch⸗ 
ſozialen Fragen unſerer Zeit“ in 3 Teilen, von denen der erſte be⸗ 
handelt „die Grundanſchauungen über Staat und Geſellſchaft“ (1861), 
der zweite „Volk und Regierung“ mit beſonderer Rückſicht auf die 
Entwicklung der Geſellſchaft und des Staates in Deutſchland (1863), 
der dritte den „verſaſſungsmäßigen und konſtitutionellen Staat“ (1865). 
Das Werk erſchien bei Brockhaus in Leipzig. 

Eine kürzere Zuſammenfaſſung ſeiner ſtaatsrechtlichen Grund⸗ 
gedanken gab Held in den 1868 ebenfalls bei Brockhaus erſchienenen 
„Grundzügen des allgemeinen Staatsrechts oder Inſtitutionen des 
öffentlichen Rechts“. 

Teils vor teils nach dieſen Hauptſchriften erſchienen kleinere Ab⸗ 
handlungen: Über die Nationalität 1851, Staatsprinzip und Völker⸗ 
recht, in Grünhuts Zeitſchrift 1. Jahrg., die politiſchen und ſozialen 
Wirkungen der verſchiedenen politiſchen Wahlſyſteme in Haxthauſens 
„das konſtitut. Prinzip“ 1864, Deutſchland, der Deutſche Bund und 
die deutſchen Großmächte 1864, über nn und Legitimitäts⸗ 


prinzip 1859. 
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Dem Reichsſtaatsrecht find gewidmet die Schriften: „Die Ver⸗ 
faſſung des Deutſchen Reichs vom ſtaatsrechtlichen Standpunkt aus 
betrachtet“ 1872 bei Brockhaus und „Kaiſertum als Rechtsbegriff“ 1879. 

Im Jahre 1882/83 bekleidete Held das Amt des Rektors der 
Univerſität. Seine Rektoratsrede hielt er über „Der Menſch als Aus⸗ 
gangspunkt der Rechtsphiloſophie“. | 

Eine nachgelaſſene Schrift über „Monarchie als Staatsform“ er⸗ 
ſchien in Grünhuts Zeitſchrift Bd. XXI S. 481 ff. 

Sein Nachlaß barg noch eine Reihe bedeutſamer Skizzen, die 
alle dem Gedanken der internationalen Wiſſenſchaft von Staat und 
Geſellſchaft gewidmet ſind und in denen ſich Helds Weltanſchauung, 
philoſophiſch und geſchichtlich begründet, widerſpiegelt. Der abgeklärte 
Geiſt, der ſeines eigenen Lebens Grenzen kannte und fühlte, ſuchte 
den Ausgleich aller Widerſprüche in der Idee der Einheit der Menſch⸗ 
heit und in der Verſöhnung von Ordnung und Freiheit. An Aus⸗ 
blicken und ſtarken Anregungen reich iſt ſein Lebenswerk. Kein 
künftiger Verſuch einer zuſammenfaſſenden literargeſchichtlichen Ge⸗ 
ſellſchaftslehre wird an ſeinem Werke Halt machen, ohne für ſeine 
Zeit und Richtung Gewinn aus Helds wiſſenfchaftlicher Arbeit zu 
ſchöpfen. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein Mann, deſſen Geiſt und viel⸗ 
ſeitiges Wiſſen ſo reiche Früchte trug, auch die Verſuchung an ſich 
erfuhr, in bewegter Zeit tätig ins öffentliche Leben einzugreifen und 
ſeine Tatkraft im Leben der Gemeinde oder des Staates zu erproben. 
Zweimal trat dieſe Verſuchung auch an ihn heran. Er kandidierte 
im Jahre 1848 mit Dr. E ſenmann für das Frankfurter Parlament 
und unterlag. Den Mißerfolg ſchrieb er ſelbſt dem Umſtand zu, 
daß er ſich nach feinem Gewiſſen vorerſt zu einem beſtimmten Pro- 
gramm einer Partei nicht bekennen konnte. 

Zu tätigem Anteil zogen ihn die Kriegsereigniſſe 1866 und 
1870/71 heran. War er ſeiner ſinnenden und zur Verſöhnung ge— 
neigten Natur entſprechend weder zum Parteimann noch zum Dienſte 
mit der Waffe geboren, ſo eröffnete ſich doch in den Kriegszeiten 
dem von glühender Vaterlandsliebe erfüllten und dem tätigen Chriſten⸗ 
tum allezeit zugewendeten Mann andere weite Gebiete für tätige Hilfe. 
Er widmete ſich als Vorſtand eines örtlichen Hilfskomitees ſchon 
während der Kämpfe um Würzburg im Jahre 1866 dem freiwilligen 
Sanitätsdienſt und trat nicht nur anregend, ſondern ſelbſttätig und 
in hohen Vertrauensſtellungen ſowohl für die damals eingeleitetete 
Erweiterung der Genfer Konvention als auch für die deutſche Geſamt⸗ 
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organiſation der Landeshilfsvereine, welche von Heſſen aus in Gang 
gebracht wurde, ein. Wiederholt war er als Referent und bayeriſcher 
Landesdelegierter in den Verhandlungen des Zentralkomitees vom 
Roten Kreuz in Bamberg, Nürnberg, Berlin (1869, 1870, 1871) und 
auf dem internationalen Kongreß in Brüſſel (1876) tätig. Auch das 
Referat für die zweite Tagung des Geſamtverbandes 1880 iſt von 
ihm ausgearbeitet worden. 

Vom Beginn bis Ende des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges folgte 
Held dem Heer als Delegierter der mobilen Etappen⸗Inſpektion des 
II. Armeekorps. Er nahm als ſolcher an den großen Schlachten teil 
und kehrte, ausgezeichnet mit dem eiſernen Kreuz und dem Militär⸗ 
verdienſtorden, erſt nach Beendigung des Krieges zu ſeinem Lehramte 
zurück. Dem Roten Kreuz widmete er auch nachher ſeine Dienſte 
als Kreisvorſtand und Führer der Würzburger freiwilligen Sanitäts⸗ 
Kompagnie. 

Jene andere Seite in Helds Weſen, jene nach innen gekehrte 
beſchauliche und künſtleriſche Kraft ſeiner Seele, die früh ſchon zu den 
tragenden und drängenden Elementen ſeines Strebens ſich geſellte 
und ſein ganzes inneres Leben ſtändig füllte und ausglich, hatte in 
der Jugend eine Weile ſo ſehr die Oberhand, daß ſie den Jüngling 
beſtimmte, ein Studienſemeſter in München zur Umſchau bei den 
Künſtlern zu verwenden. Seine Liebe, die Malerei, zog ihn ſo 
mächtig an, daß er mit dem Gedanken umging, ſelbſt Künſtler zu 
werden. Perſönliche und zufällige Verhältniſſe bewogen ihn, den 
Entſchluß aufzugeben. Aber wie er ſein ganzes Leben lang als aus⸗ 
übender Klavierſpieler die Muſik im Hauſe pflegte, ſo hielt er ſich 
auch viel bei Verſuchen am Zeichenbrett auf und wendete den kleinen 
Kunſtvereinen und manchem künſtleriſchen Unternehmen tätige Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu. Glückliche Umſtände und feines Verſtändnis ermöglichten 
es ihm auch, ſich allmählich mit einer nicht unbedeutender Sammlung 
ſchöner Werke, beſonders der alten Malerei, zu umgeben und dieſen 
edlen Beſitz nicht nur zu mehren, ſondern auch zu ſeinem und der 
Seinigen Nutzen zu erhalten. 

Aus glücklichſter Ehe mit Mathilde, geb. Pfretzſchner, einer 
Schweſter des bayeriſchen Miniſterpräſidenten, entſproſſen ihm zwei 
Kinder, ein Sohn und eine Tochter. Der hochbegabte Sohn Adolf 
Held erwarb ſich früh durch bedeutende Arbeiten als Nationalökonom 
einen angeſehenen Namen und hatte eben einen ehrenvollen Ruf an 
die Berliner Univerſität erhalten, als er von der Höhe des Glückes 
in Gegenwart ſeiner jungen Frau heruntergeriſſen wurde. Er ertrank 
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im Auguſt 1880 im Thuner See. Seine Tochter verheiratete ſich 
mit E. v. Schellhorn, einem angeſehenen bayeriſchen Offizier, welcher 
Ehe zwei Töchter entſproſſen, die der Sonnenſchein im Lebensabend 
der Großeltern waren. 


Jerdinand Piloty (Würzburg). 


22. Hettinger, Franz Seraph, 


katholiſcher Theologe und Univerſitätsprofeſſor 
1819—1890. 


Hettinger, Dr. Franz Seraph, wurde am 13. Juni 1819 in 
Aſchaffenburg geboren; er entſtammte einer Familie, die dort durch 
Generationen hindurch das Seilergewerbe betrieb. Seine Geburt fiel in 
die Zeit, da kurz zuvor das Aſchaffenburger Land, das in eigenartiger 
Weiſe einen gewiſſen Übergang von dem jenſeits des Speſſart liegenden 
Mainfranken zu den Rheinlanden bildet, an Bayern übergegangen 
war. Jahrhunderte hindurch zu den Mainzer Kurlanden gehörend, 
war es für die Reſte dieſer alten Kurmainzer Herrlichkeit ein letzter 
Sammelpunkt geworden. Das gab dieſer Stadt eine weit über ihren 
Umfang reichende Bedeutung. Durch tüchtige Lehrkräfte ſowohl am 
Gymnaſium, wie an der philoſophiſch⸗theologiſchen Lehranſtalt einer 
Fortſetzung der früheren Karlsuniverſität, konnte frühzeitig Denken 
und Wiſſen des ungewöhnlich reich beanlagten jungen Mannes in 
entſprechender Weiſe Inhalt und Lenkung gewinnen. Da er ſich die 
Theologie gewählt hatte, ſo ſetzte ſich am Klerikalſeminar und an der 
Univerſität in Würzburg ſeit 1839 ſeine Ausbildung weiter fort, mit 
vielſeitiger Anregung, aber doch ſeinen mächtigen Wiſſenstrieb nicht 
voll befriedigend. Einen tiefen Einblick in dieſen inneren Werdegang 
gewähren eigene Mitteilungen im erſten Bande ſeines Werkes „Aus 
Welt und Kirche“. Die Bekanntſchaft mit den jene Zeit beherrſchenden 
philoſophiſchen Syſtemen eines Hegel, Schelling, Fichte, Baader ver⸗ 
mochte ihm nicht die erhoffte Befriedigung zu bieten. In der Theologie 
waren es vor allem die beiden Profeſſoren und ſpäteren Würzburger 
Biſchöfe Stahl und Reißmann, die tiefergehenden Einfluß auf ihn 
ausübten. Auch eifrige bedeutſame Ereigniſſe in jenen Jahren ver⸗ 
fehlten nicht, auf ihn einzuwirken, ſo vor allem das Erſcheinen von 
Möhlers Symbolik und die Kölner Vorgänge des Jahres 1837; ein 
damals von ihm in dem Beiblatt zur „Neuen Würzburger Zeitung“ 
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veröffentlichter „poetiſcher Gruß an Clemens Auguſt, den ſtandhaften 
Bekenner“ war die erſte Spur ſeines literariſchen Schaffens. Durch 
Stahl, der ſchon in Aſchaffenburg als Religionslehrer an der Latein⸗ 
ſchule auf den hochbegabten Schüler aufmerkſam geworden war, wurde 
ſchließlich die für fein ganzes weiteres Leben entſcheidende Wendung 
herbeigeführt. Stahl, unterdeſſen Biſchof geworden, ein begeiſteter 
Zögling des germaniſchen Kollegiums in Rom, hatte auch für H. 
1842 Aufnahme in dieſe berühmte theologiſche Bildungsanſtalt herbei⸗ 
zuführen gewußt, gleichwie in jenen Jahren auch Denzinger und 
Hergenröther, mit H. ſpäter die führenden Elemente der Würzburger 
theologiſchen Fakultät, dort eingetreten ſind. 

Gewinnung „einer einheitlichen Weltanſchaumg, in der Ver⸗ 
nunft und Offenbarung, Glauben und Wiſſen, Philoſophie und Theo⸗ 
logie zu einem reinen, wohlgeſtimmten Akkorde zuſammenklingen“, 
hatte ſein eigenes höchſtes Ziel gebildet. Eben deswegen übte das 
„Leben der Sammlung und der Innerlichkeit“, wie er es in dieſem 
Kollegium als den vorherrſchenden Geſichtspunkt fand, einen ſo tiefen 
nachhaltigen Einfluß auf ihn und ſeine ganze Zukunft aus, und 
die Ausführungen, wie er ſie in jenen Lebenserinnerungen über alle 
dieſe römiſchen Verhältniſſe gibt, über den Lehrgang und die ganze 
geiſtige Atmoſphäre an dieſer Anſtalt, haben zugleich einen gewiſſen 
allgemeinen Wert. Unter den damaligen Lehrkräften, zu denen Perſön⸗ 
lichkeiten wie Kleutgen, Perrone, Patrizi u. A. gehörten, hat beſon⸗ 
ders der geiſtvolle Carlo Paſſaglia einen tiefen nachhaltigen Einfluß 
auf ihn ausgeübt. Aber auch die Erinnerungen an andere Notabi⸗ 
litäten in der Umgebung des von ihm ſehr hochgeſchätzten Gregor XVI. 
ſind beachtenswert. In hohem Grade anmutend ſind aber vor allem 
ſeine Ausführungen über die ewige Stadt und ihre Umgebung, ins⸗ 
beſondere über den melancholiſchen Reiz der Campagna, über den 
einzigartigen äſthetiſchen und hiſtoriſchen Zauber Roms, der das Leben 
mit ſo reichem Inhalt füllt, ohne aber damit das Gefühl für die 
deutſche Eigenart ſich irgendwie verkümmern zu laſſen. „Mein innerer 
Menſch,“ ſo äußerte er ſpäter in einem Brief an einen ſeiner eben⸗ 
falls dort weilenden Schüler, J. Renninger, „hat ſich bei dem An⸗ 
ſchauen Roms, des ſichtbaren und unſichtbaren, am meiſten entwickelt. 
Es iſt etwas, wie der Geiſt der Geſchichte und der Ewigkeit, der uns 
in dieſer großartigen Umgebung erfaßt. Der Blick wird weit, das 
Herz umfaßt eine Welt, man fühlt, was es heißt, für die Kirche 
leben, Begeiſterung für ſie in der Bruſt tragen.“ Zu Allerheiligen 
1843 hatte er, einer alten Übung entſprechend, als Zögling des 
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deutſchen Kollegs vor Gregor XVI. zu predigen und er gibt dabei 
eben in jenen Erinnerungen eine intereſſante Charakteriſtik dieſes 
Papſtes. 

Während dieſes römiſchen Aufenthaltes hatte H. 1843 die Prieſter⸗ 
weihe und 1845 den Doktorgrad der Theologie empfangen, und als 
er nach vier Jahren, am 13. Auguſt 1845 die Stadt verließ durch 
die Porta del Popolo, durch die er einſt gekommen war, traten ihm 
unwillkürlich die Ovidſchen Abſchiedsworte vor die Seele: »cum subit 
illius tristissima noctis imago. Abgeſchloſſen waren damit, wie von 
einem Biographen zutreffend bemerkt wurde, die Lehrjahre und es 
begannen ſeine Wanderjahre. | 

Daß ihn nach der Heimkehr eine Weiſung feines Gönners, des 
Biſchofs Stahl, als Kaplan nach der anmutigen Gegend von Alzenau 
führte, ſollte ein weiterer bedeutſamer Umſtand in ſeinem Lebensgange 
werden. Zu dieſer Pfarrei gehörte der nahegelegene Ort Waſſerlos, 
deſſen Schloß kurz vorher in den Beſitz des Grafen Moriz von Bent⸗ 
heim⸗Tecklenburg gekommen war, und zu deſſen Familie, insbeſondere 
zu des Grafen Schwiegermutter Luiſe Freifrau v. des Bordes, ge⸗ 
borenen Brentano v. Laroche, einer Schweſter Clemens Brentanos, 
trat nun H. in nähere Beziehungen. Ein erheblicher Anteil an der 
reichen Beanlagung des Brentanoſchen Geſchwiſterkreiſes war gerade 
auch dieſer geiſtig hochſtehenden Frau zugefallen, insbeſondere echte 
dichteriſche Beanlagung, die vor allem in ihren 1853 veröffentlichten 
„Geiſtlichen Liedern“ tiefgründigen Ausdruck fand. Nach ſehr bewegten 
Lebensſchickſalen in früherer Zeit, da ſie während ihrer erſten Ehe dem 
Kreiſe des weſtfäliſchen Königshofes in Kaſſel naheſtand, hatte ſie 
ſich ſpäter einer tiefreligiöſen Richtung zugewendet, und eben auf dieſe 
innere Wandlung hatte, was noch nirgends bemerkt worden iſt, der 
junge H., deſſen ungewöhnliche Beanlagung ſie offenbar alsbald 
erkannt hatte, bedeutenden Einfluß gewonnen. Manches in ihren 
Dichtungen ſteht damit in unmittelbarem Zuſammenhang, während 
die Beziehungen zu dieſer geiſtvollen Frau auch auf ſeine weitere 
geiſtige Entwicklung von bedeutendem Einfluß waren. In Würzburg, 
dem gewöhnlichen Wohnſitz der Familie, hat dann dieſer Verkehr 
ſeine weitere Fortſetzung gefunden. In Zuſammenhang damit ſtand 
auch ein längerer Aufenthalt in Paris, in der Zeit kurz vor Auf⸗ 
richtung des zweiten Kaiſerreichs, den er zu eingehenden Studien 
über die dortigen Verhältniſſe verwertete und wobei er u. a. in per⸗ 
ſönliche Berührung mit Lacordaire und Ravignan kam. Aus Auf⸗ 
ſätzen, die er zuerſt in der Mainzer Zeitſchrift „Der Katholik“ darüber 
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veröffentlichte, ging dann eine inhaltreiche Schrift „Die kirchlichen 
und ſozialen Zuſtände von Paris“, 1852, hervor. 

Schon 1847 war H. vom Biſchof v. Stahl zum Aſſiſtenten am 
biſchöflichen Klerikalſeminar ernannt worden. Damit hatte er nun 
die Laufbahn eingeſchlagen, in der ſich ſein ganzes weiteres Berufs⸗ 
leben bewegen ſollte, als Erzieher und Lehrer des heranwachſenden 
Klerus, ein Beruf, für den ihn innere Neigung, wie auch geiſtige 
Beanlagung in hohem Grad eigneten. Neun Jahre wirkte er und 
zwar ſeit 1852 als Subregens in dieſem Seminar, und von ſehr 
urteilsfähiger Seite wurde dieſe Zeit als die für ihn ſelbſt wie für 
den fränkiſchen Klerus ſegensreichſte bezeichnet. Zwei ſeiner beſonders 
befähigten Schüler, der nachherige Regens Dr. Renninger und Biblio⸗ 
thekar Dr. Stamminger, betonen übereinſtimmend den tiefen Eindruck 
ſeiner Perſönlichkeit und der Vorträge, wie er ſie in ſpäten Abend⸗ 
ſtunden dort zu halten pflegte; die Wahrheit in ihrer ganzen Macht 
und Schönheit, die ſie auf die Menſchenſeele übt, ſei dabei an ſie 
herangetreten, und als wahre Weiheſtunden werden dieſe Vorträge 
über die Freiheit des Menſchen, Selbſterkenntnis, Gebet, Prieſtertum 
und Kirche u. ſ. w. bezeichnet. Eben dieſe in ſo hohem Grad an⸗ 
regende, begeiſternde Kraft, unterſtützt durch feines Gefühl für ſchöne 
Redeform, kam ſodann zu dauernder Geltung in ſeiner akademiſchen 
Lehrtätigkeit. Sie begann mit Ernennung zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor der theologiſchen Fakultät am 1. Juni 1856; am 16. Mai 1857 
folgte die Beförderung zum Ordinarius der Patrologie und der Ein⸗ 
leitungswiſſenſchaften. Nach einem Jahrzehnt, 1867, wurden ihm 
ſodann die Fächer zugewieſen, in denen ſich ganz beſonders ſeine 
Meiſterſchaft bewähren ſollte, Apologetik und Homiletik. Seit 1871 
erfuhr dieſer Berufskreis noch eine bedeutende Erweiterung, indem 
ihm nach der ſchweren Erkrankung ſeines Kollegen Prof. Dr. Denzinger 
auch noch die ſtändige Vertretung des vornehmſten theologiſchen 
Faches, der Dogmatik, zufiel, eine Profeſſur, die ihm 1884 nach Den⸗ 
zingers Tod definitiv übertragen wurde. 

Das Anſehen, das H. in dieſer Stellung zu gewinnen wußte, 
ſeine überlegene Geiſteskraft und hohe vielſeitige Bildung brachten 
ihm unwillkürlich akademiſche Ehrungen verſchiedener Art, häufige 
Wahl in den akademiſchen Senat und wiederholt — 1862/63 und 
1867/68 — die Rektorswürde, außerdem die Ehrenmitgliedſchaft des 
theologiſchen Doktorkollegiums der Univerſität Wien, das Ehren⸗ 
doktorat der theologiſchen Fakultät zu Löwen u. ſ. w. Bei der Görres⸗ 
geſellſchaft zur Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland, 
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bei deren Entſtehung er hervorragend mitbeteiligt war, gehörte er zu 
den Ehrenpräſidenten. Um die eigene Univerſität Würzburg hatte er 
ſich noch ein beſonderes Verdienſt erworben, das ſein Anſehen in 
dieſen Kreiſen nur weiter ſteigern konnte. Durch letztwilliges Ver⸗ 
mächtnis des aus Würzburg entſtammten, ſeit Jahren in Rom lebenden 
Künſtlers Johann Martin v. Wagner, des bekannten Kunſtbeirates 
von König Ludwig I. von Bayern, waren der heimatlichen Univerſität 
deſſen koſtbare Kunſtſammlungen und außerdem noch eine erhebliche 
finanzielle Stiftung zugefallen. Dieſe bedeutenden Werte in Rom 
flüſſig zu machen und ſie der Heimat unverkürzt zuzuführen, war 
gerade damals kurz vor Ausbruch des Krieges in Italien 1859 eine 
nichts weniger als leichte Aufgabe. H. war der mit dieſem Beweis 
beſonderen Vertrauens Beauftragte; mit Beihilfe des ihm als Rechts⸗ 
beiſtand beigegebenen jungen Advokaten Dr. Steidle, des ſpäteren 
Würzburger Bürgermeiſters, verſtand er es, unter Überwindung der 
verſchiedenſten Schwierigkeiten die heikle Aufgabe glücklich durchzu⸗ 
führen. Die Verleihung des philoſophiſchen Doktorgrades honoris 
causa war der Ausdruck beſonderer Anerkennung hiefür. 

Hettingers Wirken in der Würzburger theologiſchen Fakultät darf 
in gewiſſem Sinn eine epochemachende Bedeutung beanſpruchen. 
Von lang her waren noch die Nachwirkungen der Aufklärung, wie ſie 
hier in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts unter Theologen wie 
Berg und Oberthür die Herrſchaft gewonnen hatte, fühlbar geweſen, 
während nun jetzt durch Perſönlichkeiten wie Denzinger, Hettinger, 
Hergenröther, die im Germanikum in Rom ihre Ausbildung empfangen 
hatten, für längere Zeit eine ſtreng poſitive Richtung an die Stelle 
trat. Dazu kam weiterhin, daß durch H. zum erſtenmal ein in den 
Kreis der theologiſchen Disziplinen neuaufgenommenes Fach, die Apo⸗ 
logetik, vertreten und demſelben dauernd eine namhafte Bedeutung 
an dieſer Stelle geſichert wurde. Als Lehrer wie als Schriftſteller 
hat er das in ganz hervorragender Weiſe bewirkt und mit Vorliebe 
ſprach er überhaupt oft davon, wie bei einer ſolchen doppelſeitigen 
Tätigkeit immer das eine von dem andern fortwährend neue An⸗ 
regung und Förderung gewinne. Gerade auf dem Gebiete der Apo⸗ 
logetik lag der Schwerpunkt ſeines ſchriftſtelleriſchen Wirkens, über 
deſſen Bedeutung der gegenwärtige Inhaber dieſes Lehrſtuhls, Prof. 
Dr. G. Wunderle, dem Verfaſſer dieſes Lebensbildes auf ſeine Bitte 
die folgende Ausführung gütigſt zur Verfügung ſtellte: 

„Hettingers „Apologie des Chriſtentums“ iſt eine Zuſammen⸗ 
faſſung von Vorträgen, von denen die Mehrzahl, wie es das Vor⸗ 
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wort zur erſten Auflage (1863) erklärt, für Studierende aller Fakul⸗ 
täten an der Würzburger Univerſität, einzelne auch vor einer größeren 
Verſammlung gebildeter Laien gehalten wurden. Die weitere ruhm⸗ 
volle Geſchichte des Werkes hat an dieſem urſprünglichen Plane nichts 
Weſentliches geändert, ſo ſehr der Verfaſſer ſelbſt bemüht war, im 
Einzelnen zu beſſern und zu vertiefen. Den Charakter und die Wirkung 
des geſprochenen Wortes hat auch Eugen Müller, Profeſſor der Dog⸗ 
matik an der Straßburger Univerſität, der pietätvolle Herausgeber 
der ſiebenten (1895) und der folgenden Auflagen trefflich zu wahren 
verſtanden. Er hat die Einteilung des Werkes überſichtlicher gemacht, 
moderne Fragen und Zweifel ſoweit nur möglich berückſichtigt; aber 
Hettingers Apologie iſt das geblieben was ſie war und ſein wollte. 
„Anregende Friſche und Wärme der Darſtellung, ohne den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ernſt und die allſeitige Gründlichkeit daran zu geben, 
ſorgfältige Durchbildung der Begriffe und Präziſion des Ausdruckes, 
ohne zu einem abſtoßenden Gerippe dürrer Formeln einzutrocknen — 
das war es, was als unerläßliche Anforderung an Form und Methode 
dieſer Vorträge erſchien“. Dieſe Programmworte Hettingers zur erſten 
Auflage gelten ebenſogut für die zehnte, neueſte Auflage des Werkes 
(1914 ff.). Daraus erhellt auch ohne weiteres die Einſtellung der hier 
dargebotenen wiſſenſchaftlichen Arbeit. Sie erſtrebt keine lehrbuch⸗ 
mäßige, ſtrenge Syſtematik aller einſchlägigen Probleme; ihr Abſeh en 
geht vielmehr auf die Erſpürung der praktiſchen Zweifel und Ein⸗ 
wendungen, die namentlich aus dem Skeptizismus, Materialismus 
und Pantheismus entſpringen. Tatſächlich kommen dabei die Probleme, 
ſoweit ſie eben in den Geſichtskreis der Menſchen des damaligen 
Wiſſensſtandes eintraten, zur Behandlung, alſo die wichtigſten Fragen, 
die der Theoretiker gemeinhin unter der demonstratio religiosa (Reli⸗ 
gionsphilofophie), der demonstratio christiana und catholica (Er- 
weiſung der Wahrheit des Chriſtentums und des Katholizismus) 
erörtert, aber das alles nicht eigentlich, um die Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft aufbauen zu können, ſondern um dem praktiſchen religiöſen 
Glauben den Weg zu bahnen. Darin ſteckt gewiß mehr Apologie 
als Apologetik. Der Wert, den Hettingers Apologie des Chriſten⸗ 
tums als unverlierbaren Beſitz in ſich ſchließt, beruht in allererſter 
Linie auf der Perſönlichkeit des Verfaſſers und der Art ihrer Aus⸗ 
wirkung; davon iſt in dem Geſamtbilde von Hettingers Leben näherhin 
die Rede. Auch in ſeiner Apologie offenbart ſich ſeine ſtaunenswerte 
Kenntnis der zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen Literatur; ſeine künſtleriſche 
Geſtaltungskraft formt das reiche Zitatenmaterial und durchwärmt 
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die Ausbeutung desſelben für den Erweis der chriſtlichen Wahrheit. 
Nur Hettinger vermochte in dieſer Weiſe zu reden und zu gewinnen, 
und daher wird man gerade ſeiner Apologie für gebildete und ſchön⸗ 
heitsempfängliche Menſchen den Vorzug geben etwa vor der nüchternen, 
mit Einzelmaterial überfüllten Apologie von Schanz oder auch vor 
der manchmal etwas zu ſatiriſch gehaltenen Apologie von P. Weiß, 
die übrigens als Ausbau von Hettingers Vorträgen des letzten Bandes 
(vgl. beſonders diejenigen über Kirche und Bildung) gelten darf. 
Wenn man Hettingers Werk mit Vorzug als die beſte populärwiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung des katholiſchen Glaubens für Gebildete be⸗ 
zeichnet, ſo tut man ihr meines Erachtens keinen Eintrag. Ihre Be⸗ 
deutung für den praktiſchen Theologen und für die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt damit nicht angetaſtet; jedenfalls erſcheint mir die erſtere 
größer als die letztere. Und das ſteht mit dem oben angeführten 
Plan des Verfaſſers ſicherlich nicht in Widerſpruch. Der heutige Be⸗ 
urteiler hat nur den Wunſch, die Religionsgeſchichte und Religions⸗ 
pſychologie möchte eindringlicher verwendet werden; er verhehlt aber 
die Schwierigkeit ſolcher Einbeziehung nicht. Hettinger ſelbſt hatte 
noch wenig mit dieſer Art der Bekämpfung der chriſtlichen Wahrheit 
zu tun. Seine Apologie war ein Zeugnis des religiöſen Ringens 
ſeiner Zeit; zu deſſen Erfaſſung und ſicheren Leitung war er wie 
wenige befähigt. Wo immer er dafür etwas lernen konnte, ſcheute 
er keine Mühe. Viel Anregung und Förderung ſpendeten ihm die 
franzöſiſchen Apologeten; unter den deutſchen beeinflußte ihn außer 
ſeinen Lehrern beſonders der ehrwürdige Hirſcher. Das alles trug 
nicht wenig zur Abgeklärtheit und Sicherheit ſeiner apologetiſchen 
Darſtellung bei. — Weſentlich anders fällt das Urteil über das zweite 
apologetiſche Hauptwerk Hettingers aus, über ſein Lehrbuch der Funda⸗ 
mentaltheologie oder Apologetik. Es iſt für die Herderſche Theologiſche 
Bibliothek geſchrieben und trägt ſchon durch dieſe Zugehörigkeit den 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Charakter an der Stirne. Hettinger ſagt ſelbſt 
in dem Vorwort zur erſten Auflage (1878) bezeichnenderweiſe, daß 
es ſich hier nicht um einen Auszug aus ſeiner Apologie des Chriſten⸗ 
tums handle. In dem Buche iſt vielmehr eine eigentliche Apologetik 
gegeben, wenn man auch der Gleichſtellung von Fundamentaltheologie 
und Apologetik, wie ſie im Titel vorliegt, vielleicht nicht ohne Be⸗ 
denken wird zuſtimmen können. Jedenfalls richtet ſich dieſes Werk 
Hettingers nicht einfach an „Gebildete“, ſondern zuvörderſt an künftige 
Theologen und will ihnen den feſten und ſicheren Unterbau für das 
wiſſenſchaftliche Recht der Theologie erſtellen. Dieſe Aufgabe wird 
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von Hettinger mit dem Aufgebot eines umfänglichen Wiſſens namentlich 
auf dem Gebiete der Philoſophie, der Geſchichte, der Patriſtik geleiftet. 
In der Einteilung des Ganzen treten die drei ſchon oben erwähnten 
Demonstrationes (die Demonstratio religiosa, christiana und catholica — 
die beiden erſten werden verbunden) klar hervor. Auf den Beweis 
der katholiſchen Religion fällt beſonderes Gewicht und dabei wird auch 
dem Problem der Beziehung von Glauben und Wiſſen in dem Ab⸗ 
ſchnitt über den Verlauf der übernatürlichen Erkenntnis eine tief⸗ 
gründige Erörterung zuteil. Aus dem hochwiſſenſchaftlichen Zwecke 
des ganzen Buches ergibt ſich die Art der Darſtellung von ſelbſt; ſie 
iſt trocken, nüchtern, ohne äſthetiſchen Einſchlag, mit der ganzen Laſt 
echt deutſcher Gelehrſamkeit behangen. Der Unterſchied und Gegenſatz 
zur Apologie fällt auch hierin ſofort in die Augen. Es iſt ein „an⸗ 
derer Hettinger, der hier — ſchreibt und nicht ſpricht. Schon rein 
pſychologiſch iſt das außerordentlich intereſſant; Hettinger hat ſich in 
ſeiner Fundamentaltheologie als gelehrten Theologen im prägnanteſten 
Sinne erwieſen, und gerade dieſes Werk wird in fachwiſſenſchaftlichen 
Kreiſen ſicherlich länger und nachhaltiger wirken als die Apologie. 
Der Zweck und die Methode des Lehrbuches der Fundamentaltheologie 
oder Apologetik zogen der Verbreitung des Werkes naturgemäß ziemlich 
enge Grenzen; immerhin durfte Hettinger ſelbſt es zum zweiten Male 
(1887) auflegen. Im Jahre 1913 beſorgte Simon Weber, Theologie⸗ 
profeſſor an der Univerſität in Freiburg i. B., die dritte Auflage, die 
nun als treffliche zeitgemäße Durcharbeitung des Hettingerſchen Grund⸗ 
ſtockes ein unentbehrliches Stück jeder wiſſenſchaftlichen theologiſchen 
Bibliothek bildet.“ — So weit G. Wunderle. — 

Bei Hettingers ſtändigem Beſtreben, die geſamte chriſtliche und 
kirchliche Ideenwelt vorwiegend in apologetiſcher Weiſe und in ihren 
Zuſammenhängen mit dem geſamten übrigen Leben und Denken dar⸗ 
zuſtellen, ſind ihm vor allem zwei geiſtige Größen als hell leuchtende 
Geſtirne entgegengetreten: Thomas von Aquin mit ſeiner tiefen 
philoſophiſchen Begründung des geſamten Glaubensſyſtems und 
Dante Alighieri, der ſeine gewaltige Dichtung auf dem Syſtem von 
Thomas aufgebaut und den ganzen Zauber ſeiner Poeſie darüber 
ausgegoſſen hatte. Seinen Gedanken über Thomas, die uns mehr 
oder weniger überall in ſeinen verſchiedenen Schriften begegnen, hat 
er noch beſonderen Ausdruck gegeben in der Schrift „Thomas von 
Aquin und die europäiſche Ziviliſation“, Frankfurt a. M. 1880, 
während die von ihm mit ausgeſprochener Vorliebe gepflegten Dante⸗ 
forſchungen in fünf kleineren Schriften, insbeſondere aber in einem 
Sebensläufe aus Franten IL 14 
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größeren Werke: „Die. göttliche Komödie des Dante Alighieri nach 
ihrem weſentlichen Inhalt und Charakter dargeſtellt. Ein Beitrag 
zu deren Würdigung und Verſtändnis“, Freiburg i. Br. 1880 
(2. Aufl. 1889) verarbeitet erſchienen. Gerade durch dieſes Buch iſt 
er auch weiteren nichttheologiſchen Kreiſen der gebildeten Welt näher 
getreten. Seine Abſicht dabei war nicht, einen ausführlichen Dante⸗ 
kommentar zu ſchreiben; er wollte vor allem zeigen, wie Dante uns 
den Bildungsſchatz der chriſtlichen Welt bis zum ausgehenden Mittel⸗ 
alter vorführt, die Harmonie des Göttlichen mit dem Menſchlichen, der 
übernatürlichen mit der natürlichen Ordnung, und wie es hauptſäch⸗ 
lich Thomas, Bonaventura und Bernhard von Clairvaux waren, denen 
er ſeine leitenden Geſichtspunkte entnahm. Unmittelbar nach Hettingers 
Tod hat einer der hervorragendſten neueren Dantekenner, Scartazzini 
(in einem Artikel „Deutſche Danteliteratur“ in Nr. 62 der Beilage 
zur Augsb. Allgem. Zeitung 1890), dieſe Verdienſte in warmer Weiſe 
gefeiert und ſeine Dantearbeiten als eine Zierde der deutſchen Dante⸗ 
literatur bezeichnet, deren Hauptwert in der umfaſſenden gründlichen 
Kenntnis der ſcholaſtiſchen und myſtiſchen Literatur des Mittelalters 
beſteht; ſein in allzu beſcheidener Weiſe als „Beitrag“ bezeichnetes 
Dantebuch ſei wertvoller, als manche weitſchweifige Kommentare. 

Neben Apologetik und der ſpäter übernommenen Dogmatik bildete 
die Homiletik ein von H. mit beſonderer Hingebung vertretenes Fach. 
Seine Sinnes⸗ und Denkweiſe und der Schatz ſeiner Erfahrungen 
auf dieſem Gebiet kamen zu beredtem Ausdruck in dem Buche 
„Aphorismen über Predigt und Prediger“ 1888 (2. Auflage nach 
ſeinem Tode bearbeitet von Dr. P. Hüls, 1907). Auch hier wie bei 
dem Dantewerk ein beſcheiden gewählter Titel; kein eigentliches Lehr⸗ 
buch wollte er bieten, ſondern auf Grund eines reichen Schatzes von 
Erfahrungen anregend wirken für den Übergang von der Schule ins 
Leben. Gewiß mit Recht äußert der Bearbeiter der neuen Auflage, 
daß in dieſem Buche „voll ſprudelnder Lebens friſche und farbenfroher 
Anſchaulichkeit“ vieles ſich finde, was die Lehrbücher nicht bieten. 
H. war eben auch felbſt ein Meiſter der Kanzelrede; dafür ſpricht 
u. a. die bei der dritten Jahrhundertfeier der Univerſität 1882 ge⸗ 
haltene Feſtpredigt „Die Wiſſenſchaft betet“. Auch bei anderen An⸗ 
läſſen außerhalb der Kirche hat man ihn als geiſtvollen glänzenden 
Redner gerne gewonnen. Eine ſeiner prächtigſten derartigen Leiſtungen 
war wohl ein auf der 16. Generalverſammlung der Katholiken 
Deutſchlands in Würzburg 1864 gehaltener Vortrag über „Fortſchritt“ 
im Geiſte des Chriſtentums. 
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Eine vorwiegend apologetiſche Abſicht, die Betonung der Wahr⸗ 
heit und der Vorzüge von Chriſtentum und Kirche und die Ent⸗ 
fräftung gegneriſcher Beweisführung, waltet auch noch in einer Reihe 
anderer Schriften und Abhandlungen deutlich erkennbar vor. So in 
ſeinen zwei Rektoratsreden „Der Organismus der Univerſitätswiſſen⸗ 
ſchaften und die Stellung der Theologie in denſelben“ 1862, und 
„Die Kunſt im Chriſtentum“ 1867; ſodann „David Friedrich Strauß, 
ein Lebens» und Literaturbild“, 1875; „Die Kriſis des Ehriftentums, 
Proteſtantismus und katholiſche Kirche“, 1881. Daß bei all dieſem 
wiſſenſchaftlichen Betrieb auch ein warmes prieſterliches Gefühl in 
ihm lebendig blieb, zeigt ein öfter aufgelegtes Krankengebetbuch, „Herr, 
den Du liebſt, der iſt krank“, und „Der kleine Kempis“, eine fein⸗ 
fühlige Auswahl von Stellen aus den anderen Schriften des Ver⸗ 
faſſers der Nachfolge Chriſti. Einen geradezu einzigartigen Abſchluß 
gab H. ſeinem ganzen literariſchen Wirken mit einem Buch, das er 
ſelbſt noch als ſein Teſtament bezeichnet hatte, mit ſeinem „Timotheus“, 
erſt nach ſeinem Tode von Dr. Stamminger herausgegeben (nunmehr 
in 3. Auflage). Es ſind „Briefe an einen jungen Theologen“, eine 
Hodegetik der wiſſenſchaftlichen und ascetiſchen Bildung des Prieſters 
von den erſten Anfängen bis zu deren Vollendung, in gewiſſem 
Sinn ein Seitenſtück zu J. G. Herders „Briefen, das Studium der 
Theologie betreffend“. Auch in dieſem ſeinem Schwanengeſang blieb 
H. der ihm fo lieb gewordenen Form getreu; kein Kompendium 
wollte er geben, dafür aber um ſo vielſeitigere Anregung. Alles, 
was während eines langen erfahrungsreichen Lebens für ihn zum 
Gegenſtand der Aufmerkſamkeit und beſonderen Nachdenkens geworden 
war, wird hier nochmals einer freundlich abgeklärten Beſprechung 
und Beleuchtung unterzogen, ſo beſonders die Fragen der Vorbildung 
an Gymnaſium und Univerſität, insbeſondere auch, ob für den 
Theologen ſeminariſtiſche Ausbildung oder die an der Univerſität 
den Vorzug verdiene, wobei dem Hochſchulſtudium vom hiſtoriſchen 
Standpunkt aus warme Würdigung zuteil wird; die thomiſtiſche 
Philoſophie; Kunſtſtudien; die geiſtlichen Übungen, worüber er ſchon 
in einer feiner früheſten Schriften: „Die Idee der geiſtlichen Übungen 
nach dem Plane des hl. Ignatius von Loyola“, 1853, ſich verbreitet 
hatte; ſodann die verſchiedenen Fächer des theologiſchen Studiums, 
Seelſorge und Pfarrhaus, Liturgik und ihre Bedeutung — alles das 
und vieles andere bildet den Inhalt dieſes mit ſichtlicher Liebe be⸗ 
handelten geiſtigen Vermächtniſſes. 

Sehr weite Verbreitung und warme Anerkennung fand das ſeiner 

14 


212 Hettinger, Franz Seraph. 


ſpäteren Lebenszeit entſtammende Werk „Aus Welt und Kirche“, 
zuerſt 1885 in 2 Bänden erſchienen (nunmehr in 6. Aufl.). Auch 
hier kommt eine weſentliche Seite von Hettingers Leben zu literariſchem 
Ausdruck. Bei ſeiner feinfühligen Empfindungsweiſe für Natur und 
Kunſt war es ihm ein wahres Bedürfnis, durch öftere Ausſchau auch 
nach anderen Gebieten der regelmäßige Geiſtesarbeit eine gewiſſe 
Ablenkung und Auffriſchung zu geben. Gern pflegte er am Ende 
einer mühevollen Woche den Wohnort zu verlaſſen, um da und dort 
in klöſterlicher Stille, vor allem in dem idylliſchen Schönau im 
Saaletal, Einkehr zu innerer Sammlung zu halten. In der Ferien⸗ 
zeit aber war es ihm wirkliches Bedürfnis, für etliche Wochen ent⸗ 
legenere Ziele aufzuſuchen und neue Eindrücke zu ſammeln. Abge⸗ 
ſehen von dem ihm beſonders vertraut und ſympathiſch gewordenen 
Italien bildeten in der Regel die öſterreichiſchen Lande, insbeſondere 
Tirol das Hauptziel und es war höchſt anziehend, ihn über Wahr⸗ 
nehmungen und Erlebniſſe in der Ferne ſich im Geiſte feiner Beob⸗ 
achtungsgabe, nicht ohne Beimiſchung einer gewiſſen liebenswürdigen 
Ironie äußern zu hören. Aber auch andere Lande, die Schweiz, 
Thüringen und der Schwarzwald wurden gelegentlich aufgeſucht, das 
letztere Gebiet in Geſellſchaft von Alban Stolz, mit dem ihn trotz 
mannigfacher Verſchiedenheit in den Lebensanſchauungen viele Jahre 
hindurch ein inniges Freundſchaftsverhältnis verband. Über ſolche 
in der Ferne da und dort gewonnene Eindrücke hatte H. mehrfach 
in den „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern“ Reiſebilder veröffentlicht, bis 
er dann eben in jenem Werk eine Zuſammenfaſſung aller dieſer Er⸗ 
innerungen darbot. Der erſte Band iſt Rom und Italien gewidmet; 
er bietet zugleich wichtige Mitteilungen über ſeine Lebensgeſchichte. 
Der zweite Band behandelt Deutſchland und Frankreich; von letzterem 
ſind es die alten Studien von ſeinem früheren Pariſer Aufenthalt, 
die er hier nochmals wiedergegeben hat. H. verrät in dieſem Werk 
eine hohe Meiſterſchaft in feiner Beobachtung von Land und Leuten; 
fo findet ſich einmal in den Abſchnitten über Rom eine Gegenüber: 
ſtellung von deutſcher und italieniſcher Eigenart, die als eine wahre 
Perle derartiger Charakterſchilderung bezeichnet werden darf. Dabei 
verdient beſondere Betonung, wie bei allem Verſtändnis für fremdes 
Weſen das Gefühl für deutſche Eigenart bei ihm immer ein außer⸗ 
ordentlich lebhaftes geblieben iſt. 

Daß eine ſo hervorragende Kraft wiederholt auch noch für andere 
Aufgaben in Ausſicht genommen und verwendet wurde und daß es 
dabei auch an Auszeichnungen nicht fehlte, liegt in der Natur der 
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Sache. Dahin gehört, was bei ſeinen alten römiſchen Beziehungen 
ohnedies nahe lag, die Berufung nach Rom zu den Vorbereitungen 
für das vatikaniſche Concil im Jahre 1868, gleichwie er auch von 
Seite der theologiſchen Fakultät mit feinem Kollegen Hergenröther ein 
Gutachten über die damals ſchwebenden Fragen für die bayeriſche 
Regierung zu erſtatten hatte. Als ein zuſammenfaſſendes Referat 
über ſeine ganze damalige Tätigkeit iſt vor allem die 1873 erſchienene 
Schrift: „Die kirchliche Vollgewalt des Apoſtoliſchen Stuhles. Zu⸗ 
gabe zu den drei früheren Auflagen der Apologie des Chriſtentums“, 
anzuſehen. Leo XIII., der ihn 1879 zu ſeinem Hausprälaten er⸗ 
nannte und ihn in ſeinen eigenartigen Vorzügen beſonders hoch 
würdigte und ſchätzte, berief ihn 1885, als es ſich um eine ent⸗ 
ſprechende Übertragung wichtiger Erlaſſe ins Deutſche handelte, nach 
Rom und gern würde er ihn ganz an ſeiner Seite behalten haben. 
Allein H. hielt, beſonders auch im Hinblick auf das dortige Klima, 
ſeine Kraft bei ſeinen ſchon vorgerückten Jahren einer ſolchen Auf⸗ 
gabe doch nicht mehr gewachſen. Bei Beſetzung von Biſchofſtühlen 
kam wiederholt ſein Name ernſtlich in Betracht, u. a. für den Kölner 
Erzſtuhl nach dem Tode des Kardinals von Geiſſel. Daß er nicht 
in Bayern ſelbſt dieſe Würde erreicht hat, hing, beſonders in den 
Jahren ſchärferer kirchenpolitiſcher Gegenſätze unter dem Miniſterium 
Lutz, mit Bedenken wegen ſeines ſtrengen prinzipiellen Standpunktes 
zuſammen. Immerhin wurde ihm 1882 bei der dreihundertjährigen 
Jubelfeier der Univerſität die hohe Auszeichnung des Kronenordens, 
ohne daß er aber von dem damit verbundenen Anſpruch auf perſön⸗ 
lichen Adel Gebrauch machte, zuteil. Bei aller Entſchiedenheit ſeiner 
Grundſätze war übrigens H. frei von aller engherzigen Beſchränkt⸗ 
heit und Einſeitigkeit. 

Hohe vielſeitige Bildung und das Imponierende in ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit gaben dem Manne unwillkürlich etwas Feſſelndes. Zu⸗ 
treffend wurde einmal geſagt, durch ſeine impoſante Statur, den etwas 
zurückgeworfen getragenen Denkerkopf mit dem charaktervollen Profil 
und dem wallenden grauen Haar, durch ſein ſonores Organ auf⸗ 
fallend, habe er in Idealgeſtalt den geborenen Profeſſor repräſentiert. 
Beſonders im offiziellen Amtskleid, im Profeſſorentalar kam dies 
augenfällig zur Erſcheinung. Felix Dahn beruft ſich in ſeinen „Er⸗ 
innerungen“ (IV, 1 S. 38), da er von ſeiner Würzburger Dozentenzeit 
ſpricht, ſichtlich gern darauf, wie er mit dem gelehrten Hergenröther 
und dem „ſchöngeiſtigen, vielſeitig gebildeten Hettinger“ ganz gut ge⸗ 
ſtanden und häufig und gern ſich unterhalten habe, und insbeſondere 
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hat die geiſtvolle Muſikſchriftſtellerin La Mara (Maria Lipfius) in 
ihren unlängſt erſchienenen Lebenserinnerungen: „Durch Muſik und 
Leben im Dienſte des Ideals“ (Bd. I S. 343 ff.) auf Grund öfteren 
Zuſammenſeins am Achenſee, Hettingers Lieblingsaufenthalt, eine 
eingehendere Schilderung ſeiner Perſönlichkeit gegeben. Außer der 
vorhin ſchon angeführten Kennzeichnung ſeiner äußeren Erſcheinung 
hebt ſie beſonders hervor, wie er durch ſeine populären Wanderbilder 
„Aus Welt und Kirche“, in denen er hiſtoriſche Landſchaften von 
ſeltener Plaſtik zeichnete, ſich den Ruf des vorzüglichſten Eſſayiſten 
auf katholiſcher Seite erworben habe. Ein ausgeſprochen äſthetiſches 
Element ſei in ihm rege geweſen, was ſich durch den künſtleriſchen 
Blick, wie das künſtleriſche Ohr, den feinen Sinn für Form und 
Klang der Sprache, auch der Verſe bezeugt habe. Vielſeitig, warm, 
mitteilſam, formvoll habe er den Verkehr unwillkürlich anregend und 
belehrend zu geſtalten gewußt. 

Die außerordentlich anregende Kraft, wie ſie der perſönliche Um⸗ 
gang mit H. ausübte, hat auch der Verfaſſer dieſes Lebensbildes 
häufig empfunden. Gern ließ er ſich bei Begegnung auf ſeinen täg⸗ 
lichen Spaziergängen in den Anlagen um die Stadt in lebhaftes 
Geſpräch ein, häufig dabei ſtillſtehend, wobei man die beſten Ein⸗ 
drücke von beſtändiger Gedankenarbeit und reicher Lebenserfahrung 
gewinnen konnte. Einfach, ſchlicht und von großer Regelmäßigkeit 
war er im Übrigen in ſeinen Lebensgewohnheiten; die beſtändige 
Fürſorge ſeiner das Hausweſen in hingebendſter Weiſe führenden 
Schweſter bildete dabei einen günſtigen Umſtand. 

Als H. am 13. Januar 1889 ſeinen 70. Geburtstag feierte, kam 
die hohe Verehrung, die man dem bedeutenden Gelehrten und Lehrer 
aus weiten Kreiſen entgegenbrachte, nochmals zu lebhafter Erſchei⸗ 
nung, beſonders bei einem Feſtakt in den Räumen des Klerikal-⸗ 
ſeminars, der Stätte feines früheren fo verdienſtvollen Wirkens. Aber 
ſchon ein Jahr darauf traf ihn am 21. Januar 1890, nachdem er 
noch am Tage zuvor in gewohnter Weiſe vom Katheder aus geſprochen 
hatte — eigenartig genug über die Seele im Todeskampf! — ohne 
vorausgegangenes ſchwereres Unwohlſein ein Schlaganfall; deſſen 
Folgen erlag er bereits am 26. Januar. Die Schwere des Verluſtes 
brachten die Anſprachen an feinem Grabe und beim Trauergottesdienſt, 
insbeſondere auch die des Rektor Magnifikus Dr. v. Lexer zu be⸗ 
wegteſtem Ausdruck. 

In der Geſchichte der katholiſchen Theologie Deutſchlands wird der 
Name H. ſtets ein gefeierter ſein und bleiben. Ebenſo ſehr auf dem 
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Boden eines tiefgründigen pofitiven kirchlichen Chriſtentums ſtehend, 
wie auf dem der Errungenſchaften moderner Bildung, ausgerüſtet mit 
einem ſtark aufs Aſthetiſche gerichteten hochgehenden Gedankenſchwung 
und mit reicher vielſeitiger Literaturkenntnis, zielt er mit ſeiner ganzen 
Gedankenarbeit dahin, überall zwiſchen dieſen beiden Gebieten Brücken 
zu ſchlagen und den Weg zu gewinnen zu einer einheitlichen chriſtlichen 
Weltanſchauung. Insbeſondere darf aber auch geſagt werden, daß 
in der vielfach bewegten Entwicklung des Theologieſtudiums in Würz⸗ 
burg einer bedeutenden Epoche desſelben in hervorragender Weiſe der 
Stempel ſeines Geiſtes aufgeprägt erſcheint. 

Quellen: Renninger, Prälat Hettinger. Ein Lebensbild. (in: „Der Ka⸗ 
tholik. Zeitſchrift für kathol. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben“. 1890. 70. Jahrg. I. 
S. 385 ff.) — Gedenkblatt an die Feier des 70. Geburtstags des Hrn. Dr. F. S. 
Hettinger. Würzburg 1889. — Dr. Fr. A. Göpfert, Gedächtnisrede auf den 
Heimgang des hochw. Hrn. Franz Hettinger beim akadem. Trauergottesdienſt. 
Würzburg 1890. — Gedenkblatt an den hochw. Hrn. Dr. Fr. S. Hettinger. 2. 
Auflage. Würzburg 1890. — Dr. Atzberger, Nachruf in dem Jahresbericht der 
Görresgeſellſchaft für das Jahr 1890 S. 25 ff. — Franz Kaufmann, Franz 
Hettinger. Erinnerungen eines dankbaren Schülers. (Frankfurter zeitgemäße 
Broſchüren. Neue Folge, herausgeg. von Dr. J. M. Raich. Heft 7. Frankfurt 
1891.) — Allgemeine Deutſche Biographie. Bd. 50, S. 288 f. (von Lauchert). — 
Eigene Erinnerungen aus langjährigem perſönlichem Verkehr und gütige Mit⸗ 
teilungen der erſt unlängſt verſtorbenen Schweſter. 


Theodor Henner und Georg Wunderle (Würzburg). 


23. Hohenlohe - Schillingsfürſt, Fürſt Chlodwig von, 
Reichskanzler 
1819—1901. 


Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürſt erblickte 
am 31. März 1819 zu Rotenburg an der Fulda als der zweite Sohn 
des Fürſten Franz Joſeph von H.⸗Sch. und ſeiner Gemahlin Kon⸗ 
ſtanze, geb. Prinzeſſin von Hohenlohe⸗Langenburg, das Licht der 
Welt. Der Schwager des Vaters war der kinderloſe Landgraf Ama⸗ 
deus von Heſſen⸗Rotenburg; er ſtand in enger Freundſchaft mit dem 
Fürſten Franz Joſeph, auf deſſen zwei älteſte Söhne, Viktor, den 
ſpäteren Herzog von Ratibor, und Chlodwig er ſeinen Allodialbeſitz 
übergehen zu laſſen gedachte, Ratibor in Schleſien, Corvey in Weſt⸗ 
falen und Treffurt im Regierungsbezirke Erfurt. Bei ihm in Roten⸗ 
burg und in Schloß Schillingsfürſt in Mittelfranken brachte Chlodwig 
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die Jahre ſeiner Kindheit zu. Von 1832 an beſuchte er die Gym⸗ 
naſien zu Ansbach und Erfurt; ſeit 1837 ſtudierte er in Göttingen, 
Bonn, Lauſanne, Heidelberg und wieder in Bonn. Einige Monate 
nach dem Tode des Vaters beſtand er (3. April 1891) in Koblenz 
das Auskultator⸗Examen. Die Brüder hatten die Erbſchaft des Vaters 
und Oheims fo unter ſich geteilt, daß Chlodwig die Herrſchaft Corvey, 
Viktor das Herzogtum Ratibor, der dritte, Philipp Ernſt, Schillings⸗ 
fürſt übernahm; Chlodwig litt es nicht in der Muße ländlicher Ein⸗ 
ſamkeit. Es war ſein Wunſch, ſich der diplomatiſchen Laufbahn zu 
widmen, und zwar in Preußen, wo er ja nunmehr anſäſſig war; 
hier war aber erſt eine Ausbildungszeit in der Juſtiz und bei der 
Regierung vorgeſchrieben. Das ſchien ihm mit ſeiner ſtandesherrlichen 
Herkunft nicht vereinbar; er wandte ſich daher an Friedrich Wilhelm IV. 
mit der Bitte um Dispens. Sie wurde ihm nach Anhörung des 
Miniſteriums der Auswärtigen Angelegenheiten abgeſchlagen. So 
trat er im April 1842 als Auskultator beim Gericht in Koblenz ein; 
im Auguſt des folgenden Jahres beſtand er die zweite juriſtiſche 
Prüfung; darauf arbeitete er als Referendar bei der Regierung in 
Potsdam. Als im Mai 1845 der dritte Bruder Philipp Ernſt ſtarb, 
trat er Corvey dem Herzog von Ratibor ab und übernahm dafür das 
väterliche Stammgut Schillingsfürſt in Mittelfranken. Da er damit 
in Bayern anſäſſig wurde, ſchied er aus dem preußiſchen Staats⸗ 
dienſte aus. Zwei Jahre ſpäter vermählte er ſich mit der Prinzeſſin 
Maria zu Sayn⸗Wittgenſtein; ihre Mutter, eine geborene Prinzeſſin 
Radziwill, die 1832 bereits aus dem Leben geſchieden war, hatte 
ungeheure Güter in Rußland beſeſſen. 

Eifrig arbeitete Hohenlohe ſowohl während ſeiner Studien⸗ und 
Ausbildungszeit, als auch ſpäter in der ländlichen Zurückgezogenheit 
in Schillingsfürſt an der Ausbildung ſeines Geiſtes. Er war ein 
Grandſeigneur von jenem alten, feinen Schlage eines gemäßigten, 
individualiſtiſchen Liberalismus ſowohl auf dem Gebiete der Welt⸗ 
anſchauung als auch der Politik. Er war Katholik von Geburt, er⸗ 
füllt von religiöſen Bedürfniſſen, die er auch in ſeiner Konfeſſion 
befriedigen wollte, zugleich beſtrickt vom romantiſchen Zauber ihres 
Kults. Aber einer Miſchehe entſtammend, war er nicht nur duldſam 
gegen das andere große chriſtliche Bekenntnis, dieſes als gleichwertig 
betrachtend; ſondern er machte ſich auch den Katholizismus für ſich 
ſelbſt in einer Art und Weiſe zurecht, die doch ein ſtark ſubjektives 
Gepräge trug. Er eiferte gegen Ultramontanismus und Jeſuitismus, 
denen er den „wahren Katholizismus“ gegenüberſtellte, wie er ihn 
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eben für ſich verſtand. Politiſch war er zwar jedem Radikalismus 
oder gar Republikanismus abhold; aber ſchon ſeine frühzeitig ent⸗ 
wickelte nationale Geſinnung machte ihn den konſtitutionell⸗ liberalen 
Tendenzen zugänglich, — nationale und liberale Ideen waren ja 
damals unzertrennlich miteinander verbunden. Er hatte in Bonn 
zuſammen mit den beiden Koburgern, dem ſpäteren Herzog Ernſt II. 
und deſſen Bruder, dem ſpäteren Prinzgemahl Albert, ſtudiert und 
verkehrt, die ſich in dem gleichen Gedankenkreiſe bewegten. Wie 
ſo viele Süddeutſche, ſo auch ſetzte er bereits ſeine Hoffnungen auf 
Preußen. Als die Revolution von 1848 ausbrach, ſchloß er ſich da⸗ 
her der kleindeutſchen Bewegung mit einem Eifer an, der ihn noch 
1866, als es ſich um ſeinen Eintritt in die bayeriſche Regierung 
handelte, dem Vorwurf ausſetzte, er ſei ein „Verräter, der Bayern 
an Preußen bringen wolle“. Sein Ideal war ein einiges, konſtitu⸗ 
tionell⸗parlamentariſches, freies, kräftiges Deutſchland. Schon lange 
hatte er ſich darnach geſehnt, das relativ untätige Leben auf dem 
Lande mit einer mehr aktiven Rolle zu vertauſchen; dazu bot ſich 
ihm jetzt endlich die Gelegenheit. Sein Anteil an den Ereigniſſen 
des Jahres war ziemlich beſcheiden. Als Mitglied der Kammer der 
Reichsräte wirkte er mit bei der Frühjahrstagung der bayriſchen 
Landesverſammlung in München; er hielt hier einige Reden, worin 
er ſeiner Überzeugung kräftigen Ausdruck verlieh, am 13. April über 
das Wahlgeſetz zur Paulskirche, das er mit Freude begrüßte, am 
24. Mai über die Miniſterverantwortlichkeit. Der Frankfurter Natio⸗ 
nalverſammlung gehörte er nicht an; er mußte ſich begnügen, ſie von 
der Ferne mit geſpanntem Intereſſe zu verfolgen. 

Das Scheitern des Verfaſſungswerks der Paulskirche hat er in 
der Heimat nicht miterlebt. Er ließ ſich von Schmerling für eine 
diplomatiſche Miſſion im Dienſte der proviſoriſchen Zentralgewalt 
gewinnen. Er übernahm es nämlich im November des Jahres dem 
Papſte, dem Großherzoge von Toskana und dem Könige von Griechen⸗ 
land den Antritt der Reichsverweſerſchaft des Erzherzogs Johann zu 
notifizieren; das war natürlich mehr eine Reiſe zum Vergnügen und 
zur Belehrung als eine ernſthafte politiſche Miſſion. Über den Elſaß 
und Südfrankreich begab er ſich, von ſeiner Gattin begleitet, nach 
Marſeille; hier traf ihn die Nachricht von dem Ausbruche der Revo⸗ 
lution in Rom und der Flucht Pius IX.; darauf begab er ſich zunächſt 
zu Schiff nach Athen. Von da machte er im Anfange des Jahres 1849 
einen Abſtecher nach Rhodus und Paläſtina, wo er die heiligen 
Stätten beſuchte; ſein empfänglicher Geiſt beſchäftigte ſich hier mit 
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Träumen einer deutſchen Koloniſation im Orient. Nachdem er noch 
Agypten beſucht hatte, traf er im März in Gaeta ein; hier empfing 
er die Kunde von der Ablehnung der Kaiſerkrone durch Friedrich 
Wilhelm IV. Damit erſchien ihm „das Schickſal des Frankfurter 
Reiches beſiegelt“. Über Neapel und Paris trat er die Rückreiſe an; 
bei ſeiner Ankunft in Frankfurt wurde ihm der Eintritt in das 
Miniſterium Grävell angeboten; aber er hatte keine Luft, einem 
Kabinett anzugehören, „das nur dazu berufen war, das Reich zu 
Grabe zu tragen“. 

In der engeren Heimat, in Bayern, war für die nächſte Zeit 
kein Platz für eine erfolgreiche, politiſche Wirkſamkeit Hohenlohes. 
Es gereichte ihm hier nicht zur Empfehlung, daß er auf den Sieg 
der preußiſch⸗deutſchen Idee gehofft und im Dienſte der Reichsgewalt 
tätig geweſen war; auch nicht, daß er daraus kein Hehl in der Reichs⸗ 
ratskammer machte, daß er den Eintritt Bayerns in das Dreikönigs⸗ 
bündnis an ſich billigte, und daß er für eine milde Behandlung der 
Pfälzer Revolutionäre daſelbſt eintrat. Die unfreiwillige Untätigkeit 
in Schillingsfürſt behagte ihm wenig. Von 1851 bis 1853 lebte 
er in Werki, mit der Verwaltung der lithauiſchen Güter der Familie 
ſeiner Gemahlin beſchäftigt; aber Differenzen mit ſeinem Schwieger⸗ 
vater bewogen ihn, ſeinen Wohnſitz wieder nach Franken zu verlegen; 
doch unterbrach er den Aufenthalt hierſelbſt öfters durch Teilnahme 
an den Sitzungen des Reichsrates in München, ſowie durch längere 
Reiſen, die ihn nach Rom, Berlin, England, Rußland, Wien und 
Paris führten. 

Als ſich die Wirkungen der „Neuen Ara“ auch in Bayern be⸗ 
merkbar machten, trug er ſich mit der Hoffnung, im heimiſchen Staats⸗ 
dienſte Verwendung zu finden; in einer Audienz, die er Ende 1859 
bei Maximilian II. nachſuchte, trug er den Wunſch vor, zum Geſandten 
in Wien ernannt zu werden, mußte aber, als er dem Könige ſeine 
gute Geſinnung beteuerte, die bittere Bemerkung hören, daß dieſer 
früher daran gezweifelt hätte. Der Monarch betonte, daß Bayern 
noch immer die dritte Macht in Deutſchland ſei, und daß er ſich 
weder von Oſterreich noch von Preußen ins Schlepptau nehmen 
laſſen wolle. Die gnädigen Verſicherungen, mit denen er entlaſſen 
wurde, konnten den Fürſten nicht darüber hinwegtäuſchen, daß es 
große Schwierigkeiten machen würde, zum erſtrebten Ziele zu gelangen. 
Daß er 1861 in der Kammer der Reichsräte energiſch für die Wieder⸗ 
herſtellung geordneter Verfaſſungsverhältniſſe in Kurheſſen ſprach und 
die bisherige Bundespolitik in der Angelegenheit ſcharf verurteilte, 
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konnte ihm nicht zur Empfehlung gereichen. Ein Antrag, den er 
in dieſem Sinne ſtellte, wurde mit 29 gegen 8 Stimmen abgelehnt, 
und als Ergebnis ſeiner Aktion mußte er feſtſtellen: „Ich habe mir 
die ſpezifiſch bayriſche Partei, den Hof, ja ſelbſt den König durch 
meine Rede in der kurheſſiſchen Frage ſpinnefeind gemacht.“ 

Zum Beginne der ſechsziger Jahre geriet die deutſche Frage aufs 
Neue in Fluß, und es wurde Hohenlohe recht ſchwer, ſich jetzt zu 
einer feſten und konſequenten Haltung zu entſchließen. Er fand, 
daß für Oſterreich und Preußen die Frage der Bundesreform nur 
eine nebenſächliche Bedeutung beſitze und vor allem als ein Mittel, 
ſei es zur Aufrechterhaltung ihres Einfluſſes in Deutſchland, ſei es 
zu territorialer Vergrößerung behandelt und benutzt, daß ſie nur in 
Südweſtdeutſchland um ihrer ſelbſt willen betrieben und als eine 
wirkliche Lebensfrage betrachtet werde. Hatten ſeine bisherigen An⸗ 
ſichten immer noch den Traditionen der vierziger Jahre im Großen 
und Ganzen entſprochen, ſo wich er, ſeitdem Bismarck an die Spitze 
Preußens getreten war, von der alten Linie einigermaßen ab. Die 
Demonſtrationen Oſterreichs, an die Spitze der deutſchen Bewegung 
treten zu wollen, blieben auf ihn nicht ganz ohne Eindruck. Im 
Auguſt 1863 begab er ſich zum Frankfurter Fürſtenkongreß, der ja 
den Höhepunkt der deutſchen Politik des Kaiſers Franz Joſeph be⸗ 
deutete, um gegebenenfalls dabei die Intereſſen der Mediatiſierten zu 
vertreten. Einige Fürſten fand er dort ganz im öſterreichiſchen Fahr⸗ 
waſſer, die Stimmung Bayerns aber war anders. Der leitende 
Miniſter von der Pfordten, den Hohenlohe ſogleich nach ſeiner An⸗ 
kunft ſprach, war ſehr unangenehm davon berührt, daß ihn ſeine 
Freundſchaft für Oſterreich, ſeine Antipathie gegen Preußen ſo weit 
geführt hatten. Der König von Bayern ſollte „auf einmal unge⸗ 
heure preußiſche Sympathien“ haben. Oſterreichs Verſuch einer Uber⸗ 
rumpelung der Bundesfürſten ſcheiterte; Hohenlohe ſah mit Bedauern, 
daß Oſterreich die Partie bereits verloren hatte. In der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Frage ſtand Hohenlohe auf Seiten des mit ihm be⸗ 
freundeten Auguſtenburgers. Am angemeſſenſten fand er jetzt für 
die Löſung der deutſchen Frage die Idee der Trias, d. h. eines 
förmlich konſtituierten dritten Deutſchlands, wobei er Deutſchlands 
Heil in einem Zuſammenſchluß der Mittelſtaaten unter bayriſcher 
Hegemonie erblickte; mit Oſterreich und Preußen zuſammen ſollte 
dann Bayern den eigentlichen deutſchen Bund bilden. Vor dem 
Bruche zwiſchen Oſterreich und Preußen war er für eine An⸗ 
näherung an Preußen, unter der Vorausſetzung, daß Bayern nun 
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eine ähnliche Stellung im Süden, wie Preußen im Norden Deutſch⸗ 
lands erhalte. | 

Diefen Plänen machte der für Preußen glückliche Verlauf des 
Krieges von 1866 ein Ende; er ſchuf nicht nur den norddeutſchen 
Bundesſtaat, ſondern auch die Vorausſetzung für einen ſpäteren An⸗ 
ſchluß der Süddeutſchen an den Norddeutſchen Bund. Das war denn 
auch das Ziel, auf das Hohenlohe jetzt in Bayern hinarbeitete. Auch 
in der zweiten Kammer gewannen dieſe Tendenzen die Oberhand. 
In einer großen Rede vom 31. Auguſt 1866 führte Hohenlohe aus: 
Drei Wege ſtänden jetzt für Bayern offen: die Gründung eines ſüd⸗ 
weſtdeutſchen Bundes, völlige Iſolierung und Anlehnung an Preußen; 
die beiden erſten ſeien ungangbar; wirkliche Anhänger eines ſüdweſt⸗ 
deutſchen „Winkeldeutſchlands“ ſeien ihm noch nicht vorgekommen, 
und ein ſelbſtändiges Bayern in der Mitte der europäiſchen Groß⸗ 
mächte ſei ein Unding, — ſo könnte es nur die Frage ſein, ob ſich 
Bayern, wie zur Zeit des Rheinbundes, auf Frankreich, oder auf 
Preußen ſtützen wolle, und aus Gründen der nationalen Ehre gebe 
es darauf nur eine Antwort: es handele ſich dabei nicht um eine 
Mediatiſierung Bayerns, ſondern nur um die Notwendigkeit, aus 
ſeiner Iſolierung herauszutreten. Mit allen gegen vier Stimmen 
nahm die Reichsratskammer dagegen Stellung; doch hielt auch fie 
eine fortſchreitende „Entwicklung der inneren ſtaatlichen Einrichtungen, 
namentlich die Reform der Heeresverfaſſung, eine geſetzliche Regelung 
des Schulweſens auf freiſinniger Grundlage, ſowie die Sicherung 
voller Gewiſſensfreiheit“ für geboten. Es galt zur Ausführung dieſes 
Programms und zu einer auswärtigen Politik, wie ſie das beim 
Frieden im Hinblick auf die rheinpfälziſchen Gelüſte Frankreichs ver⸗ 
einbarte geheime Schutz⸗ und Trutzbündnis mit Preußen erforderte, 
eine geeignete Perſönlichkeit zu gewinnen; die Wahl des jungen 
Königs Ludwigs II. fiel auf Hohenlohe. Am 31. Dezember 1866 
wurde er zum Miniſter des Auswärtigen und des königlichen Hauſes 
mit dem Vorſitz im Miniſterrate ernannt. Seine Aufgabe war nicht 
leicht. Ein einfacher Eintritt in den Norddeutſchen Bund kam nicht 
in Frage, er widerſtrebte dem Willen des Königs und der Mehrheit 
des bayriſchen Volkes; er lag auch zunächſt nicht einmal im Wunſche 
Preußens, das ſich ja im Prager Frieden verpflichtet hatte, ſich auf 
die Bildung eines engeren Bundesverhältniſſes nördlich von der 
Mainlinie zu beſchränken. In ſeiner Antrittsrede in der Kammer 
der Abgeordneten am 19. Januar 1867 bezeichnete Hohenlohe als 
den Zielpunkt der bayriſchen Politik: „Die Erhaltung Deutſchlands, 
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die Einigung der Geſamtzahl der deutſchen Stämme und ſoweit dies 
nicht möglich iſt, der größeren Zahl derſelben zu einem Bunde, ge⸗ 
ſchützt nach außen durch eine kräftige Zentralgewalt und im Innern 
durch eine parlamentariſche Verfaſſung, unter gleichzeitiger Wahrung 
der Integrität des Staates und der Krone Bayern.“ Das war nun 
nicht ſo leicht zu erreichen; endlich einigten ſich Bayern, Württem⸗ 
berg, Baden und Südheſſen, dem Norddeutſchen Bund gemeinſchaft⸗ 
lich die Gründung eines dem früheren deutſchen Bunde nachgebildeten 
Staatenbundes mit Ausſchluß Oſterreichs anzutragen. Für unbedingt 
notwendig als Ergänzung zu dieſem weiteren Bunde der deutſchen 
Staaten hielt Hohenlohe eine Allianz mit Oſterreich. Von Anfang 
an waren die Ausſichten auf die Verwirklichung dieſes Staatenbundes 
höchſt gering. Insbeſondere Baden hatte viel weitgehendere Tendenzen. 
In Frankreich war Hohenlohe als Preußenfreund ſehr verdächtig, 
— ließ er doch über Bayerns Verhalten in einem etwaigen Kriege 
keinen Zweifel beſtehen. Auch in Oſterreich erregte feine Politik 
Anſtoß. 

Während Hohenlohe noch mit den übrigen ſüddeutſchen Regie⸗ 
rungen über ſein deutſches Verfaſſungsbündnis weiter verhandelte, 
gab Bismarck ſeine Abſicht einer Reorganiſation des Zollvereins auf 
parlamentariſcher Grundlage kund. Hohenlohe ſah ſeine eigenen 
deutſchen Pläne dadurch gekreuzt, auch ſträubte ſich Bayern gegen 
eine ſolche Mediatiſierung auf dem Gebiete der Zölle und indirekten 
Steuern. Er wollte die Entwicklung der gemeinſamen Angelegen⸗ 
heiten des Zollvereins auf den Weg des Vertrages verwieſen wiſſen, 
konnte jedoch damit auf der Miniſterkonferenz, die am 3. Juni 1867 
in Berlin unter Bismarcks Vorſitze ſtattfand, nicht durchdringen. 
Der Kanzler wünſchte ein Zollparlament und ſetzte ſeine Forderung 
durch; da ſich Bayern nicht vom Zollverein ausſchließen konnte, 
mußte es nachgeben. Am 8. Juli 1867 fand die definitive Unter⸗ 
zeichnung des neuen Zollvereins vertrages durch die Vertreter aller 
Mächte in Berlin ſtatt. Wenigſtens ſetzte Bayern es durch, daß es 
im Zollbundesrate anſtatt nur vier Stimmen, die ihm urſprünglich 
zugedacht waren, deren ſechs erhielt. Am 10. Februar 1868 waren 
die Wahlen zum Zollparlament. Hohenlohe befand ſich unter den 
Gewählten und wurde in der Sitzung des Zollparlaments am 
28. April mit 238 von 301 gültigen Stimmen zum erſten Vizepräſi⸗ 
denten gewählt. War auch Hohelohes eigene deutſche Politik ſomit 
nichts weniger als von Erfolg gekrönt, ſo erwarb er ſich doch durch 
fein geſchicktes Lavieren um die deutſche Sache ein erhebliches Ver⸗ 
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dienſt. Jedenfalls verhinderte er, daß die bayriſche Politik, wozu 
die auswärtigen Mächte und eine ſtarke Strömung im eigenen Lande 
drängten, in ein antipreußiſches Fahrwaſſer geriet. — Das genügte 
vorderhand, und Bismarck war damit vollauf zufrieden. Hohenlohe 
betrieb auch in der Folgezeit die Bildung eines ſüddeutſchen Bundes, 
aber nicht mit beſonderem Eifer; Bismarck ließ ihn gewähren; er 
wollte Bayern in guter Stimmung erhalten wiſſen. 

Von vorherein befand ſich Hohenlohe in München in einer 
ſchwierigen Stellung. Nicht nur die auswärtige, allzu preußenfreund⸗ 
lich erachtete Politik Hohenlohes, ſondern auch die von ihm bekundete 
Abſicht einer liberalen Schulpolitik erregten im Lande lebhaften Wider⸗ 
ſpruch. Im Miniſterium herrſchten Friktionen, die nicht immer leicht 
zu überwinden waren. Der König war ihm zwar wohlgeneigt; doch 
machte ſein ſchon damals ſcheues Weſen den Verkehr mit ihm ſehr 
ſchwierig. Dazu kamen die verfahrenen Parteiverhältniſſe. In der 
zweiten Kammer hatten die Liberalen, auf die ſich Hohenlohe ſtützen 
mußte, die Mehrheit. Am ſchlimmſten lagen die Verhältniſſe in der 
Kammer der Reichsräte, die von den gegenſätzlich geſinnten Elementen 
ganz beherrſcht war. Immerhin erzielte Hohenlohe auf dem Gebiete 
der Geſetzgebung poſitive Erfolge. Die Heeresreorganiſation kam zu 
Stande, ebenſo eine den Bedürfniſſen der neuen Zeit entſprechende 
Gemeindegeſetzgebung, ſowie unter der Agide des neuen Juſtizmi⸗ 
niſters Lutz Reformen in der Rechtspflege, zumal eine neue Zivil⸗ 
prozeßordnung mit Offentlichkeit und. Mündlichkeit des Verfahrens. 
Dagegen ſcheiterte Hohenlohes liberale Kirchen⸗ und Schulpolitik, die 
das ausſchließliche Recht des Staates auf Leitung und Beaufſichtigung 
der Schule mit Ausnahme des Religionsunterrichts ſtatuierte, am 
Widerſtand der Kammer der Reichsräte (April 1869). Dazu kam 
die damalige allgemeine kirchenpolitiſche Spannung. Hohenlohe war 
ein ſcharfer Gegner des 1864 durch Pius IX. verkündigten Syllabus, 
und ſchon warfen die Vorbereitungen zum Vatikaniſchen Konzil und 
zur Promulgation des Unfehlbarkeitsdogmas ihre Schatten voraus. 
Von Döllinger beraten, gedachte Hohenlohe dagegen Stellung zu 
nehmen, und er war beſtrebt, die europäiſchen Regierungen zu allge⸗ 
meinen Abwehrmaßregeln mit ſich fortzureißen, ein Verſuch, der durch 
Oſterreichs Widerſtand fehlſchlug. Der Ingrimm der ſtreng kirchlichen 
Kreiſe gegen Hohenlohe war groß. 

In dieſe kritiſche Situation hinein fielen im Mai 1869 die Neu⸗ 
wahlen zur zweiten Kammer. Unter der Parole der Schulgeſetzgebung 
vorgenommen, brachten ſie einen ſtarken Rückgang der Liberalen. 
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Trotzdem glaubte Hohenlohe keine Konſequenzen ziehen zu brauchen, 
weder im Sinne eines Rücktritts, noch auch in dem einer Kursände⸗ 
rung im Innern und nach außen. Ein Regieren mit dieſer Kammer 
erwies ſich jedoch als unmöglich, ſie wurde aufgelöſt. Die in der 
zweiten Hälfte des November ſtattfindenden Wahlen fielen indes erſt 
recht zu ungunſten des Miniſteriums aus (80 „Patrioten“, 74 Libe⸗ 
ralen). Sofort reichte das Kabinett, Hohenlohe an der Spitze, ſeine 
Entlaſſung ein; der König genehmigte jedoch nur die Rücktrittsge⸗ 
ſuche der Miniſter des Innern und des Kultus. Hohenlohe trug 
ſich nun mit dem Plane der Einführung des allgemeinen Wahlrechts; 
aber auch die Oppoſition ging nach dem Zuſammentritt des Land⸗ 
tags Anfang 1870 mit vermehrter Schärfe vor. Beide Kammern 
erteilten Hohenlohe in Adreſſen, die ſie an den König richteten, ihr 
Mißtrauensvotum; die zweite, unter Führung Jörgs, forderte ſogar 
die Aufhebung der Verträge mit Preußen. Ludwig II. wollte Hohen⸗ 
lohe auch jetzt noch halten und ſprach ihm ſeine Anerkennung aus. 
Im Bewußtſein der Unhaltbarkeit ſeiner Stellung gegenüber der 
zweiten Kammer erneuerte der Fürſt indeſſen am 14. Februar ſein 
Entlaſſungsgeſuch, und er beharrte darauf, obwohl ihn der Herrſcher 
durch mündliche Vorſtellungen auch jetzt noch zum Bleiben zu be⸗ 
ſtimmen verſuchte. Unter ehrenden Worten der Anerkennung ge⸗ 
nehmigte jetzt Ludwig II. am 7. März das Rücktrittsgeſuch Hohen⸗ 
lohes; zu ſeinem Nachfolger wurde auf ſeinen Vorſchlag hin der 
Graf Bray ernannt. 

Der deutſch⸗franzöſiſche Krieg von 1870/71 brachte einen deutſchen 
Einheitsſtaat, der mehr eine Erfüllung der Träume und Beſtrebungen 
Hohenlohes in ſeinen Jugendjahren als eine Verwirklichung ſeiner 
deutſchen Politik als leitender Miniſter Bayerns war. In einer von 
tiefer hiſtoriſcher Einſicht getragenen Rede trat er am 30. Dezember 
1870 in der Kammer der Reichsräte für die Annahme der Verfaſſungs⸗ 
verträge zwiſchen dem Süden und dem Norden Deutſchlands ein. 
Er gab darin zu, daß die bayriſche Selbſtändigkeit oder beſſer geſagt 
die Sonderſtellung Bayerns in Deutſchland, dadurch mehr erſchüttert 
würde, „als dies durch eine ſtaatsrechtliche oder internationale Ver⸗ 
bindung geſchehen iſt, in der ſich Bayern ſeit Abſchluß des Weſt⸗ 
fäliſchen Friedens befunden hat“; aber er erklärte, die Frage müſſe 
nicht darnach geſtellt werden, ob der Vertrag deshalb abgelehnt, ſon⸗ 
dern ob er trotzdem angenommen würde; er bejahte ſie unter ein⸗ 
gehender geſchichtlicher Begründung und unter Hinweis auf das hohe, 
nationale Ziel, das dadurch erreicht würde, mit aller Entſchiedenheit. 
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Am 3. März 1871 wurde er für den Wahlkreis Forchheim⸗ 
Kulmbach in Franken für den erſten deutſchen Reichstag gewählt; er 
trat der liberalen Reichspartei bei und wurde nach der Eröffnung (am 
21. März), wie früher im Zollparlament, ſo auch jetzt wieder zum 
erſten Vizepräſidenten gewählt. Die kirchenpolitiſchen Angelegenheiten 
beanſpruchten vor allem ſeine Aufmerkſamkeit. Nach der Prokla⸗ 
mation des Unfehlbarkeitsdogmas trat die Frage an ihn heran, ob 
er ſich der altkatholiſchen Kirche anſchließen ſolle oder nicht. Wie 
ſein Freund Döllinger konnte er ſich dazu nicht entſchließen; er hatte 
kein Vertrauen auf die altkatholiſche Bewegung. Schon immer war 
er ein heftiger Gegner der Jeſuiten geweſen, und fo trat er auch in 
ſeiner großen Rede im Reichstag am 15. Mai 1872 für ein Verbot 
des Ordens in Deutſchland ein. 

Die parlamentariſche Tätigkeit allein konnte Hohenlohes Drang 
zum öffentlichen Wirken nicht genügen; er ſehnte ſich wieder nach 
einer geregelten, amtlichen Arbeitsſphäre. Da bot ſich ihm die Aus⸗ 
ſicht auf eine wichtige und erſprießliche Wirkſamkeit, indem er 1874 
zum Nachfolger Arnims als Botſchafter in Paris ernannt wurde. 
Es gelang ihm ein relativ gutes Verhältnis zwiſchen dem Neuen 
Reich und Frankreich herzuſtellen und zu unterhalten. Er war ein 
verſtändnisvoller Mitarbeiter Bismarcks und genoß deſſen Vertrauen 
in jener Zeit ſo ſehr, daß ihm der Kanzler gern das Staatsſekretariat 
des Auswärtigen anvertraut hätte; aus pekuniären Gründen zog 
Hohenlohe es aber vor, auf ſeinem Pariſer Poſten zu bleiben. Vor⸗ 
übergehend konnte er es freilich nicht ablehnen, dieſe Funktion auf 
ſich zu nehmen. Am 30. April 1880 wurde er zum interimiſtiſchen 
Vorſtand des Auswärtigen Amtes und Vertreter des Reichskanzlers 
ernannt; Krankheit zwang ihn jedoch nach einigen Monaten, dieſe 
Geſchäfte niederzulegen, und ſo kehrte er zum Ende des Jahres nach 
Paris zurück; hier verblieb er dann bis zum Jahre 1885, bis zu 
ſeiner Berufung als Statthalter von Elſaß⸗Lothringen, als Nachfolger 
des am 17. Januar 1885 verſtorbenen Generalfeldmarſchalls Edwin 
von Manteuffel. 

Das Jahrzehnt der Statthalterſchaft Hohenlohes in Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen bezeichnet ohne Zweifel einen Fortſchritt gegenüber dem Regime, 
das ſein Vorgänger daſelbſt geführt hatte. Er brach mit der üblen 
Notablenwirtſchaft Manteuffels; er paarte Feſtigkeit des Auftretens 
mit dem Streben nach Vermeidung überflüſſiger Härte und führte 
eine gerechte, dem Lande heilſame Verwaltung. Sein Ziel war es, 
die Selbſtverwaltung auszubauen und Elſaß-Lothringen zu einem 
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gleichberechtigten Bundesſtaat wieder zu entwickeln. In den Kreiſen 
der Generalität erregte Hohenlohes milde Verwaltung allerdings 
ſtarken Anſtoß, und es wurde heftig gegen ihn agitiert; die durch 
die Septennatswahlen (21. Februar 1887) erzeugte Erregung und die 
in Frankreich durch Boulanger veranſtaltete chauviniſtiſche Hetze ließen 
in der Tat ein ſtrengeres Eingreifen nötig erſcheinen, das verſchiedene 
Verordnungen auf dem Gebiete des Paß⸗, Vereinsweſens uſw. im 
Gefolge hatte. Dieſe Maßregeln verfehlten nicht, Eindruck zu machen. 
Mit dem im Frühjahr 1888 eingeführten Paßzwang war Hohenlohe 
nicht einverſtanden; wohl fügte er ſich, doch wurde fein Verhältnis 
zu Bismarck dadurch getrübt. Erſt 1891, nach deſſen Abgange, 
wurde dieſe Maßregel wieder aufgehoben. Die Wahlen von 1890 
und 1893 zeigten in ſteigendem Maße ein Fortſchreiten des Deutſch⸗ 
tums, unverkennbar eine Frucht des Hohenloheſchen Regimes. 

Mit Caprivi unterhielt Hohenlohe ein gutes Verhältnis, und 
als deſſen Stellung unſicher zu werden begann, warnte er vor einem 
abermaligen Kanzlerwechſel. Für ihn ſcheint es jedenfalls ſelbſt eine 
überraſchung geweſen zu fein, daß er, als Caprivi im Herbſt 1894 
wirklich fiel, zu deſſen Nachfolger auserſehen wurde. Am 26. Oktober 
wurde er telegraphiſch nach Berlin entboten und vor die Entſcheidung 
geſtellt nicht nur die Kanzlerſchaft, ſondern auch das Amt des Grafen 
Eulenburg, die Miniſterpräſidentſchaft in Preußen, zu übernehmen. 
Indem er den Vorſtellungen Wilhelms II. nachgab, wurde der fünf⸗ 
undſiebzigjährige Fürſt am 29. Oktober zum Reichskanzler und 
preußiſchen Miniſterpräſidenten ernannt. Seine Reichskanzlerſchaft wird 
erſt dann in volle hiſtoriſche Beleuchtung gerückt werden können, 
wenn der dritte Band ſeiner Denkwürdigkeiten veröffentlicht iſt, der 
ſeine Aufzeichnungen aus dieſer Zeit enthält. Nur einige dürftige 
Bruchſtücke ſind bisher daraus bekannt. Sogar das eigentliche Motiv 
ſeiner Verufung liegt noch im Dunkeln. Iſt es im Weſentlichen auf 
dem Gebiete der auswärtigen oder der inneren Politik zu ſuchen 
oder auf beiden zugleich? Wie er in ſeiner Antrittsrede am 11. De⸗ 
zember 1894 im Reichstag ſelbſt hervorhob, handelte es ſich beim 
übergange des Kanzleramtes damals keineswegs um einen Syſtem⸗ 
wechſel im Innern, ſchon deshalb nicht, weil ja die meiſten Geſetzesent⸗ 
würfe, die jetzt vorgelegt werden ſollten, ſchon unter feinem Vorgänger 
beſchloſſen oder vorbereitet worden waren. Als die Hauptaufgaben, 
deren Löſung er ſich beſonders angelegen ſein laſſen wollte, bezeichnete 
er dabei die Reichsfinanzreform, das Kolonialweſen und die Ent⸗ 
wicklung der Marine, Fürſorge für die Landwirtſchaft, den Mittel⸗ 
Lebensläufe aus Franken IL | 15 
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Stand und die arbeitenden Klaſſen, ohne daß doch durch deren Schutz 
die Konkurrenzfähigkeit der heimiſchen Induſtrie gemindert würde, 
Beſchneidung der Auswüchſe des Börſenweſens durch eine zweckmäßige 
Geſetzgebung, eine Militärſtrafreſorm und endlich „eine Verſchärfung 
und Ergänzung der Beſtimmungen des gemeinen Rechtes“ zur Unter⸗ 
drückung aller „gegen die Monarchie, die Religion und alle Grund⸗ 
lagen unſerer Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung gerichteten Beſtre⸗ 
bungen“, die ſog. „Umſturzvorlage“, über deren Vorbereitung ſich 
ſolche Differenzen zwiſchen Caprivi und Eulenburg erhoben hatten, 
daß beide darüber (wenigſtens indirekt) zu Fall gekommen waren. 
Eher als auf dem Felde der inneren darf man unter Hohenlohe 
von einer Kursänderung auf dem der auswärtigen Politik ſprechen. 
Schon unter Caprivi war das Verhältnis zu England brüchig ge⸗ 
worden; dieſer Entfremdung entſprach einer Annäherung Deutſchlands 
an Rußlands; Caprivi mochte dem Monarchen als Träger dieſer 
neuen Politik ungeeignet erſcheinen. Die Mitte und die zweite Hälfte 
der 90 er Jahre ſind die kritiſche Zeit für die Geſtaltung der aus⸗ 
wärtigen Verhältniſſe; in ihnen iſt der Grund für den Weltkrieg 
gelegt worden, und es hätte damals wohl ein rüſtigerer Mann da⸗ 
zu gehört, das Staatsſchiff zu lenken. Hohenlohe war ſchon recht 
gebrechlich, und ſo hatten, wie die Miniſter in Preußen, ſo auch im 
Reich die Staatsſekretäre, zumal Marſchall und nachher Bülow im 
Auswärtigen, inſofern nicht der Kaiſer ſelbſt die Direktion angab, 
unter dieſen Umſtänden weiten Spielraum. Es fehlte eine einheitliche 
Autorität; daraus ergaben ſich ein beſtändiges Schwanken im allge⸗ 
meinen und mancherlei falſche Maßregeln im Einzelnen, die ſpäter 
bittere Früchte tragen ſollten. Durch die Haltung im japaniſch⸗chine⸗ 
ſiſchen Kriege und im Burenkriege erregte man Anſtoß bei England; 
mehrfache britiſche Annäherungsverſuche und ſelbſt Bündnisangebote 
wurden abgewieſen; dadurch geriet Deutſchland in eine politiſche Iſo⸗ 
lierung, die den Anfang ſeines Niederganges bedeutete. So kann 
man denn Hohenlohes Wirken in der großen Politik nicht als glück⸗ 
lich bezeichnen. Die entſcheidenden Schritte ſind allerdings ſchwerlich 
auf ſein eigenes Konto zu ſetzen. Eine etwas perſönlichere Nüance 
als die auswärtige trägt die innere Politik während der Reichskanzler⸗ 
ſchaft Hohenlohes; er hielt ſich freilich auch hier mehr in der Defen⸗ 
five. Als er fein Amt antrat, waren die inneren Verhältniſſe arg 
verfahren. Die Verſuche, die der Kaiſer nach ſeinem Regierungsan⸗ 
tritt gemacht hatte, die Arbeiterſchaft zu gewinnen, waren mißglückt, 
und es machte ſich nunmehr die Tendenz geltend zu allerhand Ge⸗ 
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waltmaßregeln, wie Diktatur, Verfaſſungsänderung, neue Ausnahme⸗ 
geſetze uſfw. Dagegen war es Hohenlohes Bemühen, zu vermitteln 
und nach Möglichkeit zu bremſen. Immerhin fallen unter ſeine 
Agide ſo wichtige geſetzgeberiſche Akte, wie das Bürgerliche Geſetzbuch 
(1896) und die Reform des Militärſtrafverfahrens (1897). N 
Schon mehrfach hatte ſich Hohenlohe mit Rücktrittsgedanken ge⸗ 
tragen; nachdem er am 31. März 1899 ſeinen achtzigſten Geburtstag 
gefeiert hatte, richtete er an den Kaiſer die Bitte, in den Ruheſtand 
treten zu dürfen; doch beſchied ihn der Herrſcher dahin, es noch weiter 
zu probieren und andere für ſich arbeiten zu laſſen. Im Sommer 
1899 galt es, die Kanalvorlage im preußiſchen Landtag, im Reichs⸗ 
tag die ſog. Zuchthausvorlage durchzubringen; beides mißlang. Am 
6. Dezember 1899 wurde die Aufhebung des Verbindungsverbotes 
für die politiſchen Vereine erklärt, und noch am 12. Juni 1900 trat 
Hohenlohe in einer von patriotiſcher Begeiſterung durchglühten Rede 
für die zweite Flottenvorlage ein. Das war ſein letzter großer Er⸗ 
folg; nunmehr verſagten ſeine Kräfte. Nach dem Tode ſeiner Gattin 
(1897) wurde es immer einſamer um ihn, ſeine Stimmung immer 
peſſimiſtiſcher. Sichtlich verfielen ſeine Kräfte; er wurde immer 
müder und hinfälliger und fühlte ſelbſt, daß ſie ſogar für die in den 
letzten Jahren ſchon auf das Mindeſtmaß zurückgeſetzte amtliche Tätig⸗ 
keit nicht mehr ausreichten. „Nichts Irdiſches hielt ihn mehr zurück, 
ſein Leben ohne die Bürde des Amtes in Ruhe zu beſchließen.“ Am 
16. Oktober 1900 trug er fein Abſchiedsgeſuch ſchriftlich und münd⸗ 
lich dem Kaiſer vor, der es jetzt ohne Weiteres genehmigte; zu ſeinem 
Nachfolger war bereits Bülow in Ausſicht genommen. | 
Die kurze Friſt, die dem Fürſten noch vergönnt war, verbrachte 
er teils in Schillingsfürſt, teils in Meran und teils in Berlin. Am 
20. Juni 1901 weilte er an den Särgen ſeiner Eltern in der Gruft 
von Corvey; von da reiſte er nach Paris, wo er erkrankte. Über 
Kolmar begab er ſich nach Ragaz, um hier Heilung zu ſuchen; drei 
Tage nach ſeiner Ankunft ſtarb er daſelbſt, am 6. Juli 1901. Seine 
Leiche wurde in Schillingsfürſt beigeſetzt. Ein reiches Leben ging 
mit ihm zu Ende, eine feine Perſönlichkeit, hoch intellektuell, ver⸗ 
ſtändig und anſchmiegſam, freilich ohne elementare Kraft und ſtür⸗ 
miſche Impulſe. Ein guter Patriot und geſchickter Diplomat, wenn 
es galt, ſich durch innere und äußere Schwierigkeiten durchzuwinden, 
war er freilich nichts weniger als ein Staatsmann im großen Stile, 
und für die Stellung, zu der er ſich am Abſchluſſe ſeiner Laufbahn 
berufen ſah, gebrach es ihm doch an der nötigen Initiative, Selbſt⸗ 
15* 
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ſtändigkeit und weitſchauenden Vorausſicht; er war in ihr zwar nicht 
gerade, wie man geſagt hat, „Platzhalter“ für einen anderen, ge⸗ 
ſchweige denn einen Beſſeren, wohl aber nach außen eine zu Reprä⸗ 
ſentation und Dekoration beſtimmte Figur; mehr wirkte er im Innern 
durch bedächtige Ruhe und ſanften aber zähen Widerſtand gegen Ver⸗ 
ſuche, ihn in extreme Maßregeln zu verwickeln. Er lebte und webte 
in der Ideenwelt eines aus dem Zeitalter der Aufklärung ſtammen⸗ 
den, gemäßigten, mehr kulturellen als politiſchen, jedenfalls jedoch jedes 
demokratiſchen Beigeſchmackes vollkommen entbehrenden Liberalismus, 
und ſein Andenken als eines der beſten und vornehmſten Vertreter 
jener älteren, von idealiſtiſchen Motiven in Politik und Weltanſchau⸗ 
ung beſtimmten und geleiteten Generation, welche die Trägerin der 
deutfhen Einheitsbewegung um die Mitte des 19. Jahrhunderts war, 
wird in der deutſchen Geſchichte ſtets in Ehren bleiben. 


Dr. Feliz Rachfahl (Freiburg). 


24. Kiſtler, Cyrill, 
Tondichter 
1848— 1907. 


Kiſtler, Cyrill, iſt geboren am 12. März 1848 in Groß⸗Aittingen 
bei Augsburg. Nach dem frühen Tode ſeiner Eltern wurde der Knabe 
ſeinem Großvater Winkelmann, einem in Groß⸗Aittingen anſäſſigen 
Schuhmacher zur Erziehung übergeben. 

Schon in jungen Jahren regte ſich in Kiſtler der Muſikſinn; 
er wurde Mitglied des Kirchenchores, in welchem er ſich durch eine 
ſchöne Altſtimme auszeichnete, und blies die Flöte. Auf die Erziehung 
des Knaben im Allgemeinen übte der Pfarrer des Ortes beſonderen 
Einfluß aus. Als Lebensberuf wählte der junge Kiſtler den, dem 
geiſtlichen Stande am nächſten ſtehenden, eines Lehrers. In der 
Präparandenanſtalt ward ihm in glücklicher Begegnung mit ſeinen 
Neigungen ein ſowohl praktiſcher als auch theoretiſcher und nach 
beiden Seiten trefflicher Muſikunterricht zuteil. So ſpielte er denn 
ſchon mit dreizehn Jahren fertig Orgel, komponierte und inſtrumen⸗ 
tierte tüchtig drauf los im heiligen Feuereifer für die Kunſt, welche 
ſpäter ſein ganzes Leben erfüllen ſollte. | 

Die Jahre 1865—1867 brachte Kiſtler als Zögling des Schul: 
lehrerſeminars in Lauingen zu; von 1867 —1875 war er in nicht 
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weniger als zwölf Orten Lehrer. Am längſten verweilte er in Ichen⸗ 
hauſen, eine Zeit lang auch in Augsburg, wo im Jahre 1868 ſein 
erſtes muſikaliſches Opus bei Böhm im Druck erſchien, ein Lied für 
Baßſtimme, das noch in nichts an den ſpäteren Meiſter erinnert, da 
dieſer noch keine Note von Richard Wagner kannte und im Banne 
Franz Abts, Kückens und anderer Geiſtesverwandten lebte. Die 
ausgeſprochene Neigung zur Tonkunſt läßt den jungen Lehrer nicht 
ruhen; im Jahre 1875 entſchließt er ſich, dem Schulmeiſterberuf zu 
entſagen, um die königliche Muſikſchule in München zu beſuchen. 
Während dreier Jahre hat er dort dem eifrigſten Studium der Ton⸗ 
kunſt oblegen. Die Technik der Kompoſition erlernte Kiſtler bei 
Franz Wüllner, Rheinberger und Franz Lachner. Letzteren ſchätzte 
er ganz beſonders, weil er äußerſt praktiſch im Unterricht zu Werke 
ging; oft behauptete Kiſtler, vom alten Lachner das meiſte gelernt 
zu haben. Kiſtlers muſikaliſches Glaubensbekenntnis lautete: „Ich 
fuße auf Weber, Marſchner, Franz Lachner und Wagner. Beſonders 
iſt es der total verkannte Lachner, dem ich anhänge. Der modernen 
Kunſt ſtehe ich zwar nicht feindſelig, aber auch nicht begeiſtert gegen⸗ 
über. Ich bin von jeher nur ein Volksmuſikant geweſen.“ Reizend 
und charakteriſtiſch für Kiſtler und Lachner iſt folgende Anekdote: 
Lachner kannte die hohe Verehrung ſeines Schülers Kiſtler für Richard 
Wagner, dem er weſentlich anders gegenüberſtand, und fragte eines 
Tages: „Wie iſt es nur möglich, daß Sie Wagnerianer ſind?“ Kiſtler 
antwortete: „Schaun's, Meiſter, wenn Sie Tannhäuſer, Lohengrin, 
die Meiſterſinger und die Nibelungen geſchrieben hätten, dann wäre 
ich Lachnerianer.“ 

Mit Ausnahme einiger Unterbrechungen verblieb Kiſtler bis 1882 
in München. 1883 erhielt er einen Ruf als Lehrer der Muſiktheorie 
an das fürſtliche Konſervatorium der Muſik in Sondershauſen, wo 
am 20. März 1884 ſein Muſikdrama „Kunihild“ zum erſten Male 
mit größtem künſtleriſchen Erfolge aufgeführt wurde. 1885 gab er 
ſeine Stellung in Sondershauſen auf und ſiedelte nach Bad Kiſſingen 
über. Hier lebte er bis zum Schluß ſeines Lebens lediglich als 
Tondichter und als Herausgeber feiner Zeitſchrift „Muſikaliſche Tages⸗ 
fragen — Organ für Muſiker, Muſikfreunde und Freunde der Wahr⸗ 
heit.“ Der Ausklang des Titels iſt bezeichnend genug, und der Arger 
über Unwahrheit und Intereſſenwirtſchaft auf dem Gebiete der Kunſt 
hat nach des Herausgebers Ausſage zu deren Entſtehen weſentlich 
mitgewirkt. Lernen wir Kiſtler aus feiner Zeitſchrift als Schriftiteller 
kennen, ſo vermiſſen wir den überlegenen, ſchier nötigen Humor, über 


230 Kiftler, cyrill. 


die Häupter der mondanbellenden, kläffenden Menge lachend hinweg⸗ 
zublicken und ſehen ihn ſtatt deſſen ſarkaſtiſche Geiſtesblitze gegen alle 
diejenigen ſchleudern, die dem großen Zuge ſeiner Seele und ſeines 
Geiſtes nicht folgen können oder wollen und ſich gegen ſeine Sache 
auflehnen oder ſie gar ablehnen. Er gleicht der Löwin, wenn ſie 
zähnefletſchend und mit ſich öffnendem Rachen gegen den anſpringt, 
welcher ihr Liebſtes, ihre Jungen, rauben möchte. 

Man muß fi das Lebensbild Kiſtlers gegenwärtig halten, um 
ſein ſchriftſtelleriſches Wirken zu verſtehen. Sein Stil iſt fließend, 
vielfach kraftvoll und begeiſternd, leidenſchaftlich und abenteuerlich, 
ſo recht das Spiegelbild dieſes merkwürdigen Mannes. In dieſer 
Zeitſchrift iſt auch die Urſache zu ſuchen, die dem Aufkommen der 
Kiſtler ſchen Muſikdramen ſowie anderer Schöpfungen ſchwer geſchadet 
hat, da ſich Kiſtlers Spott, ſein Sarkasmus rückhaltlos und ungezügelt 
gegen Bühnenleiter und deren Beiräte richtete, welche ſeinem Schaffen 
nicht die genügende Würdigung zuteil werden ließen. Kiſtler war 
eben ein homo per excessum, ein Menſch von entſchiedenem Über⸗ 
gewicht über das gewöhnliche und Durchſchnittsmaß. Dieſes Über⸗ 
gewicht iſt aber nur durch ſein Ingenium, ſein Talent, ſeinen Geiſt, 
ſeinen Witz, ſeine Laune bedingt. 

Kiſtler war ein Mann mit einer feurigen Seele, mit urkräftigen 
Gedanken, mit energiſchem Willen. Solche Menſchen ſind ſelten, 
ebenſo ſelten als ihre Geiſtestaten es ſind, welche über ganze Länder 
wegfliegen und in tauſenden von Herzen wiedertönen. Ja, zu dieſen 
Hochbefähigten gehörte Cyrill Kiſtler. Wer ihn näher kennen lernte, 
fand, daß er, der Mann mit dem ſcharf modellierten Geſicht, ein 
kühner Menſch war, ein gedankenrüſtiger Kämpfer, ein reicher Beſitzer 
von Witz und Satyre, aber auch — Grobheit. Von letzterer machte 
Kiſtler leider ſehr oft und ſehr ausgiebig Gebrauch, wenn er Anders⸗ 
geſinnten entgegentrat. Das war es eben: er konnte nicht gleichgültig 
ſein, wenn Menſchen anderer Meinung über ſeine Schöpfungen waren. 
Warum nicht? Weil es durch ſeine Geſamtbildung, durch ſeinen 
Charakter bedungen war. Er konnte nicht gleichgiltig ſein, konnte 
nicht vermitteln, er konnte nur haſſen oder lieben. Kiſtler mag in 
ſeinen Angriffen und wahrhaft groben Entgegnungen oft zu weit 
gegangen ſein; aber nur dadurch — ſo glaube ich — kann ein der⸗ 
artiger Charakter ſich genügen. Die Abſicht eines ſolchen Menſchen 
iſt nicht, zu vermitteln, ſondern aufzuregen; und was er tut, das iſt 
exzentriſch. Kiſtler ſah die Dinge, welche ihm nicht genügten und 
die er als Mängel erkannte, ſtets vergrößert; er fühlte ſich berufen, 
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zu züchtigen und das erfüllte ihn oft voll Mißmut, Unbehaglichkeit, 
voll Bitterkeit und übler Laune. Hier ein klaſſiſches Beiſpiel von 
Kiſtlers rückſichtsloſer Grobheit: Es war in Würzburg in der Theater⸗ 
Reſtauration nach einer Aufführung von „Kunihild“ am ſogenannten 
„Runden Tiſch“, an dem ſich allabendlich eine ſtattliche Geſellſchaft 
um den Tondichter Kiſtler verſammelte. Einer der Anweſenden er⸗ 
laubte ſich, Kiſtler einige Streichungen in ſeinem Muſikdrama „Kuni⸗ 
hild“ vorzuſchlagen und dieſer Vorſchlag wurde der Anlaß zu einem 
furchtbaren Wutausbruch Kiſtlers, der mit den Worten ſchloß: „Haben 
Sie mir einen Rat gegeben, will auch ich Ihnen einen erteilen. 
Schaun's, Sie ſind der ſoundſovielſte, der mir rät, in meinem Werke 
Striche anzubringen. Wenn ich allen folgen wollte, ſo würde von 
meinem Werke nur noch der Einband übrig bleiben und das geht 
doch nicht an. Laſſen Sie ſich von mir einen Rat geben. Treffen 
Sie ſchon bei Lebzeiten die Beſtimmung, Ihr Fell nach Ihrem Tode 
gerben zu laſſen; dieſe Eſelshaut könnte Ihnen in der Ewigkeit gute 
Dienſte leiſten.“ — Für den im gewöhnlichen Trott dahinlebenden 
Menſchen mußte ein ſolcher Mann allerdings unbequem ſein. 
Kiſtler war einſeitig, aber in dieſer Einſeitigkeit war er entſchieden 
groß — ich meine in ſeiner Eigenſchaft als Muſikdramatiker. Auch 
war er ein Deutſcher vom Scheitel bis zur Sohle, ſtreng monarchiſch 
gefinnt, vor allem ein Verehrer Wagners und Bismarcks. Sein Haß 
gegen das Ausländertum war oft allzu groß; oft überhäufte er die 
Neuitaliener auf dem Gebiete der Oper mit Hohn und Schmähungen, 
die furchtbar waren. Er ſprach und ſchrieb ſo, wie er dachte. Nie 
affektierte er ein Gefühl, das ihm fremd war; er blieb ſich immer 
treu und machte die Verfechtung deſſen, was er für wahr hielt, zur 
Lebensaufgabe. Kiſtler war ein ſchlichter Mann, wie er ja auch dem 
Bürgerſtande entſtammte. Gerne weilte er im Kreiſe fröhlicher Zecher 
und in ſeinen zahlreichen Männerchören und Märſchen, die als kleine 
Gelegenheitswerke angeſichts ſeiner großen muſikdramatiſchen Schöp⸗ 
fungen anzuſehen ſind, tönt Liebesglück und Liebesklage, Wanderluſt 
und Heimatſehnſucht, Zecherjubel und Jugendluſt, bunter Humor und 
neckiſcher Scherz, Treueſchwur und Vaterlandsgefühl wieder und findet 
den Weg zum Herzen der Hörer. Nach Rang, Titel und Vermögen 
hat Kiſtler wenig gefragt. Er war auch nicht der Mann, der es in 
einer feſten Anſtellung ausgehalten hätte; ſie würde ſein Prokruſtes⸗ 
bett geworden ſein. Wohl wäre es ihm zu wünſchen geweſen, daß 
ihm ſeine muſikdramatiſchen Werke eine unabhängige Stellung im 
Leben gewährt hätten, welche einem Manne von ſolchem Talente 
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gebührte, um ruhig weiterſchaffen zu können. Ihm war ein harter 
Kampf um das Leben auferlegt. Aber wo es Freude und unge⸗ 
ſchmälerten Lebensgenuß gab, beim Glaſe Gerſtenſaft oder Reben⸗ 
blut, da war Kiſtler einer der Fröhlichſten und verbannte dann er 
die Sorgen und Grillen, wenn ihm nicht zuſällig jemand auf die 
Hühneraugen trat. . 

Kiſtler war ein begrifterter Naturfreund und in den Wäldern 
Kiſſingens, die ich oft mit ihm beging, um Pilze mit ihm zu ſam⸗ 
meln, taute er auf und offenbarte ſich als ein Menſch mit einer 
kindlich reinen Seele. Dieſe ruhige Stimmung aber war entſchwunden, 
ſobald er wieder unter Menſchen kam. Er ſelbſt tat den Ausſpruch: 
„Kein großer, wahrer Künſtler kann den Umgang mit der Natur 
entbehren. Alle Kunſt beſteht darin, daß der Menſch das in der 
Natur erſchaute in Farben, in Worte und in Töne umſetzt.“ Über⸗ 
haupt in der ländlichen Umgebung Kiſſingens, in den Wäldern, auf 
den Dörfern fühlte ſich Kiſtler heimiſcher als in Kiſſingen ſelbſt und 
legte eine große Leutſeligkeit an den Tag. 

Vom Jahre 1885 bis an ſein Lebensende lebte Kiſtler in Bad 
Kiſſingen, wo er am 1. Januar 1907 einem Schlaganfalle erlag im 
noch nicht vollendeten 58. Lebensjahre. Hier ſchloß ein Leben ab, 
reich an großer Begabung im Kampf gegen drückende wirtſchaftliche 
Sorgen, gegen Widerſacher und Teilnahmsloſigkeit. 

Kiſtler war zweimal verheiratet. Die erſte Ehe, die keine glück⸗ 
liche war, ging er ein, als er die königliche Muſikſchule in München 
im Jahre 1875 bezog. Dieſe Ehe wurde im Jahre 1878 gelöſt. 
Zum zweiten Male verehelichte er ſich am 2. Oktober 1882 in Bad 
Kochel, wo er die Kompoſition des Muſikdramas „Kunihild“ voll⸗ 
endete, mit Marie von Trompton, Tochter des Majors von Crompton. 
Dieſe Frau war ihm bis zu ſeinem Lebensende eine treue Lebens⸗ 
gefährtin und ſchuf ihm ein trauliches Heim. Aus dieſer Ehe gingen 
drei Kinder hervor, von denen noch eine Tochter lebt. Ein Glück iſt 
es für Kiſtler zu nennen, daß er gerade dieſe Frau kennen lernte; 
denn ſie verſtand ihn und ſorgte in rührender Weiſe für ihn, ſodaß 
er ſich ungeſtört ſeinem Schaffensdrange hingeben konnte. 

In Kiſtlers Kunſtſchaffen ſtehen ſeine Opern obenan. Kiſtler 
ſteht — um eine kurze Charakteriſtik ſeiner Muſikdramen zu geben — 
auf dem Boden der Erkenntnis, welche Richard Wagner verkündet 
hat. Nicht die Inſtrumental⸗Melodie, ſondern der muſikaliſche Sprech⸗ 
geſang, wie er ſich natürlicher Weiſe aus dem Rythmus der Worte, 
aus den Hebungen und Senkungen der Sprache ergibt, iſt auch bei 
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Kiſtler für den Ausdruck der handelnden Perſonen maßgebend. Aus 
dem ſinfoniſchen Apparate, dem Orcheſter, leuchtet uns der Stimmungs⸗ 
untergrund des Handelnden entgegen. Dem Orcheſter iſt daher eine 
ebenſo wichtige Rolle zuerteilt als dem Darſtellenden auf der Bühne. 


Leider war Kiſtler nicht der Mann, dem es beſchieden war, ſich 
überall durchzuſetzen. Die Worte, die am 2. Januar 1907 der Be⸗ 
richterſtatter von Kiſtlers Tod in den „Münchener Neueſten Nach⸗ 
richten“ dem verſtorbenen Tondichter widmet, mögen auch hier eine 
Stelle finden: „Er war ein Mann von typiſch⸗bayeriſch⸗ſchwäbiſcher 
Eigenart, beſaß wohl ein feines, zart empfindendes Weſen als Künſtler, 
aber als Menſch kehrte er faſt immer die rauhe Außenſeite hervor. 
Er war derb und ungelenk und häufig war ſeine rückhaltloſe Offen⸗ 
heit von erfriſchender Grobheit nur ſehr ſchwer zu unterſcheiden. Die 
künſtleriſche Einſamkeit, unter der er litt, machte ihn im Laufe der 
Jahre oft ungerecht auch gegen wohlwollende Kritik und gegen jeden 
Andersdenkenden, und ſo kam es denn, daß ſein Urteil über Muſiker 
und Menſchen immer zorniger und rückhaltloſer wurde. Wenn er 
nicht im Grunde ſeines Herzens ein echter Künſtler geweſen wäre, 
ſo hätte die Verbitterung, die an ihm nagte, ſeine Schaffenskraft 
längſt lähmen müſſen. Aber gerade ſeine unverwüſtliche Schaffens⸗ 
freudigkeit beweiſt am beſten, daß der Mann, trotz aller Schnurren 
und unfreundlichen Eigenheiten des äußeren Weſens ein höchſt be⸗ 
gabter Künſtler und ein ehrlicher und aufrechtſtehender Menſch ge⸗ 
weſen iſt.“ 

Zwei Lichtpunkte erhellten die letzten Jahre in Kiſtlers Leben: 
1. Die mehrmalige erfolgreiche Aufführung der Oper „Kunihild“ im 
Sommer 1893 auf der Bühne des Stadttheaters in Würzburg und 
2. das am 4. Januar 1906 zu Ehren Kiſtlers in der Tonhalle 
Münchens veranſtaltete Konzert des Kaimorcheſters, deſſen Programm 
ausſchließlich Kompoſitionen von ſeiner Hand brachte. 


Verzeichnis einiger hervorragender Werke von Cyrill Kiſtler: 
Salve regina, für gem. Chor (Verlag A. Böhm, Augsburg). — Muſikaliſche Ele⸗ 
mentarlehre (Schweitzner, Chemnitz). — Feſtmarſch in Es dur, R. Wagner gewidmet 
(Joſ. Aibl, München. — Harmonielehre (C. F. Schmidt, Heilbronn). — Dieſelbe in 
engl. Sprache (Haas & Co., London). — Chorgeſangsſchule (Selbſtverlag). — Jubi⸗ 
läumsfeſtmarſch für Orcheſter, König Ludwig II. von Bayern gewidmet, daraus: 
Bayeriſche Königshymne für Singſtimme und Klavier (Selbſtverlag). — a) Chro⸗ 
matiſche Walzer aus der Oper „Eulenſpiegel“ für Klavier, b) Vorſpiel zur Oper 
„Eulenſpiegel“ für Klavier (Selbſtverlag). — „Ich bin ein Deutſcher“, Männerchor 
(C. Glaſer, Leipzig). — 5 Stücke für Harmonium, daraus einzeln: Gebet für Har⸗ 
monium und Orgel, Gebet für Harmonium oder Orgel und Streichquartett 
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(alle: C. Simon, Berlin). — Trauermuſtk auf den Tod Rich. Wagners für Klavier 
(Selbſtverlag). — Kleine Suite für Harmonium, daraus einzeln: Morgenandacht 
für Harmonium oder Orgel und Streichquartett (C. Simon, Berlin). — Treueſchwur, 
Feſtklänge für Orcheſter oder Klavier (C. F. Schmidt, Heilbronn). — Serenade 
(D-moll) für Violine und Klavier oder für Viola⸗Alta oder Violonſello mit Klavier 
oder Orcheſter (C. Simon, Berlin). — Harmontumſchule, (Roſt, Dresden). — 
Odins Klage und Pflanzenſegen aus der Oper „Baldurs Tod“ für Singſtimme 
mit Klavier, für Streichorcheſter, für Militärmuſik (Selbſtverlag). — Vorſpiel zum 
3. Akt der Oper „Kunihild“ für gr. Streichorcheſter, für Militärmuſik (C. Simon, 
Berlin). — Arrangement des Chores „Wach auf“ aus der Oper „Die Meiſterſinger“ 
von Wagner, Arrangement der „Schmiedelieder“ aus der Oper „Siegfried“ von 
Wagner, Arrangement der „Glockenſcene“ aus „Parſtfal“ von Wagner (Schott, 
Mainz). — Arrangement des Chores der Gefangenen aus der Oper „Fidelio“ von 
Beethoven (Manuſkript). — Eine kontrapunktiſche Studie über den Choral aus der 
Oper „Die Meiſterſinger“ v. Wagner (enthalten im übernächſten Werk). — 2 Pange 
lingua für Männerchor mit Orgel (Manuſkript). — Der einfache Kontrapunkt, die 
einfache Fuge, der Dreiſatz und Zweiſatz (C. F. Schmidt, Heilbronn). — Neube⸗ 
arbeitung von Beethovens „Wellingtons Sieg“ oder „Die Schlacht bei Vittoria“ 
für modernes Orcheſter (Selbſtverlag). — „Die Hexenküche“, Sinfoniſche Dichtung 
nach W. v. Goethes „Fauſt“ für großes Orcheſter (Selbſtverlag). 
Muſikdramatiſche Werke: „Kunihild“ oder „Der Brautritt auf 
Kynaſt“, Oper in 8 Akten, Wortdichtung von Ferdinand Graf Sporck (Selbſt⸗ 
verlag). — „Eulenſpiegel“, Komödie in 2 Akten (in der Bearbeitung von Her⸗ 
mann Sevials Einakter), (Selbftverlag). — Baldurs Tod“ Muſikdrama, Wort⸗ 
dichtung von Frhr. v. Sohlern (Selbſtverlag). — „Im Honigmond“ Bühnenydill 
in 1 Akt, op. 112 (Selbſtverl.). — „Arm Elſelein“ Vollsdrama in 1 Akt, op. 117 
(Selbſtverlag). — „Röslein im Haag“, Oper in 3 Alten, Wortdichtung von 
Th. A. Kolbe (Selbſtverl.). — „Der Vogt auf Mühlſtein“, Tragiſche Oper in 
3 Akten, Wortdichtung nach einer Erzählung von Hansjakob (Selbſtverlag). — 
„Fauſt“ (erſter Teil), Oper (Selbftverlag). — „Die Kleinſtädter“, Komiſche 
Oper in 3 Akten, Text von B. Loovsky (Verlag von Bruno Wieland in Ravens⸗ 
burg). — „Die Großſtädter“, Komiſche Oper in 3 Akten (Unvollendet). 


Hermann Ritter (Würzburg). 


25. Kolde, Theodor von, 
evangeliſcher Kirchenhiſtoriker 
1850 —19 13. 


Kolde Theodor entſtammte einem ſchleſiſchen Pfarrhauſe. Er 
war geboren am 6. Mai 1850 zu Friedland in Oberſchleſien als drittes 
Kind des Pfarrers Karl Kolde und ſeiner Ehefrau Marie, einer 
Tochter des Generalſuperintendenten und Profeſſors der Theologie 
Auguſt Hahn. Seine Jugend verlebte er in Falkenberg, wohin ſein 
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Vater im Jahre 1854 berufen worden war. Seinen erſten Unter⸗ 
richt erhielt er im Elternhauſe; der vielbeſchäftigte Vater ließ es ſich 
nicht verdrießen, ſeine Kinder in die Anfangsgründe der fremden 
Sprachen einzuführen. Bei ſeiner allerdings ſehr eigentümlichen Me⸗ 
thode iſt es verſtändlich, wenn der Knabe anfangs gar keine Fort⸗ 
ſchritte machen wollte, daß man ihn ſchon zum Handwerk beſtimmte. 
Erſt als ſich ein dem Vater beigegebener Vikar um ihn annahm, er⸗ 
wachte der Lerneifer, ſodaß er Oſtern 1863 ohne weiteres in die Unter⸗ 
tertia des Gymnaſiums zu Ols aufgenommen werden konnte. Von 
den Lehrgegenſtänden zog ihn hier neben dem Griechiſchen beſonders 
die Geſchichte an, die Oberlehrer Rabe frei vortrug. Schon dazumal 
machte ſich bei ihm ein Hang zur Kritik bemerkbar; auch ſcheint 
mancher Lehrer gefühlt zu haben, daß er ſich bald zu einer charakter⸗ 
vollen Perſönlichkeit entwickeln würde. Oſtern 1869 bezog er die 
Univerſität zu Breslau. Die ſprachgeſchichtlichen Studien, die er zu⸗ 
nächſt betrieb, befriedigten ihn nur wenig. Der junge Student, der 
ſich hohe Ziele geſteckt hatte, litt ſchwer unter dem Druck der engen 
häuslichen und finanziellen Verhältniſſe; darum wandte er ſich gegen 
Ende des erſten Semeſters ganz der Theologie zu, die ihm „einen 
höheren Zweck und eine größere Innerlichkeit“ zu bieten verſprach 
als die Philologie. Was er ſuchte, ſollte er vor allem durch den 
Dozenten der Kirchengeſchichte, Profeſſor Hermann Reuter, finden. 
Dieſer verſtand ſeinem Forſchen ein Ziel zu geben und ſein Leben 
mit neuen Aufgaben zu erfüllen und damit die Differenzen zu löſen, 
unter denen der junge Student genug zu leiden hatte, ja noch mehr, 
ſeine ganze Perſönlichkeit ſcheint die entſcheidendſten Einflüſſe auf ſein 
Innenleben ausgeübt zu haben. Noch am 29. Auguſt 1884 bezeichnet 
er als die Eigenart dieſes ſeines Lehrers, daß er gelehrt habe, daß 
man „ein wirklicher Kirchenhiſtoriker nur als Theologe im weiteſten 
Sinne ſein könne, und daß man, um Theologe zu ſein, immer mehr 
ſtreben müſſe, Chrift zu fein.” Er war ihm dafür dankbar fein 
ganzes Leben. Reuter ward beſtimmend für ſeine Lebensarbeit. Nach⸗ 
dem er das Winterſemeſter 1870/71, um ſich die Mittel zum weiteren 
Studium zu erwerben, eine Hauslehrerſtelle bei dem Gutspächter 
Bieler in Saleſche (Oberſchleſien) übernommen hatte, ſtudierte er noch 
ein Jahr in Leipzig. Neben Delitzſch und Kahnis zog ihn vor allem 
Luthardt an. N 

Dem Rate ſeines Lehrers Reuter folgend, faßte er den Entſchluß, 
ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen und ſtand zunächſt davon 
ab, feine Studien durch die Ablegung eines kirchlichen Examens ab⸗ 
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zuſchließen. Er übernahm eine Hauslehrerſtelle in Brechelshof bei 
Jauer beim RNittergutsbeſitzer Ernſt von Richthofen, um zunächſt 
ſeine allgemeinhiſtoriſche und philologiſche Ausbildung zu vertiefen. 
Hier fand er genug freie Zeit, um ſchon im Sommer 1873 in Halle 
aufgrund einer Arbeit über den Kanzler Dr. Brück, einen direkten Vor⸗ 
fahren ſeiner Mutter, die philoſophiſche Doktorwürde zu erlangen. Aber 
auch ſonſt ſollten dieſe Jahre für ihn bedeutungsvoll ſein. Das geiſtig 
überaus rege freiherrliche Haus bot in jener vielbewegten Zeit dem bis 
dahin doch meiſt in engen Verhältniſſen aufgewachſenen Kandidaten 
viele Anregung; auch ſollte er hier ſeine ſpätere treue Lebensgefährtin 
kennen lernen. 8 

Nachdem er 1874 auch die Diſputation in Halle glücklich be⸗ 
ſtanden und ſich damit den Weg zur akademiſchen Laufbahn eröffnet 
hatte, ſann er unentwegt darauf, wie er dieſes Ziel verwirklichen, 
wie er insbeſondere ſeine Habilitation in der theologiſchen Fakultät 
bewerkſtelligen könnte. Kurz entſchloſſen wandte er ſich 1875 direkt 
an den Kultusminiſter Falk und erhielt nach etlichen Monaten zu⸗ 
nächſt auf ein Jahr ein Stipendium von 1200 Mk. mit dem Auf⸗ 
trag, bis zum 1. Oktober 1876 ſich in Marburg oder einer anderen 
preußiſchen Univerſität zu habilitieren. Trotzdem ihm Profeſſor Wein⸗ 
garten keine gerade guten Ausſichten für die Zukunft eröffnen konnte, 
wandte er ſich doch nach Heſſen; bereits am 15. März 1876 konnte 
er ſeine Probevorleſung über „Johann von Staupitz und ſeine Theo⸗ 
logie“ halten, aufgrund deren er dann zum Lic. theol. magna cum 
laude promoviert und zum Privatdozenten ernannt wurde. Das 
war der erſte Ertrag ſeiner Studien über die Anfänge der Reformation, 
deren Erforſchung er ſich nach Abſchluß ſeiner Arbeit über Brück auf 
den Rat Reuters mit allem Eifer gewidmet hatte. Aber er blieb 
dabei nicht ſtehen; unermüdlich forſchte er beſonders auch in den 
mannigfachſten Archiven weiter, bis er 1879 ſein erſtes großes Buch: 
„Die deutſche Auguſtinerkongregation und Johann von Staupitz. Ein 
Beitrag zur Ordens⸗ und Reformationsgeſchichte nach meiſtens unge⸗ 
druckten Quellen“, Gotha, Fr. A. Perthes der Offentlichkeit übergeben 
konnte. Für alle Zeiten wird es ein Eckſtein in der reformations⸗ 
geſchichtlichen Forſchung bleiben. Nicht nur, daß ſämtliche früheren 
Arbeiten über Staupitz damit antiquiert waren und der berühmte 
Ordensmann in einem ganz neuen Lichte erſchien, nicht nur, daß für 
die Entwicklung des Reformators neue grundlegende Erkenntniſſe ge⸗ 
wonnen wurden, ſchon das Prinzip uud die Methode feiner For⸗ 
ſchung wirkte revolutionierend. Wie ſchon in ſeiner Arbeit über Brück 
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richtete er ſein Augenmerk vor allem darauf, den Boden, auf dem die 
einzelnen Perſönlichkeiten wurzeln, zu erforſchen und lehnte es mit 
allem Nachdruck ab, ſie von ihrer Umgebung zu löſen. Was uns 
heutzutage ganz ſelbſtverſtändlich erſcheint, war dazumal etwas neues. 
Einen Mangel der proteſtantiſchen Geſchichtsforſchung, den Denifle 
ſpäter nicht ohne Grund tadelnd berührte, hatte er ſchon dazumal 
ſcharf erkannt. 

Wie ſchon ſeine Probeleſung zog auch dieſe neue Veröffentlichung 
die Augen vieler lutheriſcher Kreiſe auf ihn. Die Erlanger theol. 
Fakultät ſuchte, da der langjährige Kirchenhiſtoriker Heinrich Schmid 
am Ende ſeiner Laufbahn ſtand und Hauck doch hauptſächlich für die 
alte Kirchengeſchichte in Betracht kam, einen tüchtigen Vertreter vor 
allem für die Reformationsgeſchichte. Auf den Rat Plitts richtete 
Prof. v. Zeſchwitz am 23. Oktober 1880 an ihn die Anfrage, ob er 
geneigt wäre, in die Erlanger Fakultät einzutreten. Durch die Er⸗ 
nennung zum ordentlichen Profeſſor für Kirchengeſchichte und theol. 
Enzyklopädie ab 1. Januar 1881 hatte er endlich das Ziel ſeiner 
Wünſche und ſeines raſtloſen Strebens erreicht. Schwere Sorgen⸗ 
jahre, über die ihn nur die innere Arbeitsfreudigkeit und die tat⸗ 
kräftige Unterſtützung ſeines Bruders Auguſt, dazumal Paſtor in 
Liſſa, hinweggeholfen hatten, hatten damit einen ſchönen Abſchluß 
gefunden. Nun war es ihm auch vergönnt, ſeine Braut Miß Anna 
Mary Piper, mit der er ſich 1873 in Brechelshof verlobt hatte, 
heimzuführen. 

Mit dem Sommerſemeſter 1881 begann Kolde ſeine Tätigkeit 
in Erlangen. Er fühlte ſich anfangs fremd. Die kleinſtädtiſchen 
Verhältniſſe der anſcheinend jedes Reizes entbehrenden Univerſitäts⸗ 
ſtadt, überhaupt das ganze fränkiſche Weſen ſtimmte mit ſeinem Na⸗ 
turell nicht zuſammen. Erſt allmählich faßte er feſteren Fuß und 
nicht nur in ſeinem eigentlichen Wirkungskreiſe, ſondern auch in der 
bayeriſchen Landeskirche, ſodaß er ſich nicht entſchließen konnte, die 
ehrenvolle Berufung nach Göttingen auf den Lehrſtuhl ſeines Lehrers 
Reuter anzunehmen (1889). Seine Wirkſamkeit in Bayern wurde 
immer mehr geſchätzt. | 

Nach dem Tode des feinſinnigen Heinrich Schmid bekam er bie 
Profeſſur für ſämtliche Teile der hiſtoriſchen Theologie. Neben Kirchen⸗ 
geſchichte behandelte er in ſeinen Vorleſungen auch Dogmengeſchichte, 
Symbolik mit der ergänzenden Geſchichte der modernen Sekten und 
Miſſionsgeſchichte. Die Zahl ſeiner Hörer wuchs langſam, aber ſtetig. 
Die meiſten hielten aus, ſelbſt dann, wenn er gemeinſam mit den 
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Kollegen ſeiner Fakultät noch las, während die andern Fakultäten 
ſchon geſchloſſen hatten. Er hielt ſich frei von geiſtreichen Bemer⸗ 
kungen, er trug vielmehr ſchlicht und einfach vor. Aber der Student 
bekam bald den Eindruck, daß man es mit einer äußerſt ſoliden 
Forſchung zu tun hatte, daß jedes Wort feſt begründet war. Mit 
unerbittlicher Konſequenz lehnte er alle Kombinationen und Hypo⸗ 
theſen, mochten ſie noch ſo beſtechend ſein, ab; nur was vor dem Forum 
der ernſteſten Forſchung beſtehen konnte, bot er. Trotz aller Schlicht⸗ 
heit und Einfachheit war ſeine Vorleſung ein geſchloſſenes Ganze; 
die großen Gedanken der Kirchengeſchichte traten immer hervor. Be⸗ 
ſonders gelang ihm die Charakteriſtik der leitenden Perſönlichkeiten; 
mit wenigen Strichen wußte er zumeiſt ein treffendes Bild zu zeichnen. 
Vielleicht lag aber das anziehendſte Moment in ſeiner Auffaſſung von 
der Kirchengeſchichte. Eine Geſchichte des Reiches Gottes zu bieten, 
lehnte er ab; die Kirchengeſchichte ſollte nichts anderes ſein, als die 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Zwiſchen ihr und der Univerſalgeſchichte 
ſah er keinen prinzipiellen Unterſchied. Dieſelben Gedanken bewegten 
ihn bei der Dogmengeſchichte. Sie ſollte nur zeigen, wie die Kirche 
allmählich zur explizierten Erkenntnis der Heilswahrheit, wie ſie die⸗ 
ſelbe jetzt beſitzt, gekommen iſt. Eine Bewertung und Beurteilung 
der einzelnen Dogmen vermied er. Wie Thomaſius die alte Lokal⸗ 
methode beſtimmt ablehnend, zeigte er eingehend, welches die beſtim⸗ 
menden dogmatiſchen Intereſſen in jeder einzelnen Periode waren, 
wie aus ihnen allmählich das Dogma ſich fixierte. Auch hier ſah 
er es als ſeine Hauptaufgabe an, alle die Momente herauszuſtellen, 
die auf die Bildung des Dogmas konſtitutiv einwirkten. Zu den 
intereſſanteſten Kollegien gehörten die Vorleſungen über Symbolik 
und moderne Sekten. 

Kolde war wohl eine ſtille Gelehrtennatur, aber in ſeiner 
Studierſtube ging er nicht auf. Er beſchäftigte ſich eifrig mit dem 
Leben um ihn her; und ſo hatte er auch ein ſcharfes Auge auf alle 
geiſtigen Unter⸗ und Nebenſtrömungen. Die Eindrücke, die er in 
ſeiner Jugend vom katholiſchen Weſen bekommen hatte, die Kenntnis 
des Irvingianismus, mit dem er ſchon in ſeiner Hauslehrerzeit in 
Berührung getreten war, war kein totes Kapital. Er ſuchte alles zu 
vertiefen und zu ergründen. 

Mehrfache Reiſen zu ſeinen Verwandten in England benutzte er 
dazu, um mit dem Weſen der Heilsarmee, der church army und 
ähnlicher religiöſer Beſtrebungen ſich vertraut zu machen; neben ſeiner 
ſonſtigen literariſchen Arbeit fand er immer noch Zeit, die Einrich⸗ 
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tungen und Erbauungsbücher der katholiſchen Kirche zu ſtudieren. 
Den reichen Niederſchlag dieſes Forſchens bot er in den Kollegien. 
So manchem jungen Theologen machte er die Wirkſamkeit der katho⸗ 
liſchen Kirche erſt verſtändlich, wenn er redete von der Bedeutung 
der Bruderſchaften, der dritten Orden und ähnlichem. Aber nicht 
nur zum Verſtehen wollte er ſeine Zuhörer bringen, er wollte ihnen 
auch ein rechter Führer und Leiter ſein. Gewiß hat er ſich viel⸗ 
fach an Ohler angeſchloſſen, aber es war eine ſelbſtändige Dar⸗ 
bietung und Vertiefung des ganzen Stoffes. Der Erlanger Tradition 
ſowohl als ſeinem eigenen Intereſſe folgend las er anfangs auch 
über Miſſionsgeſchichte, fand aber dafür wie für die Vorleſungen über 
bayeriſche Kirchengeſchichte nicht das gewünſchte Intereſſe. So be⸗ 
rechtigt ſein bitteres Klagen war, das „Banauſentum der Studenten“ 
dürfte doch der einzige Grund dazu nicht geweſen ſein. | 

Auch in der Fakultät und im Senat bekam Kolde bald größeren 
Einfluß. Von ſeinen Kollegen trat ihm wohl der Altteſtamentler 
Auguſt Köhler, der letzte Ausläufer der alten Erlanger Schule, am 
nächſten. Nach deſſen Tode 1897 — auch Frank war inzwiſchen ge⸗ 
ſtorben — wurde er eigentlich das Haupt der Fakultät. Je mehr 
er ſich in Erlangen heimiſch fühlte, deſto mehr hielt er es für ſeine 
Aufgabe, die Inſtitute und Beſtrebungen der Univerſität zu fördern. 
Die Vermehrung der Bibliothek, die Errichtung einer kleinen Ge⸗ 
mäldegalerie ſind nicht zum mindeſten auf ſeine Initiative zurück⸗ 
zuführen. Auch dem Verwaltungsausſchuß gehörte er lange Zeit als 
Mitglied an. ö 

Auch in der bayeriſchen Landeskirche faßte Kolde immer mehr Fuß; 
nach dem Tode Köhlers wurde er eigentlich das Bindeglied zwiſchen 
ihr und der Univerſität. Aus einer andersgearteten Kirche kommend 
wurde er bald auf ihre Mängel und Fehler aufmerkſam; er ſah 
voraus, wie ſchwere Notlagen in der Zukunft daraus erwächſen 
könnten. Darum ſuchte er auf alle Weiſe die Verfaſſung zu beſſern. 
Er nahm Teil an den Beratungen über die neue Kirchengemeinde⸗ 
ordnung, er ſchrieb eine Reihe von Aphorismen (1902), die noch 
jetzt reiche Beachtung finden. Daneben war er jahrelang ein eifriges 
Mitglied des Zentralmiſſionsvereins und des Ausſchuſſes der Paſtoral⸗ 
konferenz. Wie eng er zum Schluſſe in Bayern eingewurzelt war, 
beweiſt die Tatſache, daß er als einziges Mitglied der Fakultät dem 
bayeriſchen Pfarrerverein als Mitglied angehörte. 

Neben dieſer reichen Berufstätigkeit ruhte natürlich auch nicht 
die literariſche Arbeit. Kolde war kein Vielſchreiber, er wußte das 
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Wort: in der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter. So beſchränkte er 
ſich auf das Gebiet, dem er ſich ſchon mit ſeiner Doktordiſſertation 
zugewandt hatte, auf die Reformationsgeſchichte. Schon ſeine An⸗ 
trittsvorleſung in Erlangen „Friedrich der Weiſe und die Anfänge 
der Reformation“ legte davon Zeugnis ab. Unermüdlich forſchte er, 
bis er endlich den Ertrag ſeiner mühevollen Studien neben dem 
Quellenwerk: Analecta Lutherana und kleineren Arbeiten in dem zwei⸗ 
bändigen Werk „Martin Luther“ (1884, 1893 Gotha) niederlegen 
konnte. Nicht nur für Theologen, ſondern für einen größeren Kreis 
von Gebildeten wollte er ſchreiben; deshalb ſtellte er alle Belege in 
den Anmerkungen am Schluſſe des Buches zuſammen. Aber im 
Unterſchied von Hausraths dichteriſcher Verklärung wollte er ein 
wahres und wirkliches Bild des Reformators zeichnen. Auf dem 
Hintergrund der damaligen Zeit erhebt ſich einfach und ſchlicht ſeine 
Geſtalt, bei aller Objektivität die innere Anteilnahme des Hiſtorikers 
fühlen laſſend. Boſſert wird dem Werke wohl am beſten gerecht, 
wenn er urteilt: „Es iſt das Buch, welches man einem Künſtler 
empfehlen muß, welcher Studien für ein plaſtiſches Denkmal Luthers 
zu machen hat.“ Die eingehende Kenntnis der Reformationsgeſchichte 
befähigte ihn nun wie keinen andern, ultramontanen Angriffen und 
Beſchimpfungen entgegenzutreten. Die Schriften Paul Majunkes (1890), 
die Neuherausgabe der Döllingerſchen Schrift „Luther, eine Skizze“ 
(1890), die Vorträge des ehemaligen Jeſuiten von Berlichingen in Würz⸗ 
burg (1902), riefen ihn auf den Plan. Trotz allen inneren Wider⸗ 
ſtrebens hielt er es für ſeine Pflicht, ſolchen tendenziöſen Machwerken 
entſchieden entgegenzutreten. Gerade aber ſolche Erfahrungen nötigten 
ihn, ſich immer mehr mit den in der katholiſchen Kirche herrſchenden 
Geiſtesrichtungen zu beſchäftigen. Er war deshalb höchſt verwundert, 
als man in Albert Erhards Buch: Der Katholizismus und das 
zwanzigſte Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der 
Neuzeit (1902) einen prinzipiellen Bruch mit der bisherigen Entwick⸗ 
lung der römiſchen Kirche ſehen wollte; er ſah in ihm vielmehr „einen 
der entſchiedenſten, mit dem Scheine der hiſtoriſchen Begründung ver⸗ 
ſehenen Angriffe gegen die evangeliſche Kirche“. Er benutzte ſeine 
Erwiderung dazu, nicht nur um eine rechte Würdigung dieſer Schrift 
anzubahnen, ſondern auch um die Forderung einer Neuorientierung 
der deutſchen Politik der römiſchen Kurie gegenüber eingehend zu 
begründen. Die Konflikt sjahre nach dem großen Krieg waren eben auch an 
ihm nicht ſpurlos vorübergegangen; immer ſchärfer hatte er das politiſche 
Treiben beobachtet, bis ihn endlich dieſer Anlaß auf den Plan rief. 
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Wie er aber ſeine Augen immer offen hielt für das Leben in 
der katholiſchen Kirche, ſo beobachtete er auch ſcharf die Geiſtesſtrö⸗ 
mungen in der evangeliſchen Kirche. Mit wachſender Beſorgnis ſah 
er, wie von England her eine Frömmigkeit eindrang, die nicht nur 
dem deutſchen, ſondern auch dem lutheriſchen Geiſte völlig fremd war. 
Nicht nur daß er in Vorträgen und kleineren Artikeln darüber Auf⸗ 
klärung ſchaffen wollte, er bot auch die erſten und wohl auch beſten 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten über die Heilsarmee (1885, 1899), die 
church army (1899), Edward Irving und Irvingianismus (1901). 

Nach dem Abſchluß ſeiner Arbeiten über Luther wendete er ſich 
ganz der bayeriſchen Kirchengeſchichte zu, der er bis zu ſeinem Tode 
diente. Bei ſeinen Forſchungen zur Reformationsgeſchichte hatte 
er immer mehr den Eindruck gewonnen, daß es ſich hier nicht nur um 
ein meiſt ganz unangebautes Neuland handelt, ſondern daß auch die 
geſamte Kirchengeſchichte von der lokalen Geſchichte den größten Ge⸗ 
winn ziehen müſſe. So ließ er ſich denn 1894 auf Bitten des leider 
nur allzufrüh verſtorbenen Dr. H. Weſtermayer (Pfarrers in Fröh⸗ 
ſtockheim) bereit finden, die Redaktion einer neuen eigenen Zeitſchrift: 
„Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte“ zu übernehmen. Er hat ſie 
geführt bis an den Tod; er hat ihr den beſten Teil ſeiner Kraft 
wohl geopfert. Er ſollte ſeine Bemühung belohnt ſehen; nicht nur, 
daß ſich in Bayern ein Kreis von Mitarbeitern um ihn ſammelte, 
ſondern weithin fanden dieſe Aufſätze Beachtung. Er verſtand es, 
dieſe Zeitſchrift vor dem Verſinken in Kleinigkeiten zu bewahren und 
die großen Geſichtspunkte „Frömmigkeit und Kirche“ als Folie immer 
feſtzuhalten. Mit eiſerner Zähigkeit wies er alles ab, was den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter nur im geringſten beeinträchtigt hatte. Einen 
großen Teil der Beiträge hat er ſelbſt geliefert, die Reformationszeit 
zumeiſt ins Auge faſſend, aber auch den Pietismus und ähnliche 
Regungen nicht überſehend; ſo manche Artikel gleichen kleineren Mo⸗ 
nographieen; in andern wollte er nur zu neuem Forſchen anregen. 
Eine wohl wenig gewürdigte, aber in ihrer Art einzige Leiſtung war 
die Rezenſion faſt aller wichtigen Erſcheinungen aus der bayeriſchen 
Kirchengeſchichte von 1894 — 1913. 

Gerade dieſe Arbeit führte ihn immer wieder zu ſeinem eigentlichen 
Forſchungsgebiet zurück. Immer mehr erkannte er die Bedeutung 
Süddeutſchlands für die Anfänge der Reformation. Die Geſchichte 
der erſten evangeliſchen Bekenntniſſe erhielt eine unerwartete Auf⸗ 
klärung. In mancherlei Aufſätzen und Schriften gab er davon immer 
wieder Kunde, bis er endlich 1907 in der „hiſtoriſchen Einleitung in 
Lebens läufe aus Franken IL 16 
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die Symboliſchen Bücher der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche (Gütersloh 
Bertelsmann) die Reſultate ſeiner langjährigen Forſchungen zuſammen⸗ 
faſſen konnte. Jordan hat wohl recht, wenn er von einem „abge⸗ 
klärten Meiſterwerk“ ſpricht. 

Kaum glaublich erſcheint es, wenn er daneben noch eine Reihe 
von Artikeln für die 3. Auflage der Hauckſchen Realenzyklopädie 
ſchrieb. So mancher hat ungeahnte Vorarbeiten gefordert. Aber er 
tat es gern ſchon in Erinnerung an die gemeinſame harmoniſche 
Wirkſamkeit am Beginn der 80er Jahre. 

Das Jahr 1910 kam heran; 100 Jahre waren vergangen, ſeit⸗ 
dem Erlangen zu Bayern gehörte. Der Senat faßte den Entſchluß, 
den Aufſchwung, den die Univerſität in dieſer Epoche genommen 
hatte, auch quellenmäßig darzuſtellen. Kolde übernahm dieſe Aufgabe. 
Getreu ſeinem Grundſatz ſuchte er die 100 Jahre dieſer Univerſität 
als einen Ausſchnitt aus der ganzen Zeit zu verſtehen, das „Kleine 
als Zeugen des Großen zu werten“. So vermied er aufs glück⸗ 
lichſte die annaliſtiſche Methode ſeiner Vorgänger Fikenſcher und 
Engelhard und wußte der wiſſenſchaftlichen Bedeutung der einzelnen 
Perſönlichkeiten immer gerecht zu werden. Wohl keiner ahnt, welch 
Fülle von geiſtiger Arbeit ſich Kolde damit auferlegt hatte, mehr als 
er ſich hätte zumuten dürfen; an ſeinem baldigen Zuſammenbrechen 
ſollte dies mit Schuld ſein. 

Wie Kolde die Kirchengeſchichte nicht von der Univerſalgeſchichte 
getrennt wiſſen wollte, ſo pflog er auch manchen Verkehr mit den 
Vertretern der letztern; an verſchiedenen Tagungen nahm er teil, auch 
an der Gründung der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte 1904 in 
Nürnberg beteiligte er ſich. Auf feine Anregung wurde die Reper⸗ 
toriſierung der proteſtantiſchen Pfarrarchive in Angriff genommen, 
wobei er ſelbſt noch die erſten Jahre ſelbſt Hand anlegte. 

Kolde hatte ſich in den letzten Jahren doch zuviel zugemutet; 
nach der Beendigung der Univerſitätsgeſchichte hatte er neue Pläne 
ins Auge gefaßt. Er wollte z. B. eine kleine Darſtellung der Dogmen⸗ 
geſchichte geben. Da traf ihm am 14. Juli 1911 mitten im Kolleg 
über Symbolik ein Schlaganfall. Nach einjähriger Unterbrechung 
konnte er W. S. 1912/13 und J. S. 1913 noch einmal leſen; aber 
das Ziel ſeines Lebens war beſtimmt. Am 21. Oktober 1913 traf 
ihn an ſeinem Schreibtiſch ein Herzſchlag. 

über die Bedeutung Koldes läßt ſich jetzt noch kein abſchließendes 
Urteil fällen. Wie er ſich keiner theologiſchen Richtung anſchloß, 
ſondern allein ſeine Wege ging, war er auch in ſeinem ſpeziellen 


Kolbe, Theodor von. 243 


Forſchungsgebiet auf eigenen Bahnen gewandelt. Aber eines kann 
jetzt ſchon geſagt werden, daß er eine Fülle von Anregungen gab 
und viele zu gleichem Forſchen veranlaßte. Und mancher von dieſen, 
der Kolde auf dieſer Weiſe näher trat, durfte es erfahren, mit welch 
innerer Anteilnahme er alles verfolgte, wie die anſcheinend etwas 
kühle und zurückhaltende Perſönlichkeit ganz mit ihm lebte, forſchte 
und ſorgte. | 

Seine Erholung fand Kolde vor allem im Kreis feiner Familie. 
Von ſeinen 6 Kindern ſind 2 Söhne: Gerhard und Erich, im Kampf 
gegen Engländer und Franzoſen gefallen. 


Literatur: D. Hermann Jordan, Theodor Kolde. Ein deutſcher Kirchen⸗ 
hiſtoriker. Leipzig 1914. Schornbaum, Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte. 
XX, 98 ff. 1914. Die Druckſchriften Koldes von feinem Sohne Erich ebendaſelbſt 
zuſammengeſtellt. S. 128 ff. 221. 
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26. Külpe Oswald, 


Profeſſor der Philoſophie 
1862— 1915. 


Külpe war 15 Jahre lang (1894 — 1909) Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie an der Univerſität Würzburg. Viele von den jüngeren Pſy⸗ 
chologen Deutſchlands und ein großer Teil derer, die zu jener Zeit 
aus allen Weltteilen zu uns kamen, haben dort bei ihm gearbeitet, 
das pſychologiſche Inſtitut in Würzburg und die „Würzburger Pſycho⸗ 
logenſchule“ ſind ſein Werk. Er hatte Wurzel gefaßt und großen 
Einfluß gewonnen im Geiſtesleben des Frankenlandes, das er mit 
gutem Recht ſeine zweite Heimat nennen durfte. 

Aus der Kindheit Külpes, der am 3. Auguſt 1862 in Candau 
bei Tukkum in Kurland geboren wurde, wiſſen ältere Verwandte manches 
zu erzählen, was auf eine ungewöhnlich raſche geiſtige Entwicklung 
und vor allem ein bemerkenswertes Gedächtnis hinweiſt, z. B. wie 
der vierjährige eines Tages zur allgemeinen Überraſchung ganze Sätze 
aus der Zeitung richtig vorlas, älteren Schulkindern hatte er das 
Leſen ſpielend nachgelernt. Geographie und Geſchichte waren Glanz⸗ 
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fächer des Elementarſchülers; das deutſche Gymnaſium in Libau 
durchlief er als weitaus jüngſter und unbeſtrittener Primus der 
Klaſſe und abſolvierte es noch nicht 17 jährig im Juni 1879. Oft 
hat man fpäter den Umfang und die Treue des Gedächtniſſes in 
Dingen der Wiſſenſchaft und des täglichen Lebens an Külpe be⸗ 
wundert. 

Der junge Abiturient nahm eine Lehrſtelle für Geſchichte und 
andere Fächer an dem Knabenpenſionat der Forſtei Kurſitten an, 
die er anderthalb Jahre lang behielt. Als er dann Oſtern 1881 die 
Univerſität Leipzig aufſuchte, brachte er Intereſſen für Geſchichte und 
Philoſophie und dazu ein drittes, ſeine tiefſte und eigentlich einzige 
Leidenſchaft, nämlich die Liebe zur Muſik mit. Manchmal ſprach er 
ſpäter mit leicht wehmütigem Bedauern davon, daß er nicht ganz 
habe Muſiker werden können, „die drei B's“, Bach, Beethoven und 
Brahms waren der Inbegriff des höchſten, was die Kunſt ihm geben 
konnte. In Leipzig bei W. Wundt erſolgte die entſcheidende Wen⸗ 
dung zur Philoſophie und zwar zunächſt wohl zur Ethik. „Ich 
kann,“ ſo ſchreibt Külpe in einem Briefe 1883, „mit Stolz auf 
meine hehre Philoſophie blicken, denn ſie hat mich in ethiſcher Be⸗ 
ziehung einen Schritt weiter zur Klarheit und Wahrheit geführt.“ 
Und weiter: „Ich bin in letzter Zeit ... viel mit moralphiloſo⸗ 
phiſchen Problemen beſchäftigt geweſen .. Was darf als beſſere 
Grundlage der Ethik, als bewegendes Prinzip aller ethiſchen Hand⸗ 
lungen angeſehen werden, als die unmittelbare tätige Liebe?“ Dann 
ſetzt er ſich mit dem Prinzip des Egoismus und vor allem mit 
Spinoza auseinander. Man gewinnt unmittelbar den Eindruck, als 
ſei der Student gerade aus dieſem Bedürfnis nach ethiſcher Klarheit 
zum Philoſophieren gekommen; ein ſolcher Anfang paßt auch durch⸗ 
aus zum Weſen Külpes, das eine Krönung der Philoſophie durch die 
Ethik verlangte. 

Warum Külpe ſchon nach zwei Semeſtern Leipzig wieder verließ, 
iſt mir nicht ganz klar geworden. Ein Jahr in Berlin, wo er neben 
anderen Treitſchke hörte, darf als Epiſode bezeichnet werden; Külpe 
fand dort die philoſophiſche Förderung, welche er ſuchte, nicht und 
konnte auch das Getriebe der Weltſtadt nicht ertragen. Dagegen ſind 
die zwei darauffolgenden Studienjahre in Göttingen bedeutungsvoll 
für ihn geworden; bei G. E. Müller wurde Külpe zum Pſychologen, 
erhielt das Thema ſeiner erſten wiſſenſchaftlichen Arbeit „Zur Theorie 
der ſinnlichen Gefühle“ und, mehr als dies, die erſte Schulung im 
pſychologiſchen Denken. Ein Kreis baltiſcher Landsleute, meiſt junger 
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Theologen, nahm ihn in Göttingen auf. Külpe pflegte lebenslang 
und ungewöhnlich treu ſeine Jugendfreundſchaften. 

Ein Jahr noch ſtudierte er aus praktiſchen Rückſichten in Dorpat, 
wo er die Lehramtsprüfung als „Kandidat der Geſchichte“ ablegte, 
dann kehrte er (Herbſt 1886) nach Leipzig zurück, promovierte im 
folgenden Jahre mit der genannten Arbeit, wurde Aſſiſtent an dem 
pſychologiſchen Inſtitut von Wundt und bald darauf auch Privat: 
dozent für Philoſophie (1888). 

Zwei an Jahren ältere Baſen gründeten ihm in Leipzig ein 
eigenes Heim und wurden ſeine treubeſorgten Lebensgefährtinnen; 
der ſchöne, ſchlichte Grabſtein auf dem Waldfriedhof in München iſt 
ein Denkmal dieſer verwandtſchaftlichen Liebe und Freundſchaft, die 
über ein Vierteljahrhundert eine Atmoſphäre ſeltenen häuslichen 
Glückes um Külpe legte; er ſelbſt hat ſein philoſophiſches Hauptwerk 
„den lieben Couſinen Ottilie und Marie“ zugeeignet. Külpe blieb 
unvermählt und war wohl auch für die Ehe nicht geſchaffen; denn 
ſelbſt äußerſt bedürfnislos ging fein Streben für andere zu ſorgen 
ins Weite und Weiteſte. Begabten Studenten zu helfen, Fachgenoſſen 
in der Ferne zu fördern, war ihm Herzensſache; er war im letzten 
Jahrzehnt ſeines Lebens einer der meiſt angerufenen Berater philo⸗ 
ſophiſcher Fakultäten. — Um Wundt in Leipzig ſammelte ſich zu 
Külpes Zeit ein raſch wachſender Kreis junger Mitarbeiter; es ſei 
von den bekannteren nur an Meumann, Kräpelin, Störring, Titchener 
und G. F. Lipps erinnert. Külpe war anregend und ſelbſt gefördert 
unter ihnen, hielt durch eine Reihe von Semeſtern Spezialvorleſungen 
über Teilgebiete der Pſychologie und brachte 1893 fein erſtes Buch, 
den „Grundriß der Pſychologie auf experimenteller Grundlage darge⸗ 
ſtellt“ heraus. Dieſes Buch hat den wiſſenſchaftlichen Ruf ſeines 
Verfaſſers begründet, erlebte aber keine zweite Auflage; ſeine didak⸗ 
tiſchen Schwächen hat niemand klarer erkannt als Külpe ſelbſt in 
ſpäteren Jahren, und als der Verlag 1914 einen Neudruck veran⸗ 
ſtalten wollte, hat er ſich entſchieden dagegen gewehrt. Das Manu⸗ 
ſkript feiner Vorleſungen über Pſychologie war in ganz anderer Art 
auf ein neues Buch angelegt; es iſt poſthum im Druck erſchienen. 

Als J. Volkelt nach Leipzig berufen wurde, kam Külpe als ſein 
Nachfolger nach Würzburg (1894) und ein Jahr darauf gab er ſein 
zweites Buch, die „Einleitung in die Philoſophie“ heraus, von der 
er ſelbſt fieben Auflagen beſorgen konnte. Sie trägt äußerlich den 
Charakter einer Enzyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften und 
iſt als Lehrbuch gedacht: „Man wird, wie ich hoffe, finden, daß ich 
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den verſchiedenen ſelbſtändigen Richtungen und Leiſtungen in der 
Vergangenheit und der Gegenwart ein unbefangenes und gleichmäßiges 
Intereſſe entgegengebracht und eine begründete Abwägung ihres Wertes 
vorgenommen habe“ (Aus der Vorrede zur 1. Aufl.). Dem Ver⸗ 
faſſer iſt dieſe Durcharbeitung der Syſteme zur Grundlage der eigenen 
Philoſophie und zwar zunächſt der Erkenntnistheorie geworden; 
Niederſchläge der hiſtoriſchen Studien von damals ſind noch in den 
gut ausgearbeiteten Vorleſungen zur Geſchichte der neueren Philoſo⸗ 
phie enthalten, woraus ein Stück „Die Philoſophie der Gegenwart 
in Deutſchland“ nach einem Ferienkurs für Lehrer in Würzburg als 
ein Bändchen der Teubnerſchen Sammlung „Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt“ veröffentlicht worden iſt (1902). Külpe bevorzugte als Hiſtoriker 
die biographiſche Anordnung des Stoffes und ließ es ſich nie ent⸗ 
gehen, jedem Syſtem eine immanente Kritik beizugeben; zu iſolieren⸗ 
den hiſtoriſchen Problementwicklungen im Sinne Windelbands iſt er 
erſt ſpäter bei Vorſtudien zur „Realiſierung“ gekommen; derart an⸗ 
gelegte Seminarübungen gehörten in ſeinen letzten Jahren zu dem 
beſten, freilich auch zu dem ſchwierigſten, was er als Lehrer zu bieten 
hatte. Für weite Kreiſe und Anfänger hat Külpe übrigens niemals 
ſeine Vorleſungen zugeſchnitten. Auch der didaktiſch gute Griff, dem 
die „Einleitung“ ihre weite Verbreitung verdankt, ich meine die über⸗ 
ſichtliche Vereinfachung der Probleme iſt in erſter Linie nicht der 
Ausdruck einer Populariſierungstendenz, ſondern das natürliche Er⸗ 
gebnis ihrer ganzen Anlage. Wenn man die greifbaren Ergebniſſe 
des menſchlichen Philoſophierens ſynoptiſch und frei von jedem nicht⸗ 
ſachlichen Pathos zur Darſtellung bringt, ſo müſſen die Dinge ein⸗ 
fach, und wenn man die Löſungen der Probleme nach dem Prinzip 
der ſachlichen Vollſtändigkeit zuſammenzuſtellen verſteht, ſo müſſen 
ſie überſichtlich werden. Einfach und überſichtlich ohne Vergewalti⸗ 
gung oder Verflachung; dieſer Wurf wird wohl zu allen Zeiten als 
ein Meiſterwerk Külpes anerkannt werden. Seine Einleitung iſt die 
beſte Brücke aus dem Hiſtorismus in die neue, ſachlich wieder pro⸗ 
duktive Phaſe der Philoſophie. Er ſelbſt beſchäftigte ſich nach der 
Einleitung vor allem mit der Erkenntnistheorie und darin bald mit 
jener Kernfrage, die ſein philoſophiſches Hauptwerk „Die Realiſierung“ 
ausfüllen ſollte. Er rang mit Kant (Immanuel Kant, Darſtellung 
und Würdigung 1907, 3. Aufl. 1912), noch mehr aber mit dem 
modernen Poſitivismus und Phänomenalismus. Külpe war ſozu⸗ 
fagen von Haufe aus Nealift, fühlte fi mehr zum Theismus als 
zum Pantheismus hingezogen und machte auch den Fechnerſchen 
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Parallelismus von Leib und Seele nicht mit. Nun kam da bei 
Kant und den Neukantianern, in anderer Form bei Mach und ver⸗ 
wandten Richtungen eine nichtrealiſtiſche Erkenntnistheorie, die ſich 
als das direkte Ergebnis der modernen Naturwiſſenſchaften präſen⸗ 
tierte. Külpe ſelbſt hatte die demütige Ehrfurcht des Naturforſchers 
vor der Tatſache und ſo kam der Konflikt, das Problem. Um es 
gleich zu ſagen: der Realismus trug den Sieg davon, der Anſpruch 
ſeiner Gegner, einzig berechtigte Interpreten und Vollender der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung zu ſein wurde abgewieſen und ein 
Fehler im Anſatz ihrer Rechnung aufgedeckt. Wer die Entwicklung 
dieſer Gedanken einmal hiſtoriſch verfolgen will, darf eine ſcheinbar 
rein pſychologiſche Unterſuchung von 1902 „Über die Objektivierung 
und Subjektivierung von Sinneseindrücken“ und zwei Rezenſionen 
von 1904 und 1905 über W. Freytags Arbeiten („Der Realismus 
und das Transzendentalproblem“ und „Die Erkenntnis der Außen⸗ 
welt“) nicht überſehen ); zur erſten Klarheit reiften die Dinge in 
einem über 8 Jahre ausgedehnten einſtündigen Kolleg in Würzburg, 
aus dem der Hauptſtoff für den zweiten Band der Realiſierung 
genommen iſt, und wurden im Abriß ſchon in der definitiven Glie⸗ 
derung auf der Naturforſcherverſammlung in Königsberg 1910 vor⸗ 
getragen. Der Angelpunkt des Külpe'ſchen Realismus iſt eine neue 
Auffaſſung vom Weſen und den Leiſtungen des Denkens, eine Auf⸗ 
faſſung, mit der Külpe in die Nähe von Brentano, Stumpf, Meinong 
und Huſſerl kam. 

Es iſt nun am Platze, allgemein über die pſychologiſche Tätig⸗ 
keit Külpes zu berichten. Der moderne Pſychologe braucht eine mit 
den unentbehrlichen äußeren Hilfsmitteln ausgeſtattete Forſchungs⸗ 
ſtätte. Külpe war bei Wundt am älteſten pfychologiſchen Inſtitut 
der Welt Aſſiſtent geweſen, hat ſelbſt in Deutſchland drei Inſtitute 
eingerichtet und war bei einer weit größeren Anzahl ausländiſcher 
beratend tätig. In Würzburg waren anfangs die Verhältniſſe nicht 
günſtig; erſt als beim Umzug der Univerſität in ihren Neubau ſchöne 
ſtille Räume frei wurden und eine hochherzige private Stiftung die 
Mittel beträchtlich erhöhte, war die Bahn frei; Mitbegründer und 
Mitdirektor des Inſtitutes war K. Marbe. Weſentlich günſtiger 
lagen ſpäter die Dinge in Bonn, wo ſchon B. Erdmann die Grund⸗ 
lagen vorbereitet hatte, und noch beſſer in München, wo ſchon beim 


) In der Bibliographie, die ich für den Nachruf Cl. Baeumkers in den 
Sitzb. der bayr. Akad. 1916, S. 104 ff. zuſammengeſtellt habe, findet man die 
genaueren Angaben. 


Külpe, Oswald. 249 


Univerſitätsneubau ausreichende, wenn auch unzweckmäßig große 
Räume für ein ſpäteres Inſtitut vorgeſehen waren; es war 1913 
ein leichtes, den Mißgriff zu korrigieren und der Pſychologie eine 
geräumige und wohlausgerüſtete Arbeitsſtätte zu bereiten. Külpe 
hing mit Herz und Seele an dieſem ſeinem letzten Inſtitut; die Ein⸗ 
richtungen im Einzelnen konnte und hat er ſowohl in Bonn als in 
München feinen Mitarbeitern überlaſſen. Man iſt ja in der Pſycho⸗ 
logie noch mehr als ſonſt in experimentellen Wiſſenſchaften auf Ar⸗ 
beitsgemeinſchaft angewieſen, weil man fähige Beobachter und Ver⸗ 
ſuchsperſonen braucht. Darin hat Külpe, im beſten Sinn des Wortes 
ein Seelenfänger, ein ungewöhnliches Talent entfaltet; nur ſelten hat 
jemand, der einmal in den Bann dieſes verſtändnisvollen, weitſich⸗ 
tigen Beraters kam, ihn wieder verlaſſen, ohne an ſeinen Beſtrebungen 
mitbeteiligt oder wenigſtens mitintereſſiert zu werden. Külpe ſcheute 
aber auch keine Zeit und Mühe, andere anzuhören, ſich in ſie hinein⸗ 
zudenken und jeden gerade in dem zu fördern, wo er ihm beſondere 
Leiſtungen zutraute; daher die Vielgeſtaltigkeit der aus dem Umkreis 
Külpes ſtammenden Unterſuchungen. In Bonn, wo er dies mit 
peinlicher Gewiſſenhaftigkeit ſogar auf den weiten Kreis der Staats- 
examinanden und deren ſchriftliche Arbeiten ausdehnte, iſt die unge⸗ 
heure Arbeitslaſt ſeinen Nerven beinahe gefährlich geworden. Die 
Zahl der von Külpe ſelbſt veröffentlichten Arbeiten iſt unter dieſen 
Umſtänden verhältnismäßig klein geblieben. Ein Fremder, der nur 
ſeine Bibliographie durchſucht, könnte einigermaßen enttäuſcht werden. 
Aber nicht nur dort, ſondern auch in den Arbeiten ſeines Inſtitutes, 
wo er an irgend einem beſcheidenen Platz unter anderen Verſuchs⸗ 
perſonen figuriert, und darüber hinaus, ferner in Geſprächen und 
Beratungen, wo er ſeine Ideen bereitwilligſt austeilte, liegen die 
Früchte feiner pſychologiſchen Tätigkeit. Greifbar vorzeigen kann 
man vieles nicht mehr. So bereitwillig, wie Külpe ſelbſt gab, 
hat er auch fremde Leiſtungen anerkannt und übernommen; man 
muß es einmal erlebt haben, wie er z. B. in dem wöchentlichen 
Kolloquium, das wir ſeit 1908 abhielten, auch aus der dürftigſten 
fremden Anfängerarbeit, die gerade beſprochen wurde, noch das Wert⸗ 
volle herauszufinden wußte! Von der Baumſchere hat er im Garten 
ſeines eigenen Inſtitutes nur wenig Gebrauch gemacht, er ließ in 
der Methode und theoretiſchen Ausdeutung jedem ſeiner ſelbſtändigen 
Schüler den weiteſten Spielraum und ging ſelbſt mit ihm. Das 
iſt die andere Seite dieſer Arbeitsgemeinſchaft: ihre Ideen und Unter⸗ 
nehmungen kamen aus vielen Quellen, man war in einem großen 
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Sammelbecken und lebte der guten Hoffnung auf die lebendige 
Kraft der Selbſtklärung und Selbſtorganiſation der jungen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Daß ſie etwas Großes und Dauerndes werden könne und 
müſſe, war eine tieſe und wohlbegründete Überzeugung Külpes; mit 
Sorge aber erfüllte ihn ihre äußere Lage in Deutſchland. Wußte 
er doch genau, welch große Schwierigkeiten aus dem Mangel an ſach⸗ 
lichem Verſtändnis und aus ſelbſtſüchtigen perſönlichen Intereſſen 
der von ihm als dringend notwendig erkannten Berfelbftändigung 
der Pſychologie erwachſen. Selten ſcharf und ernſt find die Worte, 
mit denen er an die hiſtoriſche Verantwortlichkeit der berufenen Stellen 
appelliert: „Die Loslöſung einer Wiſſenſchaft von der Philoſophie iſt 
ein viel zu bedeutungsvoller, ernſthafter und ſchmerzlicher Entwick⸗ 
lungsprozeß, als daß man ihn mit billigen Witzen verunglimpfen 
und durch ſelbſtſüchtige Erwägungen herabſetzen ſollte. Gerade dem 
Philoſophen ſteht es wohl an, von hoher Warte herab auf ſolche 
Veränderungen zu blicken und durch eine Betrachtung sub specie 
aeterni die Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Kultur zu adeln und 
zu fördern. Es iſt uns die Aufgabe geſtellt, für ein Gebiet, das in 
unerhört raſcher und erſolgreicher Entfaltung ſich ideell und im Aus⸗ 
lande zum Teil auch reell verſelbſtändigt hat und eine ſchier unüber⸗ 
ſehbare Fülle von Entfaltungs⸗ und Anwendungsmöglichkeiten in 
ſich birgt, ein eigenes Arbeitsfeld abzuſtecken und den zu ſeiner Be⸗ 
bauung herandrängenden Kräften als ausſchließliche Domäne zu 
überweiſen. Möchte das Geſchlecht, das dieſem großen Akte bei⸗ 
wohnen und zu ſeiner Verwirklichung beitragen darf, ſich nicht zu 
klein erweiſen!“ (Pſychologie und Medizin S. 81). 

Mit den Unterſuchungen über das Denken war es ſo: daß ſich 
ſehr früh aus erkenntnistheoretiſchen Überlegungen bei Külpe Zweifel 
an der herkömmlichen aſſoziationspſychologiſchen Auffaſſung des 
Denkens regten, habe ich ſchon geſagt, Andeutungen von Schwierig⸗ 
keiten, die aus dem Tatbeſtand des im Bewußtſein unmittelbar Ge⸗ 
gebenen erwachſen, finden ſich ſogar bereits im Grundriß der Pſycho⸗ 
logie. Külpe hat nun ſelbſt drei Anſätze gemacht, den Dingen durch 
Beobachtung näher zu kommen. Der erſte bald nach dem Erſcheinen 
der Einleitung beſtand in der Anregung zu einer entwicklungsge⸗ 
ſchichtlichen Unterſuchung beim Kinde, die von W. Ament ſelbſtändig 
durchgeführt wurde (Die Entwicklung von Sprechen und Denken beim 
Kinde. 1899). Das war Pionierarbeit, die damals noch nicht zu 
abſchließenden Ergebniſſen führte, aber immerhin doch recht deutlich 
machte, wie verwickelt das Geſchäft der Begriffsbildung iſt. Külpe 
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griff ſpäter — das war fein dritter eigener Verſuch — den, wie man 
von Alters her annahm, wichtigſten Teilprozeß der Begriffsbildung, 
nämlich die Abſtraktion experimentell beim Erwachſenen an und trat 1904 
auf dem erſten Pſychologenkongreß mit einer vorläufigen Mitteilung 
darüber hervor; eine Fortſetzung, um dies gleich zu ſagen, und einen 
ſelbſtändigen Ausbau der Methode brachte ſpäter die Arbeit von 
A. A. Grünbaum (1908). Unterdeſſen war 1901 aus Würzburg die 
experimentelle Unterſuchung Marbes über das Urteil erſchienen, deren 
methodiſche kühne Idee Külpe ſtets anerkannt, deren Durchführung 
ihn aber ſchon als mitbeteiligte Verſuchsperſon mit einigem Unbe⸗ 
hagen erfüllt und deren Ergebniſſe er nur als vorläufige Formulie⸗ 
rungen betrachtet hat. Im unmittelbaren Anſchluß daran machte 
Külpe ſeinen zweiten Vorſtoß in der Unterſuchung von H. Watt. 
Rein äußerlich betrachtet bringt ſie Aſſoziationsverſuche alten Stils 
mit Worten, ihre Grundidee aber enthält etwas Neues, nämlich den 
Verſuch, die Wirkſamkeit der Denkziele, der „Aufgaben“, die das 
Aſſoziationsgetriebe beherrſchen, experimentell zu erforſchen. Wie 
Külpe darüber dachte, geht am klarſten aus ſeinem Vortrag auf dem 
5. Pſychologenkongreß hervor (Internat. Monatsſchrift f. Wiſſ., Kultur 
und Technik 1912). N. Ach hat ungefähr gleichzeitig und unabhängig 
von Watt und Külpe dieſelbe Tatſache von anderer Seite her ange⸗ 
faßt und den Begriff der „determinierenden Tendenzen“ geprägt; ſo⸗ 
weit dies für die Löſung von Denkaufgaben in Betracht kommt, hat 
die Arbeit von O. Selz (Über die Geſetze des geordneten Denkver⸗ 
laufs. 19 13) eine abſchließende Theorie entwickelt. Die Fäden von 
Watt hat A. Meſſer mit erweitertem Programm, das ſich beſonders 
auch auf das Urteil erſtreckte, aufgenommen. Doch ſoll hier ja nur 
über Külpes eigenen Entwicklungsgang berichtet werden und darum 
iſt über ſeine Mitarbeiter um ſo weniger zu ſagen, je ſelbſtändiger 
ſie vorgingen; das gilt zum guten Teil ſchon von Meſſer, noch mehr 
von Ach und den ſpäteren. Nur an einer Stelle, nämlich in der 
Unterſuchung von Weſtphal (Über Haupt⸗ und Nebenaufgaben bei 
Reaktionsverſuchen. 1911), die als eine Fortſetzung der Abſtraktions⸗ 
experimente angelegt war, aber auch auf andere Gebiete übergriff, 
tritt Külpe ſelbſt noch einmal deutlich hervor. Nach dem ſchon er⸗ 
wähnten erkenntnistheoretiſchen Kolleg in Würzburg hat er nicht 
wieder über das Denken geleſen, auch keine Notizen hinterlaſſen; der 
Vortrag von 1912 war in der Hauptſache als eine Apologie und 
ſpäte Antwort an Wundt und andere gedacht. So wird die Offent⸗ 
lichkeit nicht mehr viel Neues darüber von ihm erſahren können, 
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ausgenommen das, was feine Vorleſungen über Psychologie und 
Logik enthalten. In der Pſychologie war er intenfiv mit der Ver⸗ 
arbeitung der methodifchen Erfahrungen, die er als Verſuchsperſon 
und Berater der vielgeſtaltigen Unterſuchungen ſeines Inſtitutes ge⸗ 
ſammelt hatte, beſchäftigt und hatte ſchon den Plan zu einer neuen 
Methodenlehre entworfen (vgl. den Vortrag „Über die Methoden der 
pſychologiſchen Forſchung“ in der Internat. Monatsſchrift für Wiſſ. ꝛc. 
1914), außerdem lag ihm viel an der Fortbildung der Unterſcheidung 
von Bewußtſeinsinhalten und pſychiſchen Funktionen, auf die er 
gleichzeitig mit Stumpf gekommen war (vgl. Gött. Gel. Ang. 1907. 
S. 595 ff.). 

Merkwürdig haben äußere Umſtände das Verhältnis Külpes zur 
Logik geſtaltet. Als Privatdozent in Leipzig hatte er über Logik ge⸗ 
leſen, in Würzburg nach einer Vereinbarung mit dem anderen Ordi⸗ 
narius für Philoſophie nicht mehr. Daß er trotzdem den Kontakt 
nicht verlor, beweiſen die verſchiedenen Auflagen ſeiner Einleitung; 
aber ein lebendiges inneres Mitmachen war nicht da. Man findet 
z. B. ſchon 1903 pflichtgemäß den Namen Huſſerls, aber noch keinen 
Hauch ſeiner neuen Ideen. Ich erinnere mich noch ſehr gut an das 
Zögern und den inneren Widerſtand, als ich Külpe im Winter 1905 
eine Aufnahme der Beſtrebungen Brentanos und ſeiner Schule in 
unſer Programm der experimentellen Denkunterſuchung und in die 
Logik als notwendig erklärte. Wir jüngeren hatten keine rechte Vor⸗ 
ſtellung von den ungeheuren Schwierigkeiten einer Selbſtbefreiung 
aus alteingefahrenen Geleiſen; vollkommen hat ſie Külpe erſt in 
Bonn vollzogen, als er, nun doch ſchon ein gefeierter Lehrer, an die 
Ausarbeitung ſeiner Logik kam. Frei von dem Ballaſt der eigenen 
Vergangenheit hat er dies Kolleg in einem Zuge und in ganz mo⸗ 
dernem Geiſte geſchaffen. Ich will der Veröffentlichung nicht vor⸗ 
greifen, Keime des Neuen findet man in den ſpäteren Auflagen der 
Einleitung, die wichtigſten Teile über Begriffe und Urteile klar aus⸗ 
geführt in der Realiſierung, aber ihren organiſchen Zuſammenhang 
und ihr Verhältnis zur Pſychologie des Denkens wird man erſt aus 
dieſen Vorleſungen über Logik erkennen. 

Eine ſtille Liebe verband Külpe mit der Aſthetik, zu der er ſchon 
in der erſten Auflage der Einleitung ein wohldurchdachtes Programm 
bieten konnte. Seine Vorleſungen über Aſthetik kehrten in regel⸗ 
mäßigem Turnus wieder und waren erkennbar auf ein vollſtändiges 
Syſtem angelegt, wenn dies auch noch nicht gleichmäßig ausgebaut 
iſt. Das Fundament der Aſthetik ſieht Külpe anfangs ganz in der 
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Pſychologie, um rein pfychologiſche Probleme des äſthetiſchen Genießens 
bemühen ſich auch alle eigenen Unterſuchungen; das Experiment auch 
hier einzuführen war ein Lieblingsgedanke von ihm, den er trotz ge⸗ 
legentlicher Klagen über kaum merkliche Fortſchritte ſeit Fechner und 
trotz ſcharfer Kritik, zu denen manche, beſonders amerikaniſche Arbeiten 
herausforderten, unentwegt feſthielt. Doch iſt der Geiſt der neuen 
Logik auch in die Aſthetik eingedrungen, wie man aus der letzten 
Auflage der Einleitung und deutlicher aus den Vorleſungen, die jetzt 
veröffentlicht ſind, erkennen wird. Külpe ſelbſt ließ ſich in der Aſthetik 
Zeit, ich glaube, er hätte uns die reife Frucht einmal mit denſelben 
Worten wie Volkelt fein „Syſtem der Aſthetik“ ſchenken wollen und 
dürfen: „Langſam iſt mir aus Arbeit, Beſchäftigung und Genuß 
meine Aſthetik herausgewachſen.“ 


Auf viele, die Külpe naheſtanden, hat er vielleicht noch ſtärker 
als Menſch denn durch ſeine Wiſſenſchaft gewirkt. Eine faſt frauen⸗ 
hafte Zartheit des Gemütes harmonierte in ihm ohne erkennbaren 
Kampf oder Sieg mit der nordiſch⸗herben Pflichtauffaſſung der 
Kantiſchen Ethik; ſo gut er den Aſthetizismus aus eigener Empfind⸗ 
ſamkeit verſtand, ſo ſelbſtverſtändlich lebte er einem entgegengeſetzten 
Ideale. Bezeichnend iſt mir immer ſein Verhältnis zur Natur ge⸗ 
weſen: er liebte ihre Schönheiten nur, wo ſie ihm ohne Kampf ge⸗ 
boten wurden, er liebte die Natur, welche den Menſchen in Frieden 
läßt, wünſchte ſich im Scherz wohl nach Samoa oder an eine Univerſität, 
die im Sommer irgendwo in Deutſchland (nur nicht in Berlin) und 
im Winter in Agypten läge, und doch hat man nie gemerkt, daß 
feine erſtaunliche Arbeitskraft „geopſychiſch“, wie Hellpach ſagen würde, 
beeinflußt worden wäre. In den Ferien mit einem dicken Pack Ar⸗ 
beiten im Ruckſack zu Rade oder ſeßhaft an einem ſtillen Winkel, wo 
freundliche Menſchen ein altes Städtchen bewohnen, hatte er einſam 
ſeine ideenreichſten Stunden. Das Semeſter gehörte den Vorleſungen, 
den Schülern, Kollegen und jedem, der kommen wollte. Man kann 
das Weſen des geiſtigen Verkehrs, der ſich überall, wo Külpe länger 
weilte, um ihn entwickelte, nicht beſſer zeichnen als er es ſelbſt am 
Schluſſe der Einleitung, wo von dem Verhältnis der Philoſophie zu 
den übrigen Wiſſenſchaften die Rede iſt, getan hat: „Aus der mo⸗ 
narchiſchen Verfaſſung der Wiſſenſchaften iſt mit der Zeit eine demo⸗ 
kratiſche geworden. In unbeſtrittener Alleinherrſchaft gebot früher 
die königliche? Philoſophie den einzelnen Disziplinen, ſchlichtete ihre 
Streitigkeiten, erteilte ihnen weiſe Ratſchläge und öffnete freigebig 


ihren Schatz von Ideen und Methoden für die Bedürftigen. Dann 
kam der felbftverdiente Sturz, die Verachtung der Königin und die 
Anarchie in der Ordnung der Wiſſenſchaften. „Inzwiſchen war die 
Verſtoßene und Verachtete in ſich gegangen, ſie hatte den hohlen 
Früchten dialektiſcher Kunſt entſagen, im kleinen tüchtig und zuver⸗ 
läſſig ſein und ſich der Macht der Tatſachen beugen lernen. Als 
nun die kurzſichtige Geſchäftigkeit der früheren Untertanen in unge 
ſtümem Anlauf nach dem verlaſſenen Szepter griff und die ſeelenloſe 
Puppe des Materialismus zur Herrſcherin erklären wollte, da trat 
ſie in der feſten Rüſtung der Erkenntnistheorie wieder auf den Plan, 
wehrte den Sturm ab und wies mit klaren, klugen Worten die Un⸗ 
beſonnenen in ihre Grenzen zurück. Seitdem iſt ihr Anſehen be⸗ 
trächtlich gewachſen, zumal, da man merkte, daß keine Herrſchaftsge⸗ 
lüſte ſie mehr beſeelten. Ein friedliches Wechſelverhältnis hat ſich 
in der Gegenwart angebahnt. Durch die Einzelwiſſenſchaften, mit 
ihnen und für ſie arbeitet die Philoſophie in der Metaphyſik, der 
Wiſſenſchaftslehre und den vorbereitenden Bemühungen. Ebenſo ſind 
jene geneigt, durch die Philoſophie ſich fördern zu laſſen, mit ihr 
der Erkenntnis zu dienen und für ſie Beiträge zu ſammeln.“ Külpe 
war durch Befähigung und Studium gleichmäßig mit Geiſtes⸗ und 
Naturwiſſenſchaften in ein fruchtbares Wechſelverhältnis des Nehmens 
und Gebens gekommen; in Würzburg pflegte er beſonders ſorgſam 
die perſönlichen Beziehungen zur Medizin und den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, die phyſikaliſch⸗mediziniſche Geſellſchaft in Würzburg hat ihn 
einmal zu ihrem Vorſitzenden, die Univerſität Gießen zum Ehren⸗ 
doktor der Medizin gemacht. Ich glaube, daß die letzte Phaſe ſeiner 
philoſophiſchen Entwicklung ihn mehr wieder dahin geführt hätte, 
wo die Pſychologie einmal ihre engere Heimat finden wird, zu den 
Wiſſenſchaften der Sprache, Sitte und Kunſt, der Geſellſchaft und 
Religion. Aber mitten heraus hat ihn im dritten Kriegsjahr der 
ſinnloſe Zufall einer Infektionskrankheit weggerafft. Er ſtarb an 
einer akuten Herzmuskelentzündung am 30. Dezember 1915. 
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wart in Deutfchland. Leipzig 1902, 6. Auflage 1914. 7. fiber die Objektivie⸗ 
rung und Subjektivierung von Sinneseindrücken. Philoſophiſche Studien, XIX, 
1902, S. 508 — 558. 8. Zur Frage nach der Beziehung der ebenmerklichen zu 
den übermerklichen Unterſchieden. Philoſophiſche Studien, XVII, 1908. (Feſt⸗ 
ſchrift für Wundt.) S. 828—946. 9. Verfuche über Abſtraktion. Bericht über 
den 1. Kongreß für experimentelle Pſychologie in Gießen 1904. Leipzig 1904, 
S. 56—68. 10. Rezenſion von W. Freytag: Der Realismus und das Tranſzen⸗ 
denzproblem. Göttingiſche gelehrte Anzeigen 1904, S. 89—106. 11. Nezenſion 
von W. Freyiag: Die Erkenntnis der Außenwelt. Ebd. 1905, S. 987995. 
12. Der gegenwärtige Stand der experimentellen Aſthetik. Bericht über den 
2. Kongreß für experimentelle Piychologie in Würzburg 1906. Leipzig 1907, 
S. 1—57. 18. Immantnel Kant. Leipzig und Berlin 1907, 8. Auflage 1912. 
14. Kants Anthropologie in pragmatiſcher Hinſicht. Neu herausgegeben für die 
Kant⸗Ausgabe der Berliner Akademie. Bd. VII, Berlin 1907. 15. Rezenfion 
von N. Ach: Über die Willenstätigkeit und das Denken. Göttingiſche gelehrte 
Anzeigen 1907, S. 885 608. 16. Ein Beitrag zur Gefühlslehre. Bericht über 
den 8. Intern. Kongreß für Philoſophie in Heidelberg 1908. Heidelberg 1909, 
S. 516—555. 17. Erkenntnistheorie und Naturwiſſenſchaft. Phyſtkaliſche Zeit⸗ 
ſchrift XI, 1910. Auch ſeparat, Leipzig 1910. Auszug in: Verhandlungen 
Deutſcher Naturforſcher und Arzte, 82. Verſammlung 1910. 18. über die mo⸗ 
derne Pſychologie des Denkens. (Vortrag.) Internationale Monatsſchrift für 
Wiſſenſchaft, Kultur und Technik, VI, 1912, S. 1069 — 1110. 19. Pſychologie und 
Medizin. Zeitſchrift für Pathopſychologie, I, 1912, S. 187 — 267. Auch feparat, 
Leipzig 1912. 20. Die Realifierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Real 
wiſſenſchaften. Bd. I, Leipzig 1912. 21. Artikel „Gefühl“. Handwörterbuch der 
Naturwiſſenſchaften, Bd. IV, Jena 1918, S. 678-685. 22. Artikel „Philoſophie“. 
Deutſchland unter Kaiſer Wilhelm II. Berlin 1914, S. 1147—1164. 28. Über 
die Methoden der pſychologiſchen Forſchung. Vortrag gehalten im Verein für 
Naturkunde in München, am 2. März 1914. Internationale Monatsſchrift für 
Wiſſenſchaft, Kultur und Technik 1914, S. 1058 — 1070; 1219-1282. 24. Zur 
Kategorienlehre. Vorgetragen am 6. Februar 1915. Sitzungsberichte der Kgl. 
Bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, philoſ.⸗philol. und hiſtor. Klaſſe, Jahrgang 
1918. 5. Abhandlung München 1915. 25. Die Ethik und der Krieg. Nach 
einem Kriegsvortrag der Univerfität München, gehalten am 19. Februar 1915. 
(Zwiſchen Krieg und Frieden, Heft 20.) Leipzig 1916. Nach dem Tode heraus⸗ 
gegeben: 28. Vorleſungen über Psychologie. Herausgeg. von K. Bühler. 1920. 
2. Aufl. 1922. 27. Die Realiſierung. 2. Bd. Herausgeg. von A. Meſſer. 1920. 
28. Grundlagen der Aſthetik. Herausgeg. von S. Behn. 1921. 
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27. Zaubmann, Georg von, 
Direktor der K. Hofe und Staatsbibliothek in München 
1843—1909. 


Laubmann, Georg, wurde geboren zu Hof in Oberfranken 
am 3. Oktober 1843 als Sohn eines Tuchſcherermeiſters. Den Tod 
ſeines Baters hatte er ſchon in früher Jugendzeit zu betrauern, 
während die Mutter erſt 1889 in dem hohen Alter von 81 Jahren 
verſtarb. 

Nach Beſuch der Volksſchule trat Laubmann 1853 in die lateiniſche 
Schule der Studienanſtalt feiner Vaterſtadt ein uud errang ſich ſchon 
im erſten Jahre die vorderſte Stelle unter ſeinen Mitſchülern; dieſe 
oder zum mindeſten die zweite wußte er während ſeiner ganzen 
Gymnaſialzeit bis 1861 ſich zu erhalten und gerade die letzte Klaſſe 
zeigte ihn zum Schluſſe der Mittelſchule an der Spitze der Klaſſengenoſſen, 
obwohl er faſt der jüngſte und nach einer Bemerkung des Jahres⸗ 
berichtes längere Zeit durch Krankheit verhindert war, die Schule zu 
beſuchen. Nach dem Brauche jener früheren Jahre nennen die Jahres⸗ 
berichte nicht nur die Noten der Schüler in den einzelnen Fächern, 
ſondern auch die Preisbücher, welche den hervorragendſten Schülern 
zuteil wurden. Bei Laubmann iſt unter den verliehenen Werken ein 
ſtarkes Hervortreten von ſolchen aus dem Gebiete der klaſſiſchen Philo⸗ 
logie zu bemerken, ſo 1861 K. F. Hermann, Kulturgeſchichte der Griechen 
und Römer. Da doch wohl ein Einfluß des Preisträgers auf die 
Auswahl zu vermuten iſt, kann ein ſchon früh ſich zeigendes Hin⸗ 
neigen zu den klaſſiſch⸗philologiſchen Studien angenommen werden. 
Daneben wird ihm wiederholt Belobung für Fortſchritte im Hebrä⸗ 
iſchen zuteil, welche Kenntniſſe ihm ſpäter gute Dienſte leiſteten; 
erwähnt ja doch M. Steinſchneider (Die hebräiſchen Handſchriften der 
K. Hof⸗ und Staatsbibliothek in München, 2. Auflage 1895, S. VII), 
daß ihm Laubmann eine Anzahl von Zitaten übermittelte und eine 
Korrektur des ganzen Bandes unter Vergleichung der Handſchriften 
aufmerkſam geleſen hat. Auch Laubmanns Freude am Geſange wird 
in den Jahresberichten des Gymnaſiums gerühmt, wie er ſpäter bis 
zu ſeinem Tode ein getreues Mitglied des Münchener Akademiſchen 
Geſangvereins geblieben iſt. | 

Nach Abſolvierung des Gymnaſiums widmete ſich Laubmann 
zunächſt in München und ſodann in Bonn unter Ritſchls Leitung 
philologiſchen Studien. Ein noch zu erwähnender Brief des dama⸗ 
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ligen Direktors der Staatsbibliothek, des hervorragenden Latiniſten 
Carl Halm an den Pandektiſten Profeſſor Windſcheid vom Jahre 
1873 nennt Ritſchl, der ſeine beſſeren Schüler zu bibliothekariſchen 
Arbeiten mitverwendete, denjenigen, der Laubmanns Neigung zu ſeinem 
ſpäteren Hauptberufe entdeckte und förderte; auch rühmte Ritſchl ſelbſt 
in Briefen an Halm Laubmanns Eifer und Geſchick, ein Urteil, dem 
ſich Klette, der ſpätere Vorkämpfer für die Selbſtändigkeit des biblio⸗ 
thekariſchen Berufes (Graeſel, Handbuch der Bibliothekslehre, 1902, S. 
457 ff.) anſchloß. So war nicht zu verwundern, daß Halm ſchon 
1866 Laubmann, obwohl dieſer noch keine Prüfung abgelegt hatte, 
zum Aſſiſtenten an ſeiner Anſtalt vorſchlug und damit durchdrang, 
(16. Auguſt 1866). Es zeugt von Tatkraft, daß Laubmann, trotz 
bereits erreichter ſtaatlicher Anſtellung noch 1866 die philologiſche 
Lehramtsprüfung mitmachte, die er als einer der erſten beſtand. 

In der Bibliothek wurde Laubmann eine ſehr vielſeitige Ver⸗ 
wendung zuteil. Er arbe tete nicht nur an der viel Mühe und An⸗ 
ſtrengung erfordernden Ausleiheſtelle, wodurch feine ohnehin große 
Literaturkenntnis noch ſtarke Bereicherung fand, ſondern Halm zog 
ihn außerdem noch zur Ausarbeitung des lateiniſchen Handſchriften⸗ 
katalogs heran, von dem die beiden erſten 1868 und 1871 heraus⸗ 
gegebenen Teile Laubmann als Mitarbeiter nennen. 

1872 erſchien feine Promotionsſchrift (Miyristri Justini Lipp 
florium, herausgegeben von Dr. Georg Laubmann), zu der Scheffer⸗ 
Boichorſt den Aufſatz „Herr Bernhard zur Lippe“ beiſteuerte. Die 
Arbeit fand ſowohl nach ihrem Erſcheinen günſtige Aufnahme (Göt⸗ 
tingiſche gelehrte Anzeigen 1872, 2. Band S. 1328 ff.) als auch 
leiſtete ſie dem ſpäteren Herausgeber (Althof, Leipzig 1900) noch 
gute Dienſte. 

In jenen Jahren drang die Notwendigkeit der Selbſtändigkeit 
des bibliothekariſchen Berufes, die ihren Ausdruck vor allem in der 
1871 ohne Namensnennung erſchienenen Schrift Anton Klettes „Die 
Selbſtändigkeit des bibliothekariſchen Berufes mit Rückſicht auf die 
deutſchen Univerſitätsbibliotheken“ fand, immer mehr durch und eine 
Reihe von Hochſchulen bemühte ſich ſchon damals, bibliothekariſch 
geſchulte Gelehrte an die Spitze ihrer Hauptbibliotheken zu ſtellen. 
Daß dabei Laubmann mit in Betracht kam, war nicht zu ver⸗ 
wundern. Zunächſt ſuchte ihn Dziatzko, damals Oberbibliothekar in 
Breslau, als erſten Bibliothekar zu gewinnen, doch wurde der Ruf 
von Laubmann abgelehnt; ſodann kam er als Vorſtand der Heidel⸗ 
berger Univerſitätsbibliothek neben andern ſtark in Betracht, ſo daß 
Bebensläufe ans Franken II. | 17 
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Halm dem vorgeſetzten Miniſterium über den drohenden Verluſt be⸗ 
richtete und dabei die Abſchrift feines Briefes an Windſcheid unter⸗ 
breitete, in dem er Laubmann ein ungewöhnlich lobendes Urteil zu⸗ 
teil werden läßt und auch ſchon als ſeinen geeignetſten Nachfolger 
nennt, wenn er wegen ſeines Alters in Ruheſtand treten würde. 
Die Frage, was zu tun ſei, wenn ein ernſter Ruf erfolgte, wurde 
nicht praktiſch, da nach Heidelberg der damalige zweite Bibliothekar 
zu Gotha Zangemeiſter berufen wurde. Doch bewarb ſich Laubmann 
alsbald felbſt um eine auswärtige Stelle, die des Oberbibliothekars 
der Univerſitätsbibliothek Würzburg, auf die er denn auch nach 
einiger Zeit (1. Februar 1875) berufen wurde; doch verſicherte ſich 
Halm ſchon nach wenigen Jahren wiederum des wertvollen Mit⸗ 
arbeiters, indem er ſeine Rückberufung nach München betrieb, die 
zum 16. Januar 1878 durch Ernennung zum Oberbibliothekar an 
der Hof⸗ und Staatsbibliothek geſchah. 

Als Halm am 5. Oktober 1882 geſtorben war, (ſ. ſeine von 
Ehrift und Laubmann verſaßte Biographie in Allgemeine Deutfche 
Biographie Bd. 49, S. 723 ff.) erfolgte am 1. Dezember des gleichen 
Jahres Laubmanns Berufung an deſſen Stelle, die er bis zu ſeinem 
Tode innehatte. Dieſe Jahre der Leitung des großen, vor allem 
durch ſeinen Beſtand an Handſchriften berühmten Inſtituts waren 
äußerſt erfolgreiche. Laubmann, dem eine ausgedehnte durch ein 
ſtarkes Gedächtnis unterſtützte Bücherkenntnis zu eigen war, verſtand 
es vor allem durch freieſte Zugänglichmachung der Bücherſchätze dieſe 
vollſter Ausnützung zuzuführen. Wenn er in ſeiner Biographie 
Halms deſſen Freigebigkeit in der Verleihung zum Teil für etwas 
zu weitgehend bezeichnet, ſo darf daraus nicht geſchloſſen werden, daß 
Laubmann irgend welche unberechtigte Einſchränkung eintreten ließ, 
allermöglichſtes Entgegenkommen wurde jedem Beſucher der Biblio⸗ 
thek zu teil. Daneben ſuchte Laubmann immer wieder den ihm für 
Ankäufe von Büchern und Handſchriften zur Verfügung ſtehenden 
Betrag zu erhöhen; es gelang ihm, die bei ſeinem Amtsantritte etwa 
41000 4 betragende Summe 1886 auf 48 000 4, 1890 auf 
50000 .4, 1892 auf 70000 4, 1904 auf 85 000 4 und endlich 1908 
auf 100000 „4 zu bringen. Außerdem war er beſtrebt, die Arbeits⸗ 
gelegenheit in der Bibliothek ſelbſt zu verbeſſern; Leſeſaal und Hand⸗ 
ſchriftenzimmer wurden vergrößert (Zentralbl. f. Bibliotheksweſen 1902, 
S. 140 f.), ſo daß erſterer nunmehr 200, letztere 30 Arbeitsplätze hat, 
und durch Einführung der elektriſchen Beleuchtung konnte die Offnungs⸗ 
zeit von wöchentlich 29 Stunden auf 55 Stunden verlängert werden. 
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Bei den Ankäufen wurden alle Fächer der Bibliothek mit tun⸗ 
lichſter Gleichmäßigkeit bedacht und dabei natürlich auch die Erweite⸗ 
rung des Handſchriftenbeſtandes nicht vergeſſen. Deſſen Benutzbarkeit 
wurde ganz im Sinne Halms durch Neuauflage und Neuausgabe 
von Katalogen gefördert; fo erſchien 1895 die 2. Auflage von I, 1 
hebräiſche Handſchriften), 1892 und 1894 die editio altera von 
III, 1. 2. (lateinifde Handſchriſten), 1909 der Band I, 5 (Sans⸗ 
krithandſchriften), dieſer letztere kurz vor Laubmanns Tode, verſehen 
mit einer Einleitung von ihm. 

Eine beſondere Pflege genoß unter Laubmann die Heranziehung 
des bibliothekariſchen Nachwuchſes, wobei er ſeiner Freude am Lehren 
und Unterrichten nachgehen konnte. So bezeugte er dem Verfaſſer 
dieſer Zeilen nach ſeinem auf der Bibliothekarverſammlung zu Halle 
1903 über die Vorbildung zum bibliothekariſchen Berufe gehaltenen 
Vortrage (Zentalblatt für Bibliotheksweſen 1904, S. 15 ff.) lebhaftes 
Intereſſe an den gemachten Vorſchlägen und, als im Anſchluß daran 
die bayeriſchen Verordnungen von 1905 getroffen wurden, verfolgte 
er die Durchführung perſönlich mit größter Anteilnahme. Die in 
der Jugend von ihm gewonnenen Anſchauungen über die Notwendig⸗ 
keit eines ſelbſtändigen Bibliothekar⸗ Berufes hat er bis zu ſeinem 
Ende mit vorbildlicher Feſtigkeit vertreten. Namentlich betrieb er 
mit Erfolg, daß neben Würzburg und Erlangen auch die Münchener 
Univerſitätsbibliothek einen Fachmann als Leiter erhielt (1892). 

Ein Ausfluß dieſer Grundſätze war ferner ſeine ſtarke Pflege 
bibliothekariſcher Kollegialität, die ihn zum faſt regelmäßigen Beſucher 
der Verſammlungen der deutſchen wiſſenſchaftlichen Bibliothekare 
machte, unter denen er ſich als Vorſtand einer der größten Samm⸗ 
lungen Deutſchlands und durch ſeine Perſon beſonderen Anſehens 
erfreute, wie ihm ſein bekanntes Entgegenkommen gegen alle Benützer 
unter dieſen gleichfalls einen ſtarken Stamm von Anhängern ver⸗ 
ſchaffte, deren Dank in zahlreichen Vorreden ſeinen Ausdruck fand. 

Unter den vielen Ehrungen, durch die Laubmann während ſeiner 
langen Vorſtandszeit ausgezeichnet wurde, zu denen u. a auch die 
Berufung in die bayeriſche Galeriekommiſſion und den Verwaltungs⸗ 
ausſchuß des Germaniſchen Muſeums zu Nürnberg gehörte, ſchätzte 
er vor allem ſeine Ernennung zum Ehrendoktor der Univerſität Ox⸗ 
ford, die ihm bei ſeiner Teilnahme an der Jubelfeier der Bodlei⸗ 
aniſchen Bibliothek 1902 zuteil wurde. 

Laubmann, der mit Emma, geb. Hörmann, aus der bekannten 
Buchdruckerfamilie der Stadt vo in glücklichſter Ehe lebte, erfreute 
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fi keiner völlig feſten Geſundheit; in den letzten Jahren erſchwerte 
ein zeitweiſe allerdings zum Stillſtand gekommenes Herzleiden viel⸗ 
fach ſeine Arbeit. Daraus erklären ſich auch manche Angriffe, die 
ſeine Leitung in Zeitungsartikeln zu erfahren hatte, denen aber der 
ihn verteidigende Widerſpruch nicht fehlte; immerhin trugen dieſe 
Mißhelligkeiten dazu bei, ſeinen kranken Körper zu ſchwächen, der 
zum Schluſſe, trotz aller Willensſtärke, der Aufgabe nicht mehr Stand 
hielt. So ereilte ihn am 5. Juni 1909 ein raſcher Tod; als er auf 
der Rückreiſe von einer Sitzung des Nürnberger Germaniſchen Natio⸗ 
nalmuſeums in München angelangt war und nach ſeinem Sommerſitz 
in Bernried am Starnbergerſee weiterfahren wollte, traf ihn am 
Fahrkartenſchalter eine Herzlähmung. 

Ein Porträt Laubmanns mit einem Nachrufe findet ſich in der 
Zeitſchrift „Das Bayerland“, Jahrg. 20, S. 476, ein kleiner Nekrolog 
von dem Verſaſſer dieſer Biographie im Zentralblatt für Bibliotheks⸗ 
weſen 1909, S. 431 ff. 

Über ſeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit, die ſich vor allem auf die 
Neubearbeitung der Halmſchen Ciceroausgaben bezog, gibt das bei⸗ 
folgende Schriftenverzeichnis Auskunft. 


Schriften verzeichnis. 1. Zu Cornelius Nepos. Zu Aſchylus. Rhei⸗ 
niſches Muſeum für Philologie, 1889, S. 140, 827. 2. Magistri Justini Lippi- 
florium, herausgegeben von Dr. Georg Laubmann. Herr Bernhard zur Lippe 
von Dr. Paul Scheffer⸗Boichorſt. Detmold 1872. 3. Bio⸗Bibliographiſches über 
M. Sebaſtian Fröſchel. Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 1878, S. 442— 448. 
4. Mitteilungen aus Würzburger Handſchriften. I. Ein acroſtiches Gedicht von 
Winfried⸗ Bonifatius. II. Caſſiodor's Institutiones saecularinm litterarum (oder 
bumanarum rerum) in der Würzburger und Bamberger Handſchrift. Sitzungs⸗ 
berichte der K. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften. Philox.-philol. Cl. 1878, Bd. I, 
S. 1— 20, II, S. 71—96. 5. Fanny's Sturz vom Frauenthurm am 14. Jan. 1785, 
1885. (Münchner Neueſte Nachrichten 14. und 18. Januar 1885). 6. 1886 be⸗ 
gann Laubmanns Tätigkeit an den Neuauflagen der von Halm beſorgten Aus⸗ 
gaben von Ciceros Reden; es erſchien von der Ausgabe mit Erläuterungen: 
Bd. I, 10. Auflage 1886. 11. Auflage 1896. — Bd. II, 9. Auflage 1887. 10. 
Auflage 1900. — Bd. III, 12. Auflage 1886. 18. Auflage 1891. 14. Auflage 
1900. — Bd. IV, 6. Auflage 1886. — Bd. V, 9. Auflage 1885. 10. Auflage 
1899. — Bd. VI, 7. Auflage 1887. 8. Auflage 1905. — Bd. VII, 4. Auflage 
1888. 5. Auflage 1893; ferner die Textausgabe Ciceronis orationes selectae 
XVIII ex recognitione Caroli Halmii. Editionem alteram cura vit G. Laubmann, 
1. 2, 1887 99. 7. 1848-1868. Gedichte Ludwigs des Erſten, Königs von 
Bayern. Mit kunſtgeſchichtlichen und bibliographiſchen Beilagen herausgegeben 
von Dr. Georg Laubmann, 1888. 8. Lactantius, opera omnia. Rec. Brand et 
Laubmann, 1, 2, 1890—97. (Corpus scriptorum eccl. lat. vol. 19, 27.) 9. Helias 
Gruenbergs griechifche Überſetzung von Ciceros 4. Philippiſcher Rede. Abhand⸗ 
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lungen aus dem Gebiet der klaſſiſchen Altertums ⸗Wiſſenſchaft W. von Chriſt zum 
60. Geburtstag dargebracht, 1891, S. 365 871. 10. 1642 — 1892. Gedenkblatt zum 
250 jähr. Jubiläum des Beſtehens der Mintzelſchen Buchdruckerei in Hof, 1892. 
11. Die Tagebücher des Graſen Auyuft von Platen. Aus der Handſchrift des 
Dichters herausgegeben von G. von Laubmann und L. von Scheffler, 1, 2, 
1896 — 1900. 12. Die Einlieferung der Pflichtexemplare in Bayern. Zentralbl itt 
für Bibliotheksweſen, 1901, S. 598- 602 13. Karl Halm. Von Chriſt und Laub: 
mann. Allgemeine Deutſche Biographie. Bd. 49, 1904, S. 728-781. 14. Denk⸗ 
würdigkeiten des Grafen Maximilian Joſeph v. Montgelas über die innere 
Staatsverwaltung Bayerns (1799 - 1817). Herausgegeben von G. Laubmann 
und M. Doeberl, 1908. 15. Die Beiträge Laubmanns zur Realeneyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche. 2. Auflage ſind im 18. Bande, S. 734, 
die zur 8. Auflage im 22. Bande, Regiſter, S. XXII f. verzeichnet. 
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28. Lefflad, Michael, 
katholiſcher Theologe und Kirchenhiſtoriker 
1828 — 1900. 


Lefflad Michael iſt geboren zu Ammerbacherkreuth bei Wem⸗ 
ding im bayeriſchen Kreis Schwaben und Neuburg am 26. Mai 1828 
als Sohn eines Bauers. Von 1840—53 machte er feine huma⸗ 
niſtiſchen und philoſophiſch⸗theologiſchen Studien in Eichſtätt und 
wurde dort am 18. Mai 1853 zum Prieſter geweiht. 1853 / 54 war 
er Repetitor am biſchöflichen Seminar in Eichſtätt und fand dann 
von 1854 — 1860 Verwendung in der Seelſorge als Kooperator in 
Pleinfeld, in Plankſtetten und die längſte Zeit (von November 1856 
ab) am Dom zu Eichſtätt. Als Eichſtätter Domkaplan beteiligte ſich 
Lefflad neben H. J. Pfahler und J. Weizenhofer an einer Über⸗ 
ſetzung der „Studien“ des franzöſiſchen Philoſophen Alphonſe Gratry 
(6 Bde., Regensburg 1858 f.), ein Beweis für das rege Intereſſe, 
das der junge Prieſter an dem vielfach von Frankreich her beein⸗ 
flußten katholiſchen Geiſtesleben ſeiner Zeit nahm. Weniger eine 
beſondere Fachausbildung, als vielmehr Lefflads hervorragende geiſtige 
Befähigung im allgemeinen waren für Biſchof Georg von Oettl der 
Anlaß, ihm am 10. Oktober 1860 die Profeſſur für Geſchichte und 
Philologie am biſchöflichen Lyzeum zu Eichſtätt zu übertragen; gleich⸗ 
zeitig ernannte er ihn zum Domvikar. Die durchaus mangelhaften 
Dotationsverhältniſſe des von Biſchof Karl Auguſt, Grafen von 
Reiſach (1835—47), nach der Auflöſung in der Säkulariſationszeit 
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wiederhergeſtellten biſchöflichen Lyzeums machten eine ſolche Verbin⸗ 
dung von kirchlichen Pfründen mit den Profeſſuren am Lyzeum not⸗ 
wendig. Je unfertiger und dürftiger aber die äußeren Verhältniſſe 
des Lyzeums waren, um ſo reger war das geiſtige Leben an dem⸗ 
ſelben und um ſo entſchiedener ſeine ſtreng kirchliche Haltung, und 
Lefflad trat hier ein in einen Kreis von Männern (Stöckl, Morgott, 
Pruner, Suttner, bald auch Schneid und Thalhofer), die an der Neu⸗ 
orientierung der kirchlichen Wiſſenſchaft im Sinne der Neuſcholaſtil 
und zum Teil auch am Aufſchwung des kirchlichen Lebens und an 
den kirchenpolitiſchen Erfolgen der deutſchen Katholiken hervorragenden 
Anteil hatten und dem Eichſtätter Lyzeum einen Ruf weit über die 
Grenzen Bayerns hinaus verſchafften, ſo daß es in den Zeiten des 
preußiſchen Kulturkampfes ein Hauptanziehungspunkt für norddeutſche 
Theologen wurde. Lefflad ſteht allerdings nicht in der erſten Reihe 
dieſer Männer, aber an ihren Beſtrebungen hat er auch in ſeiner 
Weiſe teilgenommen. Mit großem Eifer widmete er ſich ſeinem 
Lehramt und geſchichtlichen Studien. Als im Jahre 1866 der da⸗ 
malige Archivkonſervator am Germaniſchen Muſeum in Nürnberg, 
Dr. Cornelius Will, der erzbiſchöflich⸗geiſtliche Rat Schweitzer in 
Bamberg und die biſchöflichen Archivare Suttner in Eichſtätt und 
Höhler in Würzburg, angeregt durch die Arbeiten J. Fr. Böhmers, 
die Herausgabe der Regeſten der fränkiſchen Bistümer Bamberg, 
Eichſtätt und Würzburg auf der Grundlage gegenſeitiger Unterſtützung 
bei der Sammlung des Materiales vereinbarten (vgl. dazu Paſtoral⸗ 
blatt des Bistums Eichſtätt 1866, S. 1 ff.). da übernahm Lefflad 
die Bearbeitung der Eichſtätter Regeſten und er hat davon in drei 
Lieferungen, die als Programme des biſchöflichen Lyzeums Eichſtätt 
für 1870/71, 1873/74 und 1880/81 bezw. 1881/82 erſchienen, die 
Regeſten der Biſchöfe bis Johann von Dirbheim (1305—06) ſamt 
den Regeſten des letzten Grafen von Hirſchberg und letzten Eichſtätter 
Stiftsvogtes, Gebhard ( 1305), zum Drucke gefördert. Von 1875—85 
war Lefflad Redakteur des „Paſtoralblatts des Bistums Eichſtätt“, 
das von der Zeit ſeiner Gründung an nicht nur kirchliches Verord⸗ 
nungsblatt, ſondern auch Archiv für Diözeſangeſchichte war. Das 
Jahr 1886 brachte dem 58jährigen Gelehrten, deſſen äußeres Leben 
in den einfachſten Verhältniſſen dahinfloß, neben verſchiedenen kleinen 
Ehrungen — der Feier feines 25jährigen Profeſſorenjubiläums im 
katholiſchen Kaſino, deſſen Gründungsmitglied er war, im Januar 
und ſeiner Ernennung zum biſchöflich⸗geiſtlichen Rat am 24. Dez. — 
noch eine Erweiterung ſeiner Lehraufgabe, indem ihn Biſchof Franz 
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Leopold Freiherr von Leonrod nach dem Tode Suttners am 1. No⸗ 
vember auch zum Profeſſor der Kirchengeſchichte ernannte, als welcher 
er am 29. November die königliche Beſtätigung erhielt. Den Lehr⸗ 
auftrag für Philologie hat Lefflad allerdings bei dieſer Gelegenheit 
abgegeben, während er die Profangeſchichte noch bis zum Jahre 1893 
beibehielt. Seine Geſundheitsverhältniſſe ließen bereits damals zu 
wünſchen übrig und, als ſie ſich weiter verſchlechterten, erhielt er von 
ſeinem Biſchof am 28. November 1896 die nachgeſuchte Enthebung 
von ſeiner Lehrtätigkeit. Dann ſah man den im akademiſchen Lehr⸗ 
amt ergrauten Mann im ſchlichten Chorkleid des Domvikars noch 
manchen Tag ſeine Schritte zu der altehrwürdigen Eichſtätter Kathe⸗ 
drale lenken, bis er am 2. November 1900 ſeine Augen ſchloß. 

Lefflads hiſtoriſche Hauptarbeit blieben ſeine Regeſten der Biſchöfe 
von Eichſtätt, die mit zu den erſten deutſchen Biſchofsregeſten ge⸗ 
hören — die Bamberger und Würzburger Regeſten blieben in den 
Anfängen der Materialſammlung ſtecken — und für ihre Zeit eine 
durchaus achtenswerte Leiſtung darſtellen. Lefflad hat auch für die 
ſpäteren Jahrhunderte bis Biſchof Gabriel von Eyb (1496— 1535) 
noch fleißig Material, vornehmlich aus gedruckten Quellen, geſammelt, 
ohne jedoch bei den einſchlägigen Pontifikaten noch irgendwo zu einem 
Abſchluß zu gelangen. Das verhinderte das für dieſe Jahrhunderte 
allmählich zum Strom anſchwellende Material, die beſchränkten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hilfsmittel der Provinzſtadt und auch der Mangel finan⸗ 
zieller Mittel, ohne die eine ſolche umfaſſende Arbeit mit weit zer⸗ 
ſtreutem Quellenmaterial nicht gedeihen kann. Es finden ſich in 
Lefflads wiſſenſchaftlichem Nachlaß, den die Eichſtätter Seminar- 
bibliothek aufbewahrt, noch mehr unvollendete hiſtoriſche Manuſkripte, 
die einerſeits das vielſeitige geſchichtliche Intereſſe des Gelehrten er» 
kennen, andererſeits aber auch die Schwierigkeiten ahnen laſſen, mit 
denen er zu kämpfen hatte. Zum Drucke gelangten von Lefflads 
Arbeiten nur noch einige Artikel in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon 
(über Folmar von Triefenſtein, Gerhoh von Reichersberg, Haymo 
von Halberſtadt und über die Schrift Fortalitium fidei), ein Artikel 
über Max Gerhäuſer ( 1887) in den Abhandlungen des hiſtoriſchen 
Vereins der Oberpfalz und von Regensburg 1888 und ſonſt noch 
ein paar Kleinigkeiten. 

Als akademiſcher Lehrer hat Lefflad auf ſeine Schüler, die ſein 
reiches Wiſſen auf allen Gebieten der Geſchichte bewunderten, an⸗ 
regend gewirkt, wenn auch nicht ſo nachhaltig und begeiſternd wie 
Dompropſt Suttner. Seine Art war nüchterner und kritiſcher — 
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das paßte zu ſeiner Regeſtenarbeit — als der manchmal etwas ver⸗ 
ſtiegene Pragmatismus Suttners. Etwas zur Kritik, ja zum Sar⸗ 
kasmus Neigendes lag übrigens auch in Lefflads perſönlichem Weſen 
und das hat es mitverſchuldet, daß ihm der Aufſtieg vom Domvikar 
zum Domkapitular zeitlebens verſagt blieb. 

Franz S. Romſtöck, Perſonalſtatiſtik und Bibliographie des Lyzeums in 
Eichſtätt (Ingolſtadt 1894), S. 181 f. — Anton Bettelheim, Biographiſches Jahr- 


buch V (1908), S. 802. — Paſtoralblatt des Bistums Eichſtätt 1900 (Grabrede 
von Dompfarrer Reindl). 


Franz Heidingsfelder Regensburg). 


29. Lommel, Eugen Cornelius Joſef, 
. der Phyſik in Erlangen, dann in München 
1837 —1899. 


Unter den Phyſikern, die in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts in Deutſchland forſchend und lehrend tätig waren, 
nimmt Eugen Lommel) eine hervorragende Stellung ein. Als 
Sohn eines Arztes in Edenkoben, der ſpäter als Bezirksarzt in Horn⸗ 
bach tätig war, wurde er am 19. März 1837 geboren und ſtarb 
62 Jahre alt am 19. Juni 1899 als Profeſſor der Phyſik an der 
Univerſität München in dieſer Stadt. Seine erſte Ausbildung erhielt 
er in ſeiner Vaterſtadt an der Lateinſchule, von der er dann an das 
Gymnaſium in Speyer überſiedelte. An beiden war er unermüdlich 
fleißig. Schon früh entwickelte ſich ſeine Neigung zu den Natur⸗ 
wiſſenſchaften und zwar zunächſt zu den beſchreibenden, indem ihn 
vor allem Form und Lebensweiſe der Pflanzen und Tiere intereſſierte. 
So zeichnete er unter anderem ſchon als 14 jähriger Knabe die 116 
farbigen Tafeln des Okenſchen Atlaſſes ab und malte ſie aus; aber 
auch nach der Natur ſelbſt ſtellte er entſprechende Bilder der Pflanzen 
her. Einen großen Einfluß übte auf ihn in der oberſten Klaſſe ſein 
Lehrer der hervorragende Mathematiker F. Schwerd, deſſen Unter⸗ 
ſuchungen über die Beugung des Lichtes allgemein anerkannt ſind, 
aus. Durch ihn wurde in Lommel das Intereſſe für Mathematik 
entwickelt; auch nach der phyſikaliſchen Seite wurde er trotz des 

) Den folgenden Ausführungen wurde zugrunde gelegt der Nekrolog auf 
E. Lommel von C. Voit und die daran ſich anſchließende Würdigung ſeiner wiſſen⸗ 
fchaitlihen Arbeiten durch H. Ebert (Sitzungsberichte der math.⸗phyſikal. Klaſſe 
der kgl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften zu München, Bd. 80, S. 324). 1900. 
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Zurücktretens dieſes Faches an der Schule von Schwerd angeregt. 
Von der Phyſik wurde ja lange Zeit an den bayeriſchen Gymnaſien 
faſt mir Mechanik und dieſe weſentlich an der Tafel mit der Kreide 
gelehrt. Lommel verließ 1854 (17 / Jahre alt) das Gymnaſium 
und bezog die Univerſität München, wo er neben philoſophiſchen 
Vorleſungen ſolche über Mathematik, Phyſik, Chemie, Mineralogie 
und Aſtronomie bei Seidel, Jolly, Liebig, Kobell und Lamont hörte. 
An phyſikaliſchen und chemiſchen Übungen nahm er nicht teil, wohl 
aber ſehr eifrig an dem mathematiſchen Seminar bei Seidel. Der 
Münchener Aufenthalt bot Lommel auch Gelegenheit, ſein Intereſſe 
für deutſche Literatur, bildende Kunſt und Muſik zu pflegen. 

Im Herbſt 1858 beſtand er die Lehramtsprüfung mit der Note 
„ſehr gut“ und übernahm dann bei dem Weingutsbeſitzer Buhl in 
Deidesheim eine Hauslehrerſtelle. Die Eindrücke und Erfahrungen 
in dieſem Hauſe und dem dortigen angeregten geſelligen Kreiſe haben 
ihm noch ſpäter im Leben viele Freude bereitet. Er hat dadurch, 
wie ſo manch anderer in ſolchen Stellungen, reichen Nutzen für ſein 
ſpäteres Leben gehabt. 

Vom Frühjahr 1860 an war er 5 Jahre als Lehrer in dem 
ſo ſchön gelegenen Schwyz an der Kantonſchule tätig; in dieſer Zeit 
begann er auch wiſſenſchaftlich zu arbeiten, vor allem auf mathe⸗ 
matiſchem und auf optiſchem Gebiete. Durch den um das ſchweize⸗ 
riſche Unterrichtsweſen hochverdienten Kappeler wurde Lommel nach 
Zürich gezogen. Er nahm dort zunächſt eine Stelle an der Kanton⸗ 
ſchule an, erwarb ſich am 23. Dezember 1865 auf Grund „Einiger 
Druckſchriften über Phyſik und Mathematik“ den Doktorgrad. Es 
ſcheint alſo, daß Lommel keine beſondere Diſſertation gemacht hat, 
ſondern alles, was er bis 1865 veröffentlichte, als Doktorarbeit ein⸗ 
reichte. Habilitiert hat er ſich 1866 und hielt ſeine Probevorleſung 
vor der Fakultät am 27. Januar 1866. Auch eine beſondere Habi⸗ 
litierungsſchrift hat er nicht angefertigt. 

Neben ſeiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit trat er in anregenden 
Verkehr mit Männern der verſchiedenſten Art, ſo mit Gottfried 
Keller, J. Th. Viſcher, J. Wislicenus, Th. Billroth, F. S. Prym, 
A. Fick u. a. — Der Herbſt 1867 führte Lommel nach Deutſchland 
zurück an die landwirtſchaftliche Hochſchule in Hohenheim. Dabei 
wanderte er, um ſeinen allgemeinen Intereſſen genügen zu können, 
jeden Samstag nach dem nahe gelegenen Stuttgart, wo er in der 
Familie des Phyſikers Zech freundſchaftliche Aufnahme fand. Da 
Lommel im Laufe der Zeit eine Reihe trefflicher phyſikaliſcher Arbeiten 
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neben ſeinen mathematiſchen verfaßt hatte, wurde er im Herbſt 1868 
als Nachfolger von Beetz an die Univerſität Erlangen berufen. In 
den 18 Jahren, die er hier gewirkt hat, ſind eine große Anzahl 
wichtiger Unterſuchungen entſtanden. Im Jahre 1869 ſuchte ihn das 
Polytechnikum in Zürich als Dozent zu gewinnen. Er verließ aber 
Erlangen erſt 1886 und ſiedelte als Profeſſor der Phyſik als Nach⸗ 
folger Jollys an die Univerſität München über. Hier hat er emſig 
weiter gelehrt und geforſcht; dabei iſt unter ſeiner Leitung das neue 
phyſikaliſche Inſtitut entſtanden. 

Als Menſch war Lommel von einer großen Einfachheit und 
Liebenswürdigkeit, die ihn von allen denen, die mit ihm in Berüh⸗ 
rung kamen, hochgeſchätzt werden ließen. Seines Wirkens als Lehrer 
in der Vorleſung gedenken frühere Schüler mit Dankbarkeit und Ver⸗ 
ehrung. Sein Vortrag war ſchlicht und klar und, ſoweit es die 
Verhältniſſe geſtatteten, durch wohlgelungene Verſuche erläutert. Mit 
den knappen ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln hat er die Er⸗ 
langer Sammlung möglichſt reichhaltig ausgeſtattet und auch den 
einen oder anderen zum Arbeiten im Laboratorium angeregt. In 
Lommels ganzem Entwicklungsgang war es bedingt, daß er erſt in 
München in umfangreicherem Maße Schüler heranziehen konnte, die 
ſelbſtändig arbeiteten; ſo konnte er wenigſtens am Schluſſe ſeiner Tätig⸗ 
keit die höchſte Aufgabe, die den Univerſitätslehrern geſtellt iſt, erfüllen. 

Eine Frucht von Lommels Lehrtätigkeit iſt ſein treffliches Lehr⸗ 
buch, das aus ſeinem Lexikon der Phyſik und Meteorologie in volks⸗ 
tümlicher Darſtellung (Leipzig 1882) entſtanden war und das noch 
jetzt in den von W. König in Gießen beſorgten neuen Auflagen weit 
verbreitet iſt und Lommels Namen immer neuen Geſchlechtern vor 
Augen führt. 

Wie ſchon erwähnt, hat ſich Lommel zunächſt und auch vielfach 
ſpäter beſonders eingehend mit Fragen aus dem Gebiet der Mathe⸗ 
matik beſchäftigt, die ihm nicht nur als ein Mittel zur Behandlung 
phyſikaliſcher Fragen, ſondern Selbſtzweck war; hier ſind vor allem 
die Arbeiten über Beſſelſche Zylinderfunktionen zu nennen. Die in 
ihnen gewonnenen Ergebniſſe ließen ihn die Theorie der Beugungs⸗ 
erſcheinungen in beſonders ſchwierigen Punkten weiter fördern. 

Lommels forſchende Tätigkeit war aber vor allem der Phyſik 
gewidmet und dabei wiederum in allererſter Linie der Optik, die er 
nach verſchiedenen Richtungen weſentlich gefördert hat. 

Von den einfachſten Annahmen der Undulationstheorie aus⸗ 
gehend war es gelungen, die Brechung des Lichtes abzuleiten, ja 
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dieſe hat in ihren numeriſchen Beziehungen zur Fortpflanzungs⸗ 
geſchwindigkeit eine ihrer Hauptſtützen gegenüber der Emiſſionstheorie 
gefunden. Indem dann Cauchy die relative Größe von Wellenlänge 
und Abſtand der Moleküle berückſichtigte, konnte er eine Art Inter⸗ 
polationsformel für die Farbenzerſtreuung, eine viel benutzte Disper⸗ 
ſionsformel, aufſtellen, die aber keinen Einblick in die Mechanik des 
Vorgangs lieferte. Sie verſagte vollkommen bei Körpern, die größere 
oder kleinere Teile des Spektrums abſorbieren; bei dieſen beobachtete 
man zugleich große Unregelmäßigkeiten in der Brechung der ver⸗ 
ſchiedenen Farben, die ſoweit gehen kann, daß das Blau ſchwächer 
gebrochen wird, als das Rot. Die hier als anormale Disperſion 
auftretende Erſcheinung machte ſich bei den das Ultraviolett ſtark ab⸗ 
ſorbierenden Glasprismen wenigſtens als Unregelmäßigkeiten geltend. 
Wie ſtets, wenn die Entwickelung der Wiſſenſchaften in einem 
Gebiet bis zu einem gewiſſen Punkt gelangt iſt, von verſchiedenen 
Seiten faſt gleichzeitig die Löſung beſtimmter Fragen in Angriff ge⸗ 
nommen wird, — ich erinnere nur an die Geſchichte der Entdeckung 
des Prinzipes von der Erhaltung der Energie, — ſo war es auch 
hier. Das neue Prinzip für die Disperſionstheorie beruht darauf, 
daß die in den Ather eingelagerten körperlichen Moleküle eingehend 
berückſichtigt werden, und man nicht nur die Atherteilchen, ſondern 
auch die Moleküle durch die Lichtſtrahlen als bewegt anſieht. Ent⸗ 
ſprechen die Eigenſchwingungen der Moleküle denen der einfallenden 
Welle, ſo abſorbieren erſtere die letzteren und nehmen einen Teil der 
in dieſer enthaltenen Energie auf; der Ather iſt gleichſam mit mit⸗ 
ſchwingenden abſorbierenden Molekülen belaſtet. In ſehr durchſich⸗ 
tiger und klarer Weiſe entwickelt Lommel die Folgerungen aus dieſer 
Anſchauung und gelangt dabei zu einer Disperſionsformel, die ſelbſt 
für weit von einander entfernte Spektralgebiete gilt. — Daß etwas 
vor Lommel Sellmeier, nur kurz vor ihm H. von Helmholtz, wenig 
nach ihm Ketteler auf Grund ähnlicher Betrachtungen zum Ziel ge⸗ 
langt ſind, ſchmälert Lommel's Verdienſt in keiner Weiſe. Alle ſind 
unabhängig von einander nach verſchiedenen Methoden verfahren. 
Schon vor ſeinen Arbeiten über die Disperſion hatte die Vor⸗ 
ſtellung über die Wechſelwirkung zwiſchen Lichtäther und Molekülen 
Lommel zu Unterſuchungen über Fluorescenz und Phosphorescenz 
angeregt und ihn deren Analogie mit der akuſtiſchen Reſonanz be⸗ 
tonen laſſen. Neben Reſultaten zahlreicher Einzelunterſuchungen ge⸗ 
lang es ihm durch eine mit beſonderer Sorgfalt und großem experi⸗ 
mentellen Geſchick durchgeführte Arbeit nachzuweiſen, daß das Stodes’fche 
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Geſetz zwar bet den meiſten, aber nicht bei allen Körpern giltig ift. 
Nach dieſem Geſetz ſollte das von einem Lichtſtrahle beſtimmter 
Wellenlänge in fluoreszierenden und phosphoreszierenden Körpern 
erregte Licht eine gleiche oder eine größere Wellenlänge haben als 
das einfallende, ein Satz der nach neueren Unterſuchungen auch für 
die Röntgenſtrahlen gilt. Lommels wichtiges Reſultat wurde an⸗ 
fänglich mehrfach beſtritten. Er ſelbſt und andere konnten es aber 
durch neue Unterſuchungen beſtätigen. Dadurch erhielt Lommels 
Theorie für dieſe Vorgänge eine weſentliche Stütze. Da man in 
dieſem höchſt verwickelten Gebiet, um überhaupt zu Ergebniſſen zu 
gelangen, ſtark vereinfachende Annahmen machen muß, ſo blieben 
noch mancherlei Unſtimmigkeiten zwiſchen Theorie und Erfahrung. — 
Eine Annahme Lommels hat ſich aber als äußerſt fruchtbar erwieſen, 
nämlich diejenige, daß die Moleküle bei ihren Schwingungen eine 
Dämpfung erfahren. 

Verſuche, bei denen es Lommel gelang, mittels der Phosphor⸗ 
escenz der Balmain'ſchen Leuchtfarbe das infrarote Spektrum zu photo⸗ 
graphieren, ſeien wenigſtens erwähnt, ebenſo ſolche über die Fluores⸗ 
cenz von Dämpfen. 

Ein weiteres Gebiet der Optik, das von den Beugungserſchei⸗ 
nungen handelt, hat Lommel zum Abſchluß gebracht; auch hier hat 
er die von ihm theoretiſch gewonnenen Reſultate mit zahlreichen, 
höchſt ſorgfältigen Meſſungen geprüft und beſtätigt. Die dabei er⸗ 
haltenen Formeln ſind gegenüber den früheren langen Reihenent⸗ 
wickelungen von verblüffender Einfachheit. 

An dieſe optiſchen Arbeiten ſchließen ſich ſolche über Interferenz⸗ 
erſcheinungen, Doppelbrechung, Polariſation, Zirkularpolariſation, 
Oberflächenfarben, Dichroismus, ſtroboſkopiſche und entoptiſche Er⸗ 
ſcheinungen an, ferner ſolche über die atmoſphäriſchen Lichterſchei⸗ 
nungen, wie über den Regenbogen, die Dämmerungsfarben, den ſog. 
Heiligenſchein. Auch konnte er nachweiſen, daß die mittleren roten 
Strahlen das vegetative Wachstum unterhalten können, die äußerſten 
aber nicht. 

Auf magnetiſchem und elektriſchem Gebiet hat ſich Lommel nur 
wenig forſchend betätigt, doch liegen ſchöne Verſuche über magnetiſche 
Kraftlinien und äquipotentielle Linien in Platten vor. 

Aus den obigen Ausführungen dürfte ſich ergeben, in wie hohem 
Maße in Lommels wiſſenſchaftlicher Begabung mathematiſche und 
experimentelle Anlagen vereinigt waren, dank deren er an zahlreichen 
Stellen Phyſik und Mathematik weſentlich zu fördern vermochte. 
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Außer dem erwähnten Nekrolog von Voit und Ebert in den Sitzungs⸗ 
berichten der Akademie der Wiſſenſchaften in München iſt noch ein kurzer Nach⸗ 
ruf von W. König in den ſpäteren von dieſem veranſtaltenen Ausgaben des 
Lommel'ſchen Lehrbuches zu erwähnen. Die Abhandlungen Lommels ſind auf⸗ 
gezählt in Poggendorff Biographiſch⸗Literariſches Handwörterbuch Bd. III, 
1. S. 829 und Bd. IV, S. 908. 


Eilhard Wiedemann (Erlangen). 


30. Leiningen, Fürſt Ernſt zu, 
britiſcher Admiral und Standesherr 
1830—1904. 


Das „Fürſtlich Leiningiſche Wochen⸗Blatt“ berichtete in feiner 
Nr. 1 aus Amorbach unter dem 1. Januar 1831: „An die kirchliche 
Feier des Weihnachtsfeſtes reihte ſich dieſes Jahr das heitere Fa⸗ 
milienfeſt der Taufe des am 9. November gebornen, erſtgebornen 
Prinzen unſeres Durchlauchtigſten Fürſten und Standesherrn. Der 
feierliche Taufact, bei welchem Se. Erlaucht der Graf zu Erbach⸗ 
Fürſtenau für die abweſenden hohen Pathen als Stellvertreter eintrat, 
ward unter Paradirung des auf dem Schloßhofe, in höchſt anſtändiger 
Haltung, aufgeſtellten Bürgermilitärs, Nachmittags 3 Uhr, in Gegen⸗ 
wart der höheren Dienerſchaft und der zu dieſer Feier ausdrücklich 
eingeladenen Bürgermeiſter der hieſigen fürſtlichen Reſidenzſtadt und 
der beiden Bürgermeiſter von Miltenberg und Eberbach, im fürftl. 
Palais durch den Hofprediger Herrn Fertſch vollzogen. Mit einer 
das religiöſe Gefühl ſehr innig erregenden Rede begann die heilige 
Handlung. Im Momente der kirchlichen Weihe begrüßte ein rührender 
Freudenruf der vor dem Palais zuſammengedrängten Einwohner⸗ 
ſchaft den erlauchten Sprößling des fürſtlichen Hauſes, welchem die 
Namen Ernſt, Leopold, Victor, Auguſt, Karl, Joſeph, Emich beigelegt 
wurden. Nach der Tafel, zu welcher auch die obengenannten ſtädtiſchen 
Vorſtände und die Deputirten der hieſigen Stadt eingeladen waren, 
überraſchte die höchſten Herrſchaften bei Ihrer Heimkehr aus dem 
Schloßgebäude eine zahlreiche Beleuchtung. Auch die Schüler der 
von Sr. Durchlaucht dem Fürſten erhaltenen Lehranſtalt brachten in 
einem von dem Trompeterkorps des berittenen Bürgermilitärs be⸗ 
gleiteten Fackelzuge, an welchen ſich das Bürgermilitär anſchloß, dem 
Durchlauchtigſten Fürſtenpaare ihre Huldigung dar. Zur Nachfeier 
dieſes frohen Tages hatte des Fürſten Durchlaucht für die hohen 
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anweſenden Gäſte einen glänzenden Ball im grünen Saale veran⸗ 
ſtaltet und dazu auch die fürſtliche Dienerſchaft und die Stadtdeputirten 
einladen zu laſſen geruht. Kein Unfall ſtörte an beiden Tagen eine 
Feier, bei welcher ſich der ungezwungenſte Wetteifer der geſamten 
Einwohnerſchaft in ihren Beweiſen der treueſten Anhänglichkeit und 
Liebe zu dem fürſtlichen Hauſe auf die herzlichſte Weiſe ausſprach.“ 

Ein Idyll aus der Biedermeierzeit! 

In dieſer Enge einer kleinſtädtiſchen Reſidenz, umgeben von 
einer herrlichen Natur und angeregt durch zahlreiche geſchichtliche Er⸗ 
innerungen, verlebte der Prinz eine glückliche Jugend. In unge⸗ 
bunden kameradſchaftlichem Verkehr mit gleichaltrigen Söhnen fürſt⸗ 
licher Beamten lernte er die Ecken und Winkel des altertümlichen 
Städtchens und die Schönheiten ſeiner näheren und weiteren Um⸗ 
gebung kennen. Wie herrlich ließ ſich in den langen Gängen des 
alten Kloſters, den weiten Speichern des ehemaligen Mainziſchen 
Amtshauſes Verſteck ſpielen, wie prächtig eigneten ſich die Koſtüme 
des früheren fürſtlichen Theaters zu allerlei Verkleidung und Mummen⸗ 
ſchanz! | 
Und im Sommer lockten Wieſe und Bergwald, Weiher und 
Bach zu den mannigfachſten Unternehmungen. In dieſem unmittel⸗ 
baren Leben in und mit der Natur erwuchs dem jungen Prinzen 
jene Liebe zur Heimat, die ihn überallhin begleitete und ihn immer 
wieder zurückführte zu den Odenwälder Bergen und dem in tiefſter 
Waldeinſamkeit verſteckten Waldleiningen. 

Doch gar bald erfuhr dieſe harmlos ungezwungene Freiheit der 
Kinderjahre ihre Einſchränkung durch die ernſte Pflicht des Lernens. 
Beide Eltern waren ſich bewußt, daß, wer eine hohe Stellung aus⸗ 
füllen ſoll, über eine gründliche und vielſeitige Bildung verfügen 
muß, und daß im Leben mur beſteht, wer möglichſt früh das Leben 
in all ſeinen Erſcheinungen kennen lernt. Daher gaben ſie ihrem 
Sohne bereits im Sommer 1835, bevor er 5 Jahre alt war, in dem 
tüchtigen Philologen Wilh. Sparr aus Gotha einen trefflichen Er⸗ 
zieher und brachten ihn auf häufigen und weiten Reiſen in unmittel⸗ 
bare Berührung mit bedeutenden Menſchen, der großen Vergangen⸗ 
heit und den Eindrücken einer überwältigenden Natur. Schon 1837 
hatte Prinz Ernſt ſeine Großmutter, die Herzogin von Kent, in 
England beſucht, in demſelben Jahre, in dem die Halbſchweſter ſeines 
Vaters, Viktoria, nach dem Tode ihres Onkels Wilhelms IV. den 
engliſchen Thron beſtieg und damit Herrſcherin in der älteſten und 
doch modernſten Großmacht der Welt wurde. 


Seiningen, Fürſt Ernſt zu. | 271 


Zwei Jahre ſpäter wiederholte ſich dieſer Beſuch bei Großmutter 
und Tante. In einem langen, von keinem Lehrer beeinflußten Briefe 
an einen Amorbacher „Freund“ ſchildert der 8 ½ jährige Knabe feine 
Eindrücke von dieſer Reiſe den Rhein hinab, am „Lulei Felſen“ vor⸗ 
bei über Aachen, Brüſſel und Oſtende nach London. Mit ſcharfer 
Beobachtung beſchreibt er die Schiffbrücke zu Mainz, voll Bewunde⸗ 
rung erzählt er von Brüſſel, wo er mit feinen Eltern zuſammen im 
Schloſſe des Königs, ſeines Groß⸗Onkels Leopold, wohnte, von den 
glänzenden Läden, der wunderbaren Kirchenmuſik im Dom, den herr⸗ 
lichen Räumen im Palaſte des Prinzen von Oranien. Am tiefften aber 
wurde er bewegt durch den Bau eines Tunnels unter der Themſe hin. 
Er hat die Arbeiter ſelbſt 45 Fuß unter der Erde ſchaffen ſehen; „damit 
Du es aber gut begreifen kannſt, ſo will ich Dir ein Bild mitbringen 
und auf dieſem iſt alles ganz genau abgebildet, wie es iſt.“ 

Das folgende Jahr führt ihn in die Einſamkeit des Hochgebirges. 
Seine Mutter verlebte den Sommer und Herbſt 1840 in Hohenburg, 
einem Jagdſchloſſe im Iſartale ſüdlich von Tölz, das der Fürft im 
Jahre 1836 erworben hatte. | 

Gegenüber den verwirrenden Eindrücken von der vorjährigen 
Reiſe in die große Welt jetzt vollſtändige Ruhe und Abgeſchloſſenheit. 
Einige Ausflüge in die Berge und zu den großen bayeriſchen Seen, 
gelegentliche Berührung mit Jägern und Sennen, das Vergnügen 
des Rodelns, alle übrige Zeit war dem Lernen gewidmet, in dem der 
Eifer des Knaben gute Fortſchritte machte. 

1842 Italien! 3. November in Bologna, 7. November in Flo⸗ 
renz, Weihnachten in Rom. Wieder iſt es die Mutter, die ihre 
beiden Söhne zu den Stätten der klaſſiſchen Kunſt geleitet, während 
den Fürſten ſeine politiſche Tätigkeit voll und ganz in Anſpruch 
nimmt. „Als ich hierher kam“, ſo ſchreibt der Prinz an ſeinen 
Amorbacher Freund, „war ich ganz beſtürzt, auf einmal alle die 
Plätze zu ſehen, die ich nur aus der Geſchichte kannte, das Kapito⸗ 
lium, das Forum Romanum, die Grotte der Egeria und alle die 
übrigen Trümmer des alten Rom.“ Und dann eine Erinnerung an 
die Heimat. „Weißt Du noch, wie wir erſtaunt waren als wir die 
Rieſenſäule im Felſenmeer) ſahen; wenn die hier wäre, fo würde 


1) Hier hat der Prinz offenbar die größte der ſog. Heuneſäulen im Milten⸗ 
berger Stadtwald bei Breitendiel im Auge. Dort lagen inmitten zahlreicher 
Felsblöcke zehn verſchieden lange Säulen römiſchen Urſprungs, von denen in⸗ 
zwiſchen (1890) zwei der größten an das Germaniſche Muſeum in Nürnberg und 
das Nationalmuſeum in München abgegeben worden ſind. N 
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ſie ganz verſchwinden, denn es ſind welche hier, die beynahe noch 
ein Mal ſo dick und zwei Mal ſo lang ſind.“ 

Auch die Oſterzeit mit ihren prunkvollen kirchlichen Feſten ver⸗ 
lebte der Prinz noch in Rom; er ſieht die Kardinäle und mehrmals 
den Papſt aus nächſter Nähe. „Er hat ein ſehr ehrwürdiges Geſicht 
mit einer großen Naſe.“ Dann geht es nach Neapel und über Genf 
und die Schweiz zurück nach Deutſchland. Mit offenem Blick und 
empfänglichen Sinnen nimmt er die Schönheiten des Südens und 
die Erinnerungen einer großen Vergangenheit in ſich auf, aber unter 
all den Herrlichkeiten Italiens denkt er in Sehnſucht des „lieben 
Amorbach“ und der „Seligkeit“ auf dem Wolkmann — dieſen poe⸗ 
tiſchen Namen hatten die Knaben einem Lieblingsplatze auf dem 
Amorbach überragenden Wolkmannberge gegeben. 

In den nächſten Jahren wird Genf, das damals feiner zahl⸗ 
reichen Bildungsanſtalten und Kunſtſammlungen wegen berühmt 
war, der bevorzugte Aufenthaltsort der Fürſtin mit ihren Kindern. 
Der Prinz, der fremde Sprachen leicht und gern lernte und außer 
dem Unterricht im Lateiniſchen bereits ſolchen in Engliſch und Ita⸗ 
lieniſch erhalten hatte, eignete ſich hier weiter die franzöſiſche Sprache 
an. „Das Franzöſiſche“, ſo ſchreibt er im Frühjahr 1844 an ſeinen 
Amorbacher Freund, „geht mir jetzt ebenſo geläufig wie das Deutſche, 
weil ich den ganzen Tag faſt nur franzöſiſch ſpreche und höre.“ 
Dieſe vielſeitigen Sprachſtudien, die ſich auf den häufigen Reiſen 
durch die Gelegenheit zur praktiſchen Anwendung befeſtigten und ver⸗ 
tieften, kamen dem Prinzen ſpäter ſehr zu ſtatten. Die engliſchen 
Zeitungen erinnerten beim Tode des Fürſten daran, daß er in dem 
Rufe geſtanden habe, von allen Angehörigen der britiſchen Marine 
die meiſten fremden Sprachen zu beherrſchen (had the reputation of 
being the moet fluent lingnist in the British Navy). 

In Genf erfuhr der Prinz auch eine gründliche Ausbildung in 
der Mathematik. Vom Herbſt 1846 an bis zum Sommer 1848 
nahm er an den Unterrichtskurſen teil, die Profeſſor Pascalis an 
der Genfer Akademie abhielt. Hierdurch gewann er eine wertvolle 
Vorbereitung auf den ſpäteren Beruf, für deſſen Wahl das Revolu⸗ 
tionsjahr 1848 entſcheidend wurde. 

Wie zahlreiche deutſche Patrioten hatte auch Fürſt Karl!) ges 
hofft, die auf Schaffung einer deutſchen Zentralgewalt und einer 
Volksvertretung gerichtete Bewegung des Frühjahrs 1848 werde end⸗ 

1) Vgl. hierzu: Veit Valentin, Fürſt Karl Leiningen und das Deutſche Eins 

heitsproblem. Stuttgart und Berlin, Cotta 1910. 
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lich die fo lange erſehnte nationale Einigung Deutſchlands bringen. 
Seine verwandtſchaftlichen Beziehungen zum engliſchen Königshauſe 
hatten ihm Gelegenheit geboten, ein freiheitliches und mächtiges 
Staatsweſen kennen zu lernen. Mit bitterem Schmerze hatte er — 
wie er in einem Aufſatze vom 18. Mai 1848 ſchrieb — gar oft das 
Selbſtbewußtſein eines jeden Engländers, einer ſolchen freien, mäch⸗ 
tigen Nation anzugehören, mit dem Gefühle verglichen, welches den 
Deutſchen im Hinblick auf die deutſchen Zuſtände beſchleichen mußte. 
Der Blick für die heimiſchen Unzulänglichkeiten und Schwächen war 
ihm durch dieſe Beobachtungen geſchärft worden. Wie er ſich über 
die eigene Zwitterſtellung als Standesherr, dieſes lebensunfähige 
„Mittelding zwiſchen Landesherrn und Untertan“, keinen Täuſchungen 
hingab, fo hatte er auch klar erkannt, daß ohne Überwindung von 
Kleinſtaaterei und Partikularismus kein einiges und mächtiges Deutſch⸗ 
land denkbar ſei. Selbſt bereit, auf alle Vorrechte der Geburt und 
des Standes zu verzichten, um zum freiheitlichen Gemeinweſen gleich⸗ 
berechtigter Staatsbürger zu kommen, erwartete und forderte er von 
den Dynaſtien das Opfer der Aufgabe gewiſſer Souveränitätsrechte 
zugunſten einer ſtarken deutſchen Zentralgewalt. In Wort und 
Schrift, vor der großen Offentlichkeit und im engen Kreiſe maß⸗ 
gebender Politiker hat Fürſt Karl ſeine Gedanken vertreten, vier 
Wochen hat er als Präſident des Reichsminiſteriums für das Ideal 
ſeines Lebens, ein „einiges, mächtiges, freies Deutſchland“, gekämpft, — 
gegen Ende des Jahres 1848 mußte er einſehen, daß ſeine Hoff⸗ 
nungen ſchmählich zuſammengebrochen waren und daß die Zukunft 
Deutſchlands wieder ſo troſtlos ausſah wie nur je. In dieſem engen, 
kleinlichen, ohnmächtigen Deutſchland aber glaubte er für feinen 
Sohn kein geeignetes Feld einer befriedigenden Tätigkeit erwarten 
zu können, er erinnerte ſich ſeiner verwandtſchaftlichen Beziehungen 
und erwirkte ſeinem Sohne die Aufnahme in die große, ruhmreiche 
engliſche Marine. 

Eine längere Reiſe führte den Prinzen im Winter 1848 auf 49 
von Amorbach über Dresden, Berlin, Hamburg, wo er die kleine, 
eben geſchaffene deutſche Flotte ſah, und Oſtende nach London. Am 
14. März mußte er ſich in Portsmouth einer Aufnahmeprüfung 
unterziehen, am 15. wurde er — Prince Ernest of Leiningen — 
als Seekadett (Naval Cadet) auf H. M. S. „Arrogant“ eingeſtellt. 

Es war eine ſtrenge Schule, in der Prinz Ernſt zum Seemann 
erzogen wurde. Ohne Bevorzugung mußte er wie jeder andere den 
Dienſtbetrieb von Grund auf in all ſeinen Einzelheiten erlernen. 
Lebensläufe aus Franken IL 18 
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Hier in der Einfügung in eine bis ins Kleinſte geregelte Tätig⸗ 
keit erfuhr der wohl ſchon in ihm liegende Sinn für Ordnung und 
Pünktlichkeit jene Vertiefung, die den Fürſten dann ſein ganzes Leben 
hindurch begleitet hat und all ſeinem Tun den Stempel peinlichſter 
Genauigkeit und unbedingter Zuverläſſigkeit aufdrückte. Aber dieſer 
Dienſt führte auch in die Weite der Welt. 

Schon durch feine zweite Kommandierung auf „Fox“ kam der 
Prinz nach der oſtindiſchen Station, über Madeira, Kap der Guten 
Hoffnung nach Trinkomali. Hier in Ceylon beſtand er am 14. März 
1851, zwei Jahre nach ſeinem Eintritt in die Marine, die Prüfung 
als Midſhipman. Bis Ende 1852 bleibt er in den oſtaſiatiſchen 
Gewäſſern. In friedlicher Fahrt ſieht er die bedeutendſten Hafen⸗ 
plätze, Madras, Kalkutta, Rangoon, Pinang, Malacca, Singapore, 
Hong⸗Kong, aber er findet auch Gelegenheit zu kriegeriſcher Betätigung. 
Auf „Haſtings“, dem Flaggſchiff des Rear⸗ Admirals Auften, und 
„Sphinx“ nahm er 1852 an den Operationen gegen Birma teil, die 
zur Unterwerfung des Königs Menlung⸗Men führten. 

Nach einem kurzen Kommando auf „Victory“ im Hafen von 
Portsmouth wird er im Auguſt 1853 der „Britannia“, dem Flaggſchiff 
des Vice⸗Admirals Dundas, des Höchſtkommandierenden des Mittel⸗ 
meer⸗Geſchwaders zugeteilt. Wieder erlebt er eine der weltpolitiſchen 
Verwicklungen des Inſelreichs an hervorragender Stelle mit und hat 
das Glück, ſich perſönlich auszuzeichnen. Die Türken hatten Juli 1854 
Giurgevo auf dem nördlichen Donauufer erobert, ſtanden aber in Gefahr, 
von einer ruſſiſchen Übermacht unter Gortſchakoff in den Fluß zurück⸗ 
geworfen zu werden. Da wurde eine Handvoll Seeleute von der 
„Britannia“ unter Lieutenant Glyn und dem Prinzen Ernſt nach 
Ruſtſchuck verbracht, um einige Flußkanonenboote zu bemannen, 
und mit dieſen manövrierten fie fo geſchickt, daß Gortſchakoff über 
die Stärke der plötzlich auftauchenden Hilfe vollkommen getäuſcht 
wurde, ſich nach Bukareſt zurückzog und den weiteren Feldzug 
aufgab. | 

Die türkiſche Regierung verlieh dem Prinzen für feine hierbei 
geleiſteten Dienſte als Auszeichnung eine goldene Medaille. Er 
nahm im Herbſte noch an der Beſchießung von Sebaſtopol, im fol⸗ 
genden Jahre als Lieutenant auf „Duke of Wellington“ und „Coſ⸗ 
ſack“ an den Operationen in der Oſtſee teil. Die folgenden Friedens⸗ 
jahre führten ihn durch die verſchiedenen Rangſtufen bis zur Würde 
des Admirals (12. Juli 1887). Von 1863 bis 1876 befehligte er 
die Königliche Jacht, von 1885 bis 1887 hatte er das wichtige Kom⸗ 
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mando über die Sheerneß⸗Station, am 9. November 1895 trat er 
auf Grund der Altersvorſchriften in den Ruheſtand. 

Der Dienſt in der engliſchen Marine hat dem Fürſten viel ge⸗ 
geben. Er gab ihm einen Beruf, der ihm volle innere Befriedigung 
gewährte, und er gab ihm die kühle Nüchternheit, die klare Ent⸗ 
ſchiedenheit, das ſtolze Selbſtvertrauen des britiſchen Seemanns. Die 
nüchterne Einſchätzung des Wirklichen und Möglichen ließ ihn in 
jungen Jahren die ihm im Januar 1863 angetragene griechiſche 
Königskrone ablehnen, ſie bewahrte ihn im Alter davor, auf gewiſſe 
Pläne einzugehen, die dem Reichslande Elſaß⸗Lothringen zwei eigene 
Herzöge geben wollten und ihn als Sproß des alten Herzogsge⸗ 
ſchlechtes der Etichonen für die elſäſſiſche Herzogswürde in Ausſicht 
genommen hatten. | 

Aber diefer Dienst, der den Fürſten in ftete Berührung mit den 
führenden Perſönlichkeiten eines Weltreichs brachte, gab ihm auch 
eine Weite des Blicks, eine Freiheit und Großzügigkeit des Denkens, 
die immer nur auf die Sache und nie auf die Perſon ſah und alles 
Kleinliche und Engherzige weit von ſich wies. 

Aus Rückſicht auf ſeine Stellung in der engliſchen Marine ent⸗ 
hielt ſich der Fürſt jeder politiſchen Betätigung in Deutſchland. Er 
beſchränkte ſich auf die Verwaltung ſeines Beſitzes und trat in der 
Offentlichkeit wenig hervor; infolgedeſſen iſt er ſeinen deutſchen Lands⸗ 
leuten kaum bekannt geworden. 

Als 1856 Fürſt Karl vor der Zeit, erſt 52jährig, in Schmerz 
und Verbitterung über ſeine enttäuſchten Hoffnungen aus dem Leben 
ſchied, hinterließ er ſeinem Sohne die Standesherrſchaft in keineswegs 
glänzender Lage. Die finanziellen Verhältniſſe des Fürſtentums 
waren ſeit ſeiner Neu⸗Begründung rechts des Rheines 1803 keine 
günſtigen geweſen. Es hatte von den alten aufgelöſten Staaten, 
aus denen es gebildet worden war, zu viel Schulden überkommen, 
die nach der Mediatiſierung 1806 noch drückender geworden waren. 
Noch im Jahre 1827 hatte Fürſt Karl bei der deutſchen Bundesver⸗ 
ſammlung gegen die badiſche Regierung wegen der ſeinerzeit bei der 
Mediatiſierung vorgenommenen Einkünfte⸗ und Laſten⸗ Verteilung 
zwiſchen Souverän und Standesherrn Beſchwerde geführt und be⸗ 
rechnet, daß er „durch Entbehrung vorenthaltener Einkünfte und durch 
Beſtreitung ungebührlicher Laſten ſeit dem 4. Juli 1814 eine Be⸗ 
ſchädigung von mehr als einer halben Million Gulden erlitten habe!“ 

Die Umgeſtaltungen des Jahres 1848 hatten von neuem Ver⸗ 
wirrung in die Verwaltung und neuerliche Einbußen gebracht, ſodaß 

18* 
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ſich der Prinz, als ihn die Nachricht vom Tode feines Vaters von 
Konſtantinopel nach der Heimat rief, großen Schwierigkeiten gegen⸗ 
über ſah. Zum Glück fand er in dem Koburgiſchen Juſtizrat Forkel 
einen ebenſo gewandten, wie zuverläſſigen Berater, der ihn aufs 
Beſte in den Gang der Geſchäfte einführte. Sehr raſch lebte ſich der 
Fürſt in die neuen Aufgaben ein und wies ſeiner Verwaltung bald 
ſelbſt die Richtung. Zwei Ziele hatte er vor allem im Auge: ein⸗ 
mal, klare Verhältniſſe zu ſchaffen und die Lage der Standesherrſchaft 
nach allen Seiten unzweideutig feſtzuſtellen, ſodann, alle nicht un⸗ 
bedingt nötigen Ausgaben zu vermeiden und ſo durch äußerſte Spar⸗ 
ſamkeit den Beſitz wieder zu einem Ertrage zu bringen. 

Als er beim Tode ſeines Vaters die Standesherrſchaft übernahm, 
ſah er ſich in allen wichtigeren Verwaltungsfragen von der Zuſtim⸗ 
mung der Agnaten der beiden gräflichen Linien abhängig. Er be⸗ 
mühte ſich ſofort, dieſen vielfach ſehr hinderlichen Einfluß einzu⸗ 
ſchränken oder wenigſtens durch feſte Abmachungen klar zu umgrenzen. 
In einer Reihe von Verträgen (Mannheimer Vertrag vom 10. Auguſt 
1860, Mosbacher Vertrag vom 29. Juni 1867, Leiningiſches Haus⸗ 
geſetz vom 29. Juni 1867, Schuldentilgungsſtatut vom 16. Juni 1873) 
iſt ihm dies gelungen; gegen Ende des Jahrhunderts erlebte er die 
Freude, alle rechtlichen Beziehungen zu den beiden gräflichen Linien 
Billigheim und Neudenau löſen und ein neues, von jedem Einfluß 
der bisherigen gräflichen Agnaten freies Hausgeſetz erlaſſen zu können 
(23. Oktober 1897). 

Um die mit dem Erzbiſchof von Freiburg beſtehenden Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten über Ausübung des Patronatsrechtes auszugleichen, 
wurden Verhandlungen angeknüpft, die unter dem 20. Juli 1863 
zu einem Vertrage führten, der die beiderſeitigen Anſprüche genau 
feſtlegte und das Präſentationsrecht der Standesherrſchaft für den 
Bereich der Erzdiözeſe Freiburg bis in alle Einzelheiten regelte. 

Im folgenden Jahre (1864, 24. März bezw. 11. Oktober) kam 
mit der badiſchen Regierung eine Übereinkunft zuſtande, durch die 
alle Streitigkeiten wegen der ſtaatsrechtlichen Stellung der fürſtlichen 
Standes herrſchaft im Großherzogtum Baden beigelegt und verglichen 
wurden. 

In beſtimmten fürſtlichen Waldungen hatten ganze Gemeinden 
wie einzelne Perſonen gewiſſe Rechte auf Holz⸗, Streu⸗ oder Weide⸗ 
nutzung. Um alle Zwiſtigkeiten über dieſe in ihrem Umfange meiſt 
nicht klar umſchriebenen Gerechtſame ein für alle Mal abzuſchneiden, 
verſuchte man ſich mit den Berechtigten über eine Ablöſung zu ver⸗ 
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ſtändigen. In den meiſten Fällen iſt dies gelungen; namentlich Ende 
der ſechziger Jahre kamen zahlreiche auf den fürſtlichen Waldungen 
ruhende Berechtigungen durch Abtretung gewiſſer Forſtbezirke oder 
durch Geldabfindung zur Ablöſung. ö 

Allerdings erforderte die Befreiung des fürſtlichen Beſitzes von 
dieſen und ähnlichen Laſten namhafte Opfer. Die Verwaltung konnte 
ſie nur bringen, weil ſich der Fürſt ſelbſt in der eigenen Lebensführung 
größte Einfachheit und Sparſamkeit auferlegte. Jahrelang hielt er 
ſich immer nur kurze Zeit in Deutſchland auf und nahm dabei die 
Einkünfte ſeines Beſitzes nur in beſcheidenem Maße in Anſpruch. 
Was er ſelbſt übte, verlangte er auch von ſeinen Beamten. Ein⸗ 
ſchränkung aller äußerlichen Repräſentation, ſtreng ſachliche Arbeit, 
Vermeidung jeder nicht unbedingt erforderlichen Ausgabe. 

Aber dieſe wohl berechnete Sparſamkeit war nie kleinlich oder 
Selbſtzweck. Wenn es galt, ideale Aufgaben und Beſtrebungen zu 
fördern, gab der Fürſt ſelbſt in Zeiten, da ſeine Jahreseinkünfte noch 
recht klein waren, gern und großzügig. So ſtellte er bereits im Früh⸗ 
jahr 1859 die Mittel zur Verfügung, um in Amorbach eine ſelbſtändige 
proteſtantiſche Pfarrei und Schule zu begründen. Dem wertvollen 
Erbe, das ihm das ehemalige Kloſter in ſeiner herrlichen Rokoko⸗ 
Kirche hinterlaſſen hatte, widmete er ganz beſondere Fürſorge. Mitte 
der ſechziger Jahre erhielten die Orgelbauer G. F. Steinmeyer & Co. 
in Ottingen den Auftrag, die berühmte, aber im Laufe der Zeit viel⸗ 
fach ſchadhaft gewordene Orgel völlig umzubauen und ihrem alten 
Rufe entſprechend wieder herzuſtellen. Ende 1868 konnte das Werk 
nach gründlicher Erneuerung wieder in Benutzung genommen werden. 
Noch zweimal wurden ſpäter — 1882 und 1890 — größere Beträge 
angewieſen, um Verbeſſerungen anzubringen und die Orgel auf der 
Höhe ihrer Vollkommenheit zu halten. Als ſich in den neunziger 
Jahren die finanziellen Verhältniſſe der Standes herrſchaft immer mehr 
beſſerten und der völlige Abtrag der alten Stammſchulden in naher, 
ſicherer Ausſicht ſtand, konnte für kulturelle Zwecke noch mehr auf⸗ 
gewendet werden. Es wurde ein Fachmann berufen, um Bibliothek 
und Archiv, für das gleichzeitig neue feuerſichere Räume geſchaffen 
wurden, zu ordnen und dauernd zu verwalten. Zur Freilegung der 
Kirche nach Süden und Weſten erwarb der Fürſt ein größeres Ge⸗ 
bäude und ließ es abbrechen. Die Anſtellungsverhältniſſe der Beamten 
und Diener wurden in durchaus moderner Weiſe geregelt, ſodaß dieſe 
ſich in ihren Anſprüchen auf Ruhegehalt, Witwen⸗ und Waiſenver⸗ 
ſorgung der gleichen Sicherheit wie die Staatsbeamten erfreuen. 
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Auch Unternehmungen, die ſcheinbar nur dem eigenen Intereſſe 
dienten, wie die großzügigen Maßnahmen zur Wieſenpflege in den 
langgeſtreckten Odenwaldtälern kamen der Allgemeinheit zugute. Denn 
die planmäßig durchgeführten, zum Teil höchſt kunſtreichen Bewäſſe⸗ 
rungsanlagen, die die mageren, in heißen Sommern leicht ausbren⸗ 
nenden Sandböden erſt ertragsfähig machten, wurden für die ganze 
Gegend ein Vorbild. Allmählich ahmte ſie auch der kleinbäuerliche 
Beſitzer nach und hob dadurch den eigenen Betrieb. 

Ahnlich verhält es ſich mit den ausgedehnten Parkanlagen, die 
Fürft Ernſt um das von feinen Vater begonnene, von ihm nament⸗ 
lich in ſeiner Innenausſtattung vollendete Schloß Waldleiningen ge⸗ 
ſchaffen hat. Mit feinſtem Verſtändnis hat er ſelbſt Wegeführung, 
Miſchung der verſchiedenen Beſtände, Anordnung der Baumgruppen, 
Überleitung von Wald zu Wieſe und Ahnliches mehr angegeben und 
ſo lange vor der offiziellen Forſtäſthetik das Muſter eines Natur⸗ 
parkes hingeſtellt, in dem Tauſende ermüdeter Städter Erquickung 
und Erhebung gefunden haben. 

So wirkte Fürſt Ernſt als ein Edelmann der neuen Zeit, der 
ſeine ausgedehnten Beſitzungen in muſterhafter Ordnung hielt, auf 
ihr materielles Blühen und Gedeihen bedacht war, darüber aber nie 
vergaß, daß aller Beſitz ſeine innere Berechtigung erſt erhält, wenn 
er zum Wohle der Allgemeinheit auch für Kulturzwecke nutzbar ge⸗ 
macht wird. 

Obwohl der Fürſt in den drei ſüddeutſchen Staaten Baden, Bayern 
und Heſſen Mitglied der erſten Kammer war und in engſter verwandt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung zu den führenden Herrſcherhäuſern Deutſchlands 
ſtand, hat er ſich — wie oben ſchon erwähnt wurde — politiſch nicht 
betätigt, er hat auch nie nach den äußeren Ehren eines Hofamtes 
oder der Stellung eines ſtaatlichen Würdenträgers geſtrebt. 

Trotzdem ſtand er dem neuen deutſchen Reiche, in dem er, wenn 
auch erſt nach Aufgabe des Sheerneß⸗Kommandos, den größeren Teil 
des Jahres zubrachte, nicht innerlich fremd oder gleichgültig gegen⸗ 
über. Waren ſchon die politiſchen Ideale ſeines Vaters nicht ohne 
Einfluß auf ihn geblieben, ſo wirkten ſpäter die nationalen Anſchau⸗ 
ungen der Kreiſe auf ihn ein, die etwa Guſtav Freytag in feinen 
Schriften vor der Offentlichkeit vertrat. Daher begrüßte er die Eini⸗ 
gung Deutſchlands mit freudiger Anteilnahme, er war ſtolz auf das 
Werk König Wilhelms und ſeiner Paladine und verehrte in Bismarck 
den Genius, der fein Wollen fo völlig in Übereinftimmung mit dem 
Können zu halten wußte und ſich über die Grenzen des Tatſächlichen 


Leiningen, Fürſt Ernſt zu. 279 


und Möglichen nie im Unklaren war. Daß ſich der Fürſt wirklich 
eins mit dem Schickſal des neuen Reichs fühlte, erhellt daraus, daß 
er ſeinen Sohn der preußiſchen Armee zuführte und in einer eigenen 
Eingabe an Kaiſer Wilhelm (6. I. 1884) ſeine Aufnahme in das 
Offizierkorps der Gardejäger nachſuchte. 

Wie er als deutſcher Patriot empfand, der von den Errungen⸗ 
ſchaften des ſiebziger Krieges nichts preisgegeben ſehen wollte, zeigt 
folgende Außerung des Fürſten gelegentlich gewiſſer Beſtrebungen, die 
Franzoſen durch die Rückgabe von Elſaß⸗Lothringen oder wenigſtens 
einzelner Gebietsteile verſöhnen zu wollen: „In dem Augenblicke, wo dies 
wahr wird, verlaſſe ich Deutſchland und kehre nie wieder dahin zurück.“ 

Daß andererſeits einem ſo klaren und nüchternen Beobachter die 
Unruhe und der Überſchwang des neuen Kurſes nicht gerade zuſagte, 
bedarf eigentlich kaum beſonderer Erwähnung. 

Verheiratet war Fürſt Ernſt mit Marie, der 1834 geborenen zweit⸗ 
jüngſten Tochter des Großherzogs Leopold von Baden und ſeiner 
Gemahlin Sophie, geb. Prinzeſſin von Schweden. Der Fürſt hatte 
die Prinzeſſin im Frühjahr 1858 in Gotha bei ſeinem ſpäteren Schwager, 
dem Herzoge Ernſt von Sachſen⸗Koburg⸗Gotha kennen gelernt und 
am 26. April von der verwitweten Großherzogin Sophie die Er⸗ 
laubnis erhalten, ſich förmlich um die Hand ihrer Tochter bewerben 
zu dürfen. Die Vermählung fand am 11. Sept. desſelben Jahres in 
Karlsruhe ſtatt. Auch die Ehe ſtand zunächſt ganz unter der Pflicht 
des militäriſchen Dienſtes. Die junge Fürſtin begleitete ihren Gemahl 
nach England und ſchenkte ihm hier — in Osborne auf der Inſel 
Wight — zwei Kinder, am 24. Juli 1863 eine Tochter Alberta, am 
18. Januar 1866 einen Sohn Emich. Auf das Glück dieſer Ehe warf 
ein allmählich bis zur völligen Erblindung fortſchreitendes Augenleiden 
der Prinzeſſin einen dunkeln Schatten. Dagegen erblühte aus der Ehe 
des Erbprinzen Emich mit Feodora, geb. Prinzeſſin zu Hohenlohe⸗ 
Langenburg eine ſtattliche Schar geſunder und kräftiger Enkelkinder. 
Am 21. November 1899 ging dem Fürſten die Fürſtin, am 30. 
Auguſt 1901 ſeine Tochter Alberta im Tode voran. Auf der Rück⸗ 
reiſe von England nach Amorbach im März 1904 überfiel den abge⸗ 
härteten, eigentlich nie krank geweſenen wetterfeſten Seemann eine 
Erkältung, die am 5. April infolge Herzlähmung zum Tode führte. 

In der Gruft zu Waldleiningen im Waldes frieden der Odenwald⸗ 
Berge, die er ſo ſehr geliebt, ſchläft er den letzten Schlaf. 


R. Krebs (Amorbach). 
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31. Meſſerſchmitt, Pius Ferdinand, 
' Maler 
1868—1915. 


Mei ſerſchmitt, Pius Ferdinand, wurde geboren in Bam⸗ 
berg am 30. Mai 1858 (am „goldenen Sonntag“) als Sohn des 
Großhändlers Baptiſt Ferdinand M. (geboren 1827, ſtarb wenige 
Wochen nach ſeinem Sohn 14. Dezember 1915) und deſſen Frau 
Emilie, geb. Lautenbacher (1837 — 1891). Die Meſſerſchmitt gehörten 
zu den alten Fiſcher⸗ und Schifferfamilien Bambergs. Die meiſt in 
der „Fiſcherei“, auch in der benachbarten Kapuzinerſtraße oder ſonſt 
in der Nähe der Regnitz und des Donau⸗Main⸗Kanals wohnhaften 
Rangſchiffer waren wohlhabende und angeſehene Leute. Maleriſche 
alte Lithographien veranſchaulichen noch das lebhafte Treiben an dem 
großen „Kranich“ bei der Unteren Brücke und auch die ältere jetzt 
lebende Generation vermag ſich noch auf den namhaften Schiffsverkehr 
dort zu erinnern. Ein Meſſerſchmitt hatte, „mit wahrhaft patriotiſchem 
Entſchluß dem veralteten Vorurteil entgegentretend, das ſeit urdenk⸗ 
lichen Zeiten den Ausfluß des Maines als die natürliche Grenze der 
Mainſchiffahrt bezeichnete, am 17. Februar 1836 die erſte direkte 
und Schnellfahrt von Bamberg nach Köln unternommen“ (Fränk. 
Merkur 1837, Nr. 5), und große Feierlichkeiten hatten damals die 
Abfahrt und Rückkehr des erſten Schiffes begleitet. Die Fahrten zur 
Donau und zum Rhein führten von ſelbſt zum gelegentlichen Handel 
mit Getreide, Wein u. dgl. Der Großvater des Malers, Johann 
Adam, auch Büttner und Bierbrauer, der ein Werkchen über die 
Bamberger Bierbrauerei (1836) verfaßte und (nach Jäck's 2. Pantheon) 
viele Beiträge zum Fr. Merkur und anderen Zeitſchriften lieferte, über⸗ 
nahm von ſeiner Mutter (geb. Helldorfer) die Brauerei zum Balthaſar 
und gründete nach deren Verkauf die bekannte Weinwirtſchaft in der 
Plattnersgaſſe (jetzt in der Langen Straße), deſſen Sohn B. Ferdinand 
1855 die Großhandlung mit Getreide und Landesprodukten in der 
Oberen Königſtraße Nr. 992 (neu 35). 

Künſtleriſche Anlagen haben ſich in der mütterlichen Familie 
vererbt. Der Urgroßvater der Mutter Stephan Lautenbacher (1742 
bis 1825) war Maler und Verwalter an der Porzellanſabrik in 
Nymphenburg, fein Sohn Dr. Franz Xaver (1770 — 1830), Leibarzt 
des in Bamberg reſidierenden Herzogs Wilhelm von Bayern, hatte 
in dem Geyerswörtgarten 1819 die Lautenbacher'ſche Badeanſtalt ge⸗ 
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gründet, die auf feinen Sohn, den Arzt Dr. Pius Auguſt (1800 —1874) 
überging, von dem ſich ebenfalls Gemälde im Beſitz der Familie 
befinden, dann auf den Vater B. F. Meſſerſchmitt, der 1875 die 
beiden getrennten Okonomiegebäude durch den Mittelbau verband; 
1892 wurde ſie zur Anlage eines größeren Sammelbrunnens der 
Waſſerleitung von der Stadt übernommen und wird jetzt nach mancherlei 
Veränderungen in Haus und Garten durch einen Pächter betrieben. 
Das Anweſen gehörte früher zu dem anſtoßenden Geyerswörtſchloſſe 
(ſpäter Appellgericht, jetzt zu magiſtratiſchen Amtsräumen verwendet), 
das 1586 von Ernſt von Mengersdorf erbaut, den Fürſtbiſchöfen bis 
zur Entſtehung der neuen Reſidenz einen komfortableren Aufenthalt 
bot, als ihn die alte Hofhaltung zu geſtatten vermochte. Von der 
ehemals berühmten Orangerie und den Waſſerwerken war allerdings 
nichts mehr vorhanden, aber der weitläufige Garten mit ſeinen Lauben 
und über tauſend Roſenſtöcken war der Lieblingsaufenthalt der Kinder 
und ſeine Anziehungskraft wurde durch das reichliche gute Obſt, das er 
bot, noch weſentlich erhöht. Nach Aufgabe des Geſchäfts in der König⸗ 
ſtraße zog ſich die Familie 1881 gänzlich hierher zurück. In den Bildern 
und Skizzen des Künſtlers können wir noch wohl die Wirkung dieſer 
Jugendeindrücke erkennen; manchmal ſind direkt Motive aus dem 
Garten mit dem Ausblick auf die ſich jenſeits des Fluſſes aufbauenden 
Häuſerpartien des Stephans⸗ und Kaulberges herübergenommen. 
Die Kinder⸗ und Knabenjahre Meſſerſchmitts fielen noch zwi⸗ 
ſchen die Nachklänge der Biedermeierzeit und die immer raſcher an⸗ 
ſteigende moderne Entwicklung. Es war die Zeit, wo noch zum 
Teil die zeichnenden Poeten der älteren Münchener Bilderbogen ihre 
ſich mit dem Zauber kindlicher Einfachheit ſo unvergeßlich einprägenden 
ſtimmungsvollen Geſchichten und Geſtalten ſchufen, während andere 
derartige Erzeugniſſe geringeren Wertes dem jugendlichen Intereſſe 
mit einer Maſſe von Uniform⸗ und Schlachtenbildern Genüge taten, 
wo der Struwelpeter das herrſchende Literaturprodukt der Kinderſtube 
bildete und primitives Spielzeug, zur Weihnachtszeit auch die derben 
Figuren des bemalten Bamberger Marzipans, der Phantaſie freie Ent 
faltung geſtatteten. Noch wich ſelbſt in beſſeren Häuſern die Unſchlitt⸗ 
kerze am Abendtiſch nur zögernd der Petroleumlampe und die behäbige 
Lebensführung der wohlhabenden Bürgers familie war noch wenig 
berührt von dem haſtigen Ausſchauen nach immer neuen Reizen und 
Effekten und von dem ſtändig wechſelnden Einfluß der Moderichtungen 
auf allen Lebensgebieten. Namentlich zeigte ſich der Charakter der 
alten Stadt, die frei von den ſpäteren unorganiſchen Anwüchſen ſtill 
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inmitten der vegetationsreichen Landſchaft ruhte, noch unberührt von 
den Eingriffen, die die Anforderungen modernen Handels⸗ und Ver⸗ 
kehrslebens mit ſich brachten; erſt allmählich drang der Eiſenträger 
verwüſtend in die Formenwelt der alten Häuſer, um der oberflächlichen 
Eleganz des ſtereotypen Schaufenſters Bahn zu brechen, und auf den 
noch vielfach mit Kaufbuden beſetzten Gaſſen und Plätzen entfaltete 
ſich das formenreiche und lebenswarme Treiben ländlichen und klein⸗ 
bürgerlichen Verkehrs, gelegentlich wohl unterbrochen durch einen Zug 
der grünen Chevauxlegers und der blauen Infanterie im alten baye⸗ 
riſchen Raupenhelm, die noch nicht in die Kaſernen der Peripherie 
verſchoben waren; an hohen Feſtlichkeiten, namentlich zur Fronleich⸗ 
namsprozeſſion, rückten auch die „Bürger“, der Kommandant auf ſtatt⸗ 
lichem Schimmel, aus und eine kleine Grenadierkompagnie mit hohen 
Bärenmützen begleitete den Traghimmel mit dem Allerheiligſten. 

Vor allem aber waren die Eindrücke des väterlichen Geſchäfts⸗ 
hauſes ſelbſt für ſeine ſpätere maleriſche Entwicklung beſtimmend. 
Der alte Fuhrwerksverkehr war noch nicht in der heutigen Weiſe durch 
die Eiſenbahn ausgeſchaltet und belebte die die Stadt durchziehende 
Hauptverkehrsſtraße von Nord nach Süd; an Markttagen fuhren 
Dutzende von FJuhrwerken, die die Landesprodukte weither herbei⸗ 
brachten, in das Geſchäft ein oder ſammelten ſich vor dem Hauſe, 
oft in eigenartigen Formen von Wagen und Geſchirr, ſo z. B. breite 
Laſtwagen aus der Coburger Gegend, dann aus dem Gebirge, von 
Hollfeld her und dem Bayreuther Lande uſw. Daß der Vater ſelbſt 
Wagen und Pferde beſaß, ließ den Knaben in dieſer FJormenwelt 
noch mehr heimiſch werden und die alten Omnibuſſe, die in die 
Dörfer und Landſtädtchen der Umgebung abgingen, boten ſpäter noch 
lange beliebte Studienobjekte. | 

Schon im kindlichen Alter trat die Neigung, die Erſcheinungen 
der Umgebung mit dem Bleiſtift nachzubilden, ſtark hervor und als 
er nach dem Austritt aus der Volksſchule zwei Jahre die Latein⸗ 
ſchule beſuchte, für die er im übrigen wohl wenig geeignet ſchien, dann 
in die Gewerbe⸗ (jetzt Real)ſchule mit gutem Erfolg übergetreten war, 
fanden ſeine Leiſtungen im Zeichnen ſtets beſondere Anerkennung. 
Dabei erhielt er Privatunterricht von einem Maler des damals durch 
den Export nach England und Amerika bekannten Schmitt'ſchen Por⸗ 
zellanmalinſtituts, Julius Kieſewetter, der ihn auch in die Anfänge 
der Olmalerei einweihte. Freilich, wenn der Vater ihn gelegentlich 
überraſchte, wie er die Umriſſe von Arbeitern an der weißen Wand 
des Magazins feſthielt, war er über die Zeitverſchwendung wenig 
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erbaut. Durchaus praktiſcher Geſchäftsmann, deſſen Tätigkeit fich (ab⸗ 
geſehen von vorübergehender öffentlicher Wirkſamkeit als Gründer 
und Hauptmann der Feuerwehr, dann als Vertreter der Bamberger 
Volkspartei im Magiſtrat, auch als Handelsrichter) ſtreng auf die 
Anforderungen ſeines Berufes richtete, war ihm dieſe immer beſtimmter 
hervortretende künſtleriſche Neigung, die er nicht ernſt nehmen zu 
dürfen meinte, nicht eben willkommen. Der älteſte Sohn war be⸗ 
ſtimmt, das Geſchäft zu übernehmen, zumal der zweite früh nach 
Amerika ausgewandert war und die beiden jüngſten noch im kind⸗ 
lichen Alter ſtanden. Dagegen fand Ferdinand Verſtändnis bei der 
Mutter. Ihr Liebling war der Erſtgeborene von je geweſen, bei dem 
die nüchterne, etwas derbe Art des ſtark ausgeprägten Familien⸗ 
charakters, die eines trockenen Humors und geiſtiger Regſamkeit nicht 
entbehrte, durch weicheres Empfinden und größere Empfänglichkeit 
gemildert war und der ſich in ſeiner ruhigen anſpruchsloſen Art ſchon 
damals die Sympathien von Lehrern und Mitſchülern erwarb. Schon 
früh hatte ſie ſeine Neigung durch Beſchaffung von Zeichnungs⸗ 
material unterſtützt; ihr iſt wohl die Erhaltung mancher kindlicher 
Skizzenbücher und auch zum großen Teil der Erfolg zu verdanken, 
daß ſich der Widerſtand des Vaters ſchließlich gelegt hat. 

Nach Abſolvierung der Gewerbeſchule kam M. im September 1874 
nach Neufchatel in ein Penſionat, um ſich in der franzöſiſchen Sprache 
zu vervollkommnen; das Jahr darauf fuhr er über Köln nach Ant⸗ 
werpen, wo er in ein Kolonialwarengeſchäft eintrat, das er ein halbes 
Jahr ſpäter mit einem andern vertauſchte, Ende 1876 kam er nach 
kurzem Aufenthalt in Bamberg abermals in ein großes Kolonialwaren⸗ 
geſchäft in Straßburg. Dort holte ihn der Vater im Mai 1878 ab 
und beſuchte mit ihm zunächſt die Pariſer Weltausſtellung. Der 
Aufenthalt in der Welt und der Umgang mit Künſtlern, den er gern 
ſuchte, hatte M. mancherlei Anregung und Stoff zu weiterer Übung 
im Zeichnen geliefert, auch die faſt zweijährige Tätigkeit im väterlichen 
Geſchäſte konnte die Überzeugung von ſeinem künſtleriſchen Berufe 
nicht zurückdrängen. Es entſtanden kleine Bilder in Ol u. a.; daß 
er gelegentlich gefällige Silhouetten u. dgl., für die er ſchon damals 
eine beſondere Neigung bekundete, in illuſtrierten Zeitungen unter⸗ 
brachte, mag ſein Streben noch weiter ermutigt haben. Schließlich 
geſtand ſich auch der Vater ein, daß Ferdinand nicht zum Geſchäfts⸗ 
mann geboren ſei, und fo konnte dieſer am 1. April 1880 in die 
Kunſtakademie in München eintreten, wo er zunächſt unter den Pro⸗ 
feſſoren Hackl und Benczur ſtudierte, dann im Mai 1882 in die 
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Malklaſſe Lindenſchmits kam. Freilich blieben auch ihm die Ent⸗ 
täuſchungen, die der Übergang von dilettantiſcher Kunſtübung zu 
ſtrengem ſyſtematiſchen Studium zu begleiten pflegt, nicht erſpart. 
Im Februar 1887 hatte der Vater, anſcheinend beunruhigt durch eine 
länger dauernde Herabſtimmung des Sohnes und deſſen Andeutungen 
von den Schwierigkeiten, die es zu überwinden galt, eine Ausſprache 
mit Lindenſchmit, der ihm die Verſicherung geben konnte, daß dieſem 
nunmehr ſein mühevolles Durchringen zur Künſtlerſchaft in ent⸗ 
ſcheidender Weiſe gelungen ſei. Das erſte Bild, die Kapuzinerpredigt 
in Wallenſteins Lager, war bis auf die Hauptgruppe im Vordergrund 
fertig. Im Januar 1888 konnte Ferdinand nach Hauſe telegraphieren, 
daß er darauf den erſten Preis von 500 Mk. und auf das für die 
Weihnachtskonkurrenz aufgegebene Thema aus dem Leben der hl. 
Eliſabeth den zweiten Preis von 150 Mk. erhalten hatte. Im Sommer 
erſchien erſteres auf der Kunſtausſtellung und kam im Spätherbſt, 
nachdem ſich auch die Zeitungsberichte günſtig darüber ausgeſprochen 
und es noch im Bamberger Kunſtverein ausgeſtellt war, an eine 
bekannte Familie in Newyork um den für einen Anfänger hohen 
Preis von 10,000 Mk. 

Vom April bis Juni 1892 unternahm er mit dem Vater eine 
Reiſe über Köln, Brüſſel, Antwerpen, London nach Amerika zum 
Beſuch ſeines Bruders, die künſtleriſch übrigens wenig Einfluß hatte. 
Im November 1893 verlobte er ſich mit der Tochter des Hofrats 
Dr. Fellerer in München. Nach der Verehelichung im Mai 1894 
erfolgte die Einrichtung eines Ateliers im Hauſe des Schwiegervaters 
in der Hildegardſtraße, im Jahre 1909 wurde der Bau der Villa in 
Solln bei München mit dem großen Atelier begonnen, das er im 
Januar bezog. 1912 erhielt er den Titel Profeſſor. 

Auf das erſte große Hiſtorienbild folgte in der Ausſtellung 1893 
ein weiteres mit ähnlichem Motiv aus dem dreißigjährigen Krieg, 
Tillys Verwundung bei Rain, das im folgenden Jahr von dem 
Verein für hiſtoriſche Kunſt in Dresden angekauft wurde. Indeſſen 
war weder der Zug der Zeit noch die Eigenart des Künſtlers der 
Pflege des eigentlichen Hiſtorienbildes beſonders günſtig. Schon auf 
der Kunſtausſtellung 1889 hatte er mit der „Gänſewies“, wo freilich 
die Landſchaft (Motiv bei Seßlach) noch überwiegend erſcheint, das 
Stoffgebiet der Poſtkutſchen und des Fuhrweſens betreten, das er 
nun mit beſonderer Vorliebe und mit virtuoſer Darſtellungskunſt pflegte. 
In mannigfaltigen Formen erſcheinen nun Szenen mit den Staats- 
karoſſen des Rokoko, beſonders aber mit eigentümlichen Kutſchen der 
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Biedermeierzeit und alten Poſtomnibuſſen, auch Laſtfuhrwerken uſw. 
auf ſeinen Bildern, meiſt im Rahmen der leichtgewellten fränkiſchen 
Landſchaft oder der maleriſchen Architektur alter Städte. Schon für 
Wallenſteins Lager, wo Rothenburg o. T. den Hintergrund bildet, 
war zu einem längeren Aufenthalt daſelbſt Anlaß gegeben, weiterhin 
ſuchte er ſeine Motive beſonders gern in den kleinen Mainſtädten, 
Ochſenfurt, Miltenberg, Kleinheubach. Die Münchener Umgebung 
hatte er in ſeiner Studienzeit mit dem Rad durchſtreift, ſpäter mit 
ſeiner Familie zum Sommeraufenthalt beſucht und auch hier, wie 
überall, reiches Skizzenmaterial nach Hauſe gebracht; ebenſo haben 
Reiſen nach Norddeutſchland, der wiederholte Beſuch Hollands uſw. 
viel Anregung geboten. Die Darſtellung des militäriſchen Lebens 
hat er dabei nicht aufgegeben, aber ſich hier ebenfalls hauptſächlich der 
Napoleoniſchen und der ſpäteren Zeit zugewendet. Neben der kolo⸗ 
riſtiſchen Wirkung mußte ihn wohl ſchon die Vorliebe für das Stu⸗ 
dium von Pferden und Wagen auf dieſes Gebiet führen; vielleicht hat 
er aber auch die realiſtiſche Derbheit des Stoffes gewiſſermaßen wie ein 
Gegengewicht gegen die Weichheit des Biedermeiertums empfunden. 
Bei der Gewiſſenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit ſeiner Darſtellüng er⸗ 
ſcheint es begreiflich, daß er zugleich ein eifriger Sammler von Uni⸗ 
formen und Waffen, Koſtümſtücken und Modellen war, die er ſchon 
von jeher in Muſeen und ſonſt eifrig ſtudiert hatte, wie er überhaupt 
ſeine Villa in Solln in jeder Art zu einem reichen und behaglichen 
Künſtlerheim ausſtattete. Beim Militär gedient hat er nicht, aber 
ſchon in der erſten Münchener Zeit hatte er Reiten gelernt und manche 
perſönliche Bekanntſchaft in Offizierskreiſen, in München wie bei den 
Ulanen in Bamberg, waren dem überall gern geſehenen Künſtler für 
ſeine Studien von weſentlichem Nutzen. In der Kunſtausſtellung 
1895 finden wir das militäriſche Genrebild „Die Etappe“; 1896 
folgt eine größere hiſtoriſche Darſtellung dieſer Art, Blüchers Unfall 
in der Schlacht bei Ligny (ſpäter vom Verein für hiſtoriſche Kunſt 
in München erworben), und ſo zwei Jahrzehnte hindurch ein, faſt 
immer aber mehrere Bilder, die meiſtens den erwähnten Stoffgebieten 
entnommen ſind. Auch die farbige Steinzeichnung „Am Abend nach 
der Schlacht bei Belle⸗Alliance“, 1907, in der bei Oldenbourg in 
München verlegten Serie Bilder aus Deutſchlands Heer und Flotte 
(als Nr. 11), iſt hier zu nennen. Von den Eindrücken der großen 
Ereigniſſe, die gegen Ende ſeines Lebens eintraten, zeugen mancherlei 
Skizzen aus der Mobilmachung. Schon von der tödlichen Krankheit - 
erfaßt, hat er nach Berichten von Bekannten aus dem Felde drei 
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große farbige Gravüren geſchaffen, die bei 2. Möller in Lübeck er 
ſchienen ſind: Angriff deutſcher Ulanen in Weſtflandern, Engliſche 
Kavallerie bei Maubeuge, Erbeutung eines engliſchen Geſchützes bei 
Ypern. In den Jugenddrucken (Nr. 4462) erſchien noch 1915 der 
Bayriſche Ulan. | 

Auf äußere Anregung, der er allerdings bei dem großen perſön⸗ 
lichen Intereſſe für ſeine Vaterſtadt trotz mancher vielleicht entgegen⸗ 
tretenden Bedenken gerne Folge geleiſtet haben mag, iſt das reprä⸗ 
ſentative Stadtbild zurückzuführen, das er 1909 im Auftrage des 
Bamberger Stadtmagiſtrats malte und das ſich mit einigen andern 
(zwei Jugendarbeiten, Aquarelle aus der Marſchalk'ſchen Sammlung, 
den Olbildern „Heimkehr“, „Die heilige Eliſabeth empfängt die Leiche 
ihres Gemahls in Bamberg“, letzteres unvollendet) in der ſtädtiſchen 
Gemäldeſammlung befindet. Nach mehrfachen Vorſtudien iſt es nach 
einer Skizze ausgeführt, die auf dem Dache eines Neubaues an der 
Bughofer Straße aufgenommen wurde. Es zeigt die Stadt im Hinter⸗ 
grunde jenſeits des Fluſſes unter ſtarker Verwertung atmoſphäriſcher 
Lichtwirkung, während der breite Vordergrund durch genrehafte Motive 
der Staffage, marſchierende Infanterie und eine heimreitende Ulanen⸗ 
abteilung, auf dem Ackerland arbeitende Gärtnersmädchen uſw., ein⸗ 
genommen iſt, die an frühere Gelegenheitsarbeiten für Bamberger 
JFeſtlichkeiten u. dgl. erinnern. Illuſtrationen hat er ſchon während 
der Studienzeit für Schorers Familienblatt und andere Zeitſchriften 
geliefert, ſo Szenen aus dem Münchener Leben uſw., ſpäter gele⸗ 
gentlich mancherlei Kliſchees für den Verlag der Bamberger Handels⸗ 
druckerei. Auch die Zeichnungen zu einer Jugendſchrift von Agnes 
Sapper „Im Thüringer Wald“ Stuttgart 1914, und die gelungene 
Figur des „Schandarm“ in Konrad Drehers „Kirchweih“ (1889) 
ſeien hier genannt. Für das Kaufmannskaſino in München ſchuf 
er prachtvolle Entwürfe zu Bühnenbildern und zeichnete eine Menge 
von Koſtümſtudien für geſellſchaftliche Feſte. 

Nicht übergangen werden dürfen einige weitere kleine Neben⸗ 
arbeiten, kunſtgewerbliche Entwürfe zu Attrappen u. dgl. und künſt⸗ 
leriſch erfundenes Spielzeug, wie derartiges auf der Münchener Aus⸗ 
ſtellung im Bavariapark 1908 und ſonſt erſchien, ſo namentlich die 
„Alte Stadt“, (mehrere ſich ergänzende Baukäſten mit maſſiv ge⸗ 
ſchnitzten, kräftig bemalten Häuſern uſw.). Gerade bei dieſen anſchei⸗ 
nend unbedeutenden Dingen iſt der innerliche Zuſammenhang mit 
ſeiner künſtleriſchen Eigenart und die Mühe, die er auf die ſorgſame 
Ausführung verwendete, für ihn bezeichnend. Ebenſo hat er drei 
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Hefte zu den im Verlag Otto Maier in Ravensburg erſchienenen 
Schattenbildern (Künſtleriſche Bilder von der Landſtraße 1907, Por⸗ 
träts und kleine Szenen 1910, Märchen 1914) geliefert, ſowie zwei 
weitere ähnliche, den Modellierbogen: Fränkiſches Städtchen 1911, 
und das Malbuch: Kleinſtadtbilder, 1914. 

Das Leben Meſſerſchmitts zeigt ein Künſtlerbild von ſelten 
glücklicher Geſtaltung, das ſich im ganzen ungehemmt und folge⸗ 
richtig in ſeiner beſtimmten Eigenart entfalten konnte und infolge 
dieſes naturgemäßen und durchſichtigen Entwicklungsganges auch in 
Bezug auf die heimatlichen Verhältniſſe, aus denen es erwuchs und 
von denen er ſich nie gelöſt hat, von beſonderer Bedeutſamkeit iſt. 
Von Geburt an war er in Verhältniſſe verſetzt, die ihn ebenſo vor 
dem Druck materieller Sorgen ſchützten, wie Verweichlichung und 
Trägheit fernhielten. Schon der ſolide nüchterne Wirklichkeitsſinn, 
der einen ausgeprägten Charakterzug der altbürgerlichen Familie 
bildete, bot eine Gewähr gegen die Einwirkung jedwelcher degenera⸗ 
tiven Elemente und hat ihn vor Affektation ſowohl als ſchwächlicher 
Süßlichkeit geſchützt, wie ihn ſein tiefes künſtleriſches Intereſſe vor einem 
geſchäftsmäßigen Ausſchöpfen, trotz der im allgemeinen beſchränkten 
Richtung auf einige beſtimmte Stoffgebiete, bewahrte. Ebenſo lag 
ſeiner einfachen Natur jede perſönliche Prätention fern. So iſt er 
ohne weſentliche Komplikationen in ruhiger Sicherheit wie ſelbſtver⸗ 
ſtändlich den Weg gegangen, den ſeine hervorragende künſtleriſche 
Begabung ihm wies und auf dem er unter dem Einſatz ſeines ganzen 
perſönlichen Seins die Befriedigung ſeines Lebens fand, die Wirk⸗ 
lichkeit mit klarem und wahrhaftigem Sinne erfaſſend und im indivi⸗ 
duellen künſtleriſchen Schaffen verarbeitend, ohne Bedürfnis nach 
Theorien und Programmen, unbekümmert um die Phraſe jeder Art. 
Selbſt keine Parteitendenz vertretend, war er bei den Anhängern der 
verſchiedenſten Richtungen geſchätzt, wie er ſelbſt immer bereitwillig 
und opferfreudig ſich gerne allen Anforderungen unterzog, die aus 
Kollegenkreiſen an ihn herantraten, und auch jahrelang verantwor⸗ 
tungsvolle Amter in Künſtlergeſellſchaften innehatte. Auf dem Höhe⸗ 
punkt ſeines Schaffens wurde der Künſtler von einem ſchweren Darm⸗ 
leiden befallen, das ihn aus den glücklichen beruflichen und perſönlichen 
Verhältniſſen herausriß. Im Auguſt 1913 mußte er ſich einer 
Operation unterziehen, deren Folgen er zunächſt raſch überwand, die 
aber im September und nochmals im Dezember 1914 wiederholt 
werden mußte. Nach einer vierten Operation im Auguſt 1915 verſchied 
er in der Klinik des Hofrates Krecke in München am 29. Oktober 1915. 
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Über Meſſerſchmitt findet ſich eine biographiſche Skizze von Ernſt 
Viktor Tobler in Reclams Univerſum Bd. XXXII 1916 S. 829 —832, 
wo auch das Porträt von Marr reproduziert iſt. Die vorſtehende 
Darſtellung ſtützt ſich zum großen Teil auf Mitteilungen des Bruders, 
Herrn Adolf Meſſerſchmitt in Bamberg, die z. T. auf Auszüge aus 
dem Tagebuch ſeines Vaters zurückgehen. 

Im Nachtrag zu dem anfangs 1918 abgeſchloſſenen Artikel 
möge noch beigefügt werden, daß der ſtaatlichen Bibliothek in Bam⸗ 
berg durch Stiftung der Witwe des Künſtlers, Frau Geh. Hofrat 
von Marr in Solln bei München (geſt. im Dezember 1919), im 
Sommer 1918 ein bedeutender Teil des Nachlaſſes an Skizzen und 
dergl. zugewieſen wurde (17 Mappen mit 436 Blättern, meiſt Blei⸗ 
ſtiftzeichnungen, hauptſächlich Motive aus Bamberg und fränkiſchen 
Orten, Pferdeſtudien, Militär, Rokoko, Biedermeierzeit, Vorarbeiten 
für Wallenſtein, Tilly, Blücher, Hl. Eliſabeth, Im Thüringer 
Walde), ebenſo ein Olporträt Meſſerſchmitts, gemalt von Carl Blos 
i. J. 1891). 

Hans Fiſcher (Bamberg). 


32. Michel, Julius von, 
Ophthalmologe und Profeſſor der Univerſität Würzburg 
1843—19 11. 


Julius v. Michel war kein geborener Franke und liegt auch 
nicht in fränkiſcher Erde beſtattet. Aber die mehr als 20 Jahre, die 
er an der Würzburger Univerſität wirkte, bildeten den Höhepunkt 
ſeines Lebens und er ſelbſt fühlte ſich mit der ſchönen Mainſtadt ſo 
verwachſen, daß er ſpäter anderwärts nie wieder ganz heimiſch werden 
konnte. Auch war er unter den vielen hervorragenden Köpfen, 
die die mediziniſche Fakultät der Alma Julia im letzten Viertel des 
19. Jahrhunderts aufzuweiſen hatte, eine der eigenartigſten und an⸗ 
ziehendſten Erſcheinungen. So verdient er, daß ſeiner in den „Frän⸗ 
kiſchen Lebensläufen“ gedacht werde. Noch iſt ſein Andenken in 
Würzburg nicht nur unter den engeren Fachgenoſſen und im Kreiſe 
ſeiner zahlreichen Schüler lebendig, ſondern auch viele Kranke er- 
innern ſich dankbar des hervorragenden Augenarztes, deſſen Kunſt 
ihnen Hilfe brachte, und der ſtattliche Bau der neuen Univerſitäts⸗ 
Augenklinik, der in ſeinen Plänen noch auf Michel zurückgeht, gibt 
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dem Beſchauer Zeugnis von ſeiner Großzügigkeit und ſeinem Organi⸗ 
ſationstalent. 

Sein äußerer Lebensgang, insbeſondere der ſeiner Jugendzeit, 
iſt ſchnell erzählt. Am 5. Juli 1843 zu Frankenthal in der Rhein⸗ 
pfalz als Sohn eines Rechtsanwaltes geboren, verlebte er im Kreiſe 
mehrerer Geſchwiſter, an die ihn zeitlebens enge Anhänglichkeit band, 
eine glückreiche Jugend. Das Gymnaſium beſuchte er zu Zweibrücken 
und bezog dann als junger Student der Medizin zuerſt die Univerſi⸗ 
tät Würzburg. Dann trieb es ihn in die Weite, er überſiedelte nach 
Zürich, wo er bereits als Student eine Aſſiſtentenſtelle am phyſio⸗ 
logiſchen Inſtitut unter Profeſſor Fick inne hatte, kehrte aber ſpäter 
wieder nach Würzburg zurück und erwarb dort im Jahre 1866 den 
Doktorgrad mit einer Diſſertation „über das Verhalten der Netzhaut 
und des Sehnerven bei der Epilepſie“. Im Feldzug 1866 ſehen 
wir den jungen Doktor als Bataillonsarzt auf bayeriſcher Seite, dann 
folgte 1867 die Ablegung des Staatsexamens in München und eine 
kurze Zeit der Aſſiſtententätigkeit am Kreiskrankenhauſe ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. Bald aber zog es ihn zu eingehenderer Beſchäftigung mit 
dem Sonderfache, dem er zeitlebens treu bleiben ſollte, und zu dem 
ſchon während ſeines Studiums die erſte Neigung in ihm erwacht war. 

Der friſch aufblühende Zweig der Augenheilkunde übte damals 
eine ganz beſondere Anziehungskraft gerade auf viele der Beſten 
unter den jungen Medizinern aus. Während früher die Ophthal⸗ 
mologie von den Chirurgen gewiſſermaßen im Nebenamte betrieben 
worden war und ein meiſt wenig geachtetes und wenig gepflegtes 
Anhängſel ihres Faches darſtellte, ſich auch lediglich auf Erkennung 
und Behandlung der äußerlich ſichtbaren Teile des Auges beſchränken 
mußte, hatte ſich mit der Erfindung des Augenſpiegels durch Her⸗ 
mann v. Helmholtz eine ganz neue Welt aufgetan. Das lang erſehnte 
Ziel, einen Einblick in's Innere des Auges zu gewinnen, deſſen Er⸗ 
reichung noch kurz vorher von hervorragender Seite als für immer 
unmöglich bezeichnet worden war, war dadurch Ereignis geworden, 
und indem im eigentlichſten Sinne des Wortes Licht in das Dunkel 
gebracht wurde, welches bis dahin noch über den meiſten inneren 
Erkrankungen des Auges gelagert hatte, wurde die Augenheilkunde 
erſt jetzt eine exakte Wiſſenſchaft. Jeder Schritt auf dem friſch er⸗ 
öffneten Gebiete brachte neue überraſchende Entdeckungen und be⸗ 
ſonders unter der Führung des genialſten der Augenärzte aller Zeiten, 
Albrechts v. Gräfe, gelangte das neue Fach zu einer früher nie ge⸗ 
ahnten Blüte. An die ſo berühmte Klinik des Berliner Meiſters zog 
Lebens läufe aus Franken II. 19 
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es denn auch zuerſt Julius Michel. Hier gewann er die erſten, ihm 
für immer die Richtung gebenden Eindrücke, dann folgte ein kurzer 
Aufenthalt in Wien und ſchließlich noch eine längere Aſſiſtententätig⸗ 
keit an der von dem ausgezeichneten Ophthalmologen Horner ge⸗ 
leiteten Univerſitäts⸗ Augenklinik in Zürich. Dort blieb er, bis ihn 
der Ausbruch des Krieges 1870/71 unter die Fahnen rief. Mit Be⸗ 
geiſterung unterzog er ſich der militärärztlichen Tätigkeit im Felde 
und behielt von jenen glorreichen Tagen her immer eine beſondere 
Vorliebe für's Militär und für ſtraffe militäriſche Organiſation. Nach 
Beendigung des Feldzuges überſiedelte er nach Leipzig, arbeitete dort 
längere Zeit unter dem Phyſiologen Karl Ludwig, unter dem Ana⸗ 
tomen Guſtav Schwalbe und habilitierte ſich, nachdem er fo für fein 
Spezialfach auch allgemein⸗mediziniſch die exakteſten Grundlagen 
gewonnen hatte, im Jahre 1872 an der Univerſität Leipzig mit einer 
Schrift „über die hinteren Lymphbahnen des Auges“. 

Der Beginn ſeiner akademiſchen Laufbahn fiel in jene Zeit, 
wo die Augenheilkunde als ein mediziniſches Sonderfach endgültig 
ihre Selbſtändigkeit errungen hatte und wo infolgedeſſen an allen 
Hochſchulen neue Lehrſtühle für ſie errichtet wurden. Noch am Ende 
des Jahres, in dem er ſich habilitiert hatte, erreichte Michel daher 
bereits ein Ruf an die Univerſität Erlangen, wo er als erſter das 
junge Fach zu vertreten hatte. Freilich waren es noch recht primitive 
Verhältniſſe, unter denen in der um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
von Markgraf Friedrich gegründeten Univerſität der junge Extraordi⸗ 
narius damals zu wirken hatte. Eine eigentliche Klinik, in der die 
Augenkranken untergebracht werden konnten, fehlte, man mußte ſich 
mit Mietsräumen behelfen; aber mit Feuereifer und der ihn durch 
ſein ganzes Leben auszeichnenden Energie widmete Michel ſich ſeiner 
neuen Auſgabe und verſchaffte bald ſeinem Fach ein derartiges An⸗ 
fehen an der Univerſität, daß er ſchon nach wenigen Jahren zum 
Ordinarius befördert wurde. Indeſſen lange ſollte ſeines Weilens 
in Erlangen nicht ſein. Schon nach wenigen Jahren wurde er vor 
eine größere Aufgabe geſtellt, indem er im Jahre 1879 einen Ruf 
an die Würzburger Univerſität erhielt. 

Hier an der alten Julius⸗Univerſität war in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, wie überall in Deutſchland, die Augenheil⸗ 
kunde auch nur als ein Anhang der Chirurgie gepflegt worden; die 
jeweiligen Oberwundärzte des Julius⸗Spitales hatten ſie zu vertreten 
und nur ein einziges dürftiges Zimmer im Spital hatte der be⸗ 
ſonderen Pflege Augenkranker zur Verfügung geſtanden. Aber nach⸗ 


Michel, Julius von. 291 


dem die Univerſität in Robert v. Welz einen hervorragenden, ſich 
lediglich der Augenheilkunde widmenden Dozenten erhalten hatte, 
nahm das Fach ſchnell an Bedeutung zu und Welz erhielt im Jahre 
1858 eine außerordentliche, 1867 eine ordentliche Profeſſur für ſein 
Fach. Freilich eine ſtaatliche Augenklinik beſaß Würzburg damals 
noch nicht. Die in der Klinikſtraße 6 gelegene Augenheilanſtalt, in 
der v. Welz den ganzen Unterricht leiſtete, war ſein Privateigentum. 
Erſt als ſie durch ſein hochherziges Vermächtnis nebſt einer beſonderen 
Stiftung für arme Augenkranke nach ſeinem 1878 erfolgten Tode 
auf den Staat übergegangen war, befand ſich die Univerſität Würz⸗ 
burg in dem Beſitz einer eigenen Univerſitäts⸗ Augenklinik. Zum 
Leiter derſelben und zum Nachfolger von v. Welz wurde Julius Michel 
berufen und an ihr hat er bis zu ſeiner im Jahre 1900 erfolgten 
Berufung nach Berlin gewirkt. 

Dieſe 21 Jahre bilden, wie ſchon eingangs geſagt, den Höhe⸗ 
punkt in Michels Leben. Durch ſeinen unermüdlichen Pflichteifer 
und ein ungewöhnliches Organiſationstalent gelang es ihm, der 
Augenklinik von Jahr zu Jahr höheres Anſehen und ſteigenden 
Wirkungsbereich zu verſchaffen. Ständig wuchs die Zahl der in ihr 
Hilfe ſuchenden und Hilfe findenden Kranken, ſowie die Schar der 
zu den Vorleſungen ſich drängenden Hörer. Kaum ein anderer der 
akademiſchen Lehrer verſtand es aber auch in gleichem Maße, ſich 
die Herzen der Studenten zu gewinnen. Seine ſonnige Perſönlichkeit 
paßte ſo recht in die lichtdurchflutete Mainſtadt, in der es die Jünger 
der Alma Julia in jenen Tagen mit ihrem Studium häufig noch 

“nicht allzu eilig nahmen, wofür es Michel bei feiner heiteren Lebens⸗ 
auffaſſung nicht an behaglichem Humor fehlte. Wer den lebens⸗ 
luſtigen, ſich äußerlich elegant tragenden Mann ſah, dem ſtets ein 
heiteres Scherzwort auf den Lippen lag, konnte vielleicht nicht ahnen, 
welch ernſtes wiſſenſchaftliches Streben in ihm lag. Und doch iſt es 
ein ungewöhnlich ſtrenger ſachlicher Zug, der durch alle ſeine Arbeiten 
geht und ihnen ihre beſondere Note gibt. 

Es kann hier nicht der Ort ſein, ihren Inhalt im einzelnen 
darzuſtellen, aber von ihrem Grundcharakter iſt es möglich, auch dem 
Laien eine Vorſtellung zu geben. Wie Michel ſich von vornherein 
mit beſonderer Vorliebe anatomiſchen Fragen zugewendet und ſich 
unter Schwalbe in Leipzig auch längere Zeit dem Studium der 
exakten Anatomie gewidmet hatte, ſo durchzieht ſtreng anatomiſches 
Denken ſeine ſämtlichen wiſſenſchaftlichen Produktionen. Jedem un⸗ 
klaren Begriff war er abhold. Stets ſah er bei der kliniſchen Unter⸗ 
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ſuchung des Auges am Kranken im Geiſte vor ſich das mikroſkopiſch⸗ 
anatomiſche Bild und ſein ganzes Streben war darauf gerichtet, die 
kliniſchen Krankheitserſcheinungen mit dem pathologiſchen Geſchehen 
in Einklang zu bringen. Viele wichtige Arbeiten in der Augenheil⸗ 
kunde verdanken dieſem ſeinen ſtreng ſachlichen Erkenntnisdrang ihre 
Entſtehung. Ihn wußte er auch dem Kreiſe ſeiner engeren Schüler 
zu übermitteln, und es waren wohl die einzigen Male, wo er, der 
ſonſt ſtets wohlwollende Vorgeſetzte, Aſſiſtenten gegenüber ungehalten 
werden konnte, wenn er das von ihm geforderte exakte anatomiſche 
Denken bei ihnen vermißte. Dabei verfolgte er mit unbeirrbarer Be⸗ 
harrlichkeit die einmal von ihm gefaßten Gedanken. In dieſer Rich⸗ 
tung war es ein beſonderes Verdienſt von ihm, daß zu einer Zeit, 
wo ſonſt noch kaum jemand daran dachte, er richtig erkannte, welch 
ungemeine Bedeutung der Tuberkuloſe bei der Entſtehung einer großen 
Zahl von Augenkrankheiten zukommt. Mit größter Beſtimmtheit 
vertrat er den einmal von ihm gewonnenen Standpunkt gegen viel⸗ 
fache von anderer Seite geäußerte Gegenmeinungen, und gegen den 
Schluß ſeines Lebens hatte er noch die Genugtuung, daß die in⸗ 
zwiſchen weſentlich verfeinerte Diagnoſtik der tuberkulöſen Infektion 
und die experimentelle Forſchung ſeinen Anſchauungen Recht gab. 
Auf der anderen Seite konnte ſeine Zähigkeit aber faſt auch bis zum 
Eigenſinn ausarten. So wollte er die von ihm gemachte anatomiſche 
Beobachtung, daß die Sehnerven beim Menſchen eine vollſtändige 
Kreuzung eingingen, trotz der entgegenſtehenden kliniſchen und ana⸗ 
tomiſchen Tatſachen nie recht fallen laſſen; er traute feinen mikroſ⸗ 
kopiſchen Präparaten abſolute Beweiskraft zu und meinte, abweichende 
kliniſche und phyſiologiſche Erfahrungen hätten ſich dem anatomiſchen 
Befunde unterzuordnen. 

Ungemeiner Fleiß zeichnete bei alledem die wiſſenſchaftlichen Pro⸗ 
duktionen Michels während ſeiner Würzburger Zeit aus. Allein ſchon 
die Namensnennung ſeiner größeren Werke mag das veranſchaulichen. 
1884 erſchien ſein Lehrbuch der Augenheilkunde, das ſpäter wiederholte 
Neuauflagen erlebte, 1889 die Bearbeitung der Augenerkrankungen 
des Kindesalters im Handbuch von Gerhardt, 1893 ein Leitfaden der 
Augenheilkunde für Studierende, welcher ſich bei dieſen durch Jahr⸗ 
zehnte hindurch beſonderer Beliebtheit erfreute; im Jahre 1877 über⸗ 
nahm er die Redaktion der Jahresberichte für Ophthalmologie, von 
denen 33 Bände unter ſeiner Leitung entſtanden, und endlich gründete 
er im Jahre 1899 mit Profeſſor Kuhnt in Königsberg zuſammen die 
Zeitſchrift für Augenheilkunde. Auch ſeine größeren Darſtellungen 
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atmen alle den gleich klaren Geiſt und find durchwegs getragen von 
dem anatomiſchen Leitgedanken. Die pathologiſche Anatomie des 
Auges blieb ihm eben Lieblingsthema während ſeines ganzen Lebens, 
und die Fachgenoſſen haben es ſchmerzlich bedauert, daß ſein Plan, 
ſeine Lebensarbeit durch ein umfaſſendes Werk über die pathologiſche 
Anatomie des Auges zu krönen, trotz vieler Vorarbeiten dazu nicht 
mehr zur Erfüllung gelangte. 

Neben all der wiſſenſchaftlichen Arbeit und der umfangreichen 
ärztlichen Tätigkeit, die durch ſein ausgezeichnetes operatives Können 
von Jahr zu Jahr wuchs, durchzog aber ſeine Würzburger Tage 
heiterer froher Lebensgenuß. Das Glück der eigenen Familie blieb ihm 
freilich verſagt. Michel iſt Junggeſelle geblieben. Um ſo mehr aber 
ſchätzte er heiteren geſelligen Verkehr im Kreiſe der Kollegen. Einer 
gut beſetzten Tafel und einem edlen Glaſe Wein war er dabei nicht 
abhold. Aber nicht nur ſeine ſprichwörtlich gewordenen guten Diners 
zogen ſeine Freunde zu ihm, ſondern die ſonnige Perſönlichkeit war 
es, von der überall wohliges Behagen ausſtrömte. Wie es einer 
ſeiner Freunde trefflich auszudrücken wußte: „Wo immer Michel er⸗ 
ſchien, da wurde es um einige Grade wärmer“. Seine liberale Lebens⸗ 
auffaſſung ſowie der ſprühende, ſtets aber wohlwollende Humor ge⸗ 
wannen ihm auch in ganz ungewohntem Maße die Herzen ſeiner 
Hörer. Dabei ging er mit ſeinen Studenten keineswegs immer zart 
um. Mangelhaftes Wiſſen, ja auch ſonſtige kleine Schwächen wußte 
er oft ſarkaſtiſch zu geißeln. Doch hatte ſein Witz nie etwas ver⸗ 
letzendes. Unzählige Scherzworte und Späſſe von ihm wurden von 
Mund zu Mund getragen und kurſieren zum Teil noch heute in 
Würzburg. Was dabei ſeinem Witz ſtets etwas verſöhnliches gab, 
war, daß er auch auf eine entſprechend ſchlagfertig gegebene Antwort 
nie empfindlich wurde, ſondern im Gegenteil ſie zu ſchätzen wußte. 
Selbſt im Examen konnte der Prüfling hierdurch leicht ſein Herz ge⸗ 
winnen und drohendes Unheil von ſich abwenden. So ein Kandidat, 
mit deſſen Wiſſen es ſchwach beſtellt war, und der zu ſeiner Ent⸗ 
ſchuldigung anführte, daß er ſich vor kurzem verlobt und darum 
wenig Zeit zum Arbeiten gefunden habe. Worauf Michel ihn zu⸗ 
nächſt etwas unwillig anfuhr: „Was, verlobt? Unſinn verlobt! Bin 
auch nicht verlobt.“ Als aber der Kandidat darauf ſchlagfertig er⸗ 
widerte: „Iſt ja aber auch unbegreiflich Herr Geheimrat! Die beſte 
Partie von Würzburg!“, hatte er gewonnenes Spiel und die gute 
Laune, in die der Examinator verſetzt war, ließ Milde über ihn 
walten. Aber auch im ernſteſten wiſſenſchaftlichen Kreiſe, in der 
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ophthalmologiſchen Geſellſchaft in Heidelberg, wo ſich alljährlich alle 
Fachvertreter Deutſchlands und auch viele hervorragende Augenärzte 
des Auslandes zu wiſſenſchaftlichem Gedankenaustauſch verſammelten, 
feierte ſein Humor oft Triumphe. Ein Gegner aller Liebedienerei 
und aller ſich breit machenden übermäßigen Bewertung wiſſenſchaftlicher 
oder therapeutiſcher Tageserfolge wurde er in der Debatte doch nie 
verletzend, nie im eigentlichen Sinne polemiſch. Ein heiteres Witz⸗ 
wort, und er hatte die Lacher auf ſeiner Seite. So ſtand er einmal 
auf, als von einer an ſich ſehr verdienſtvollen Methode, der Schädel⸗ 
trepanation bei einem beſtimmten Augenleiden, ſeiner Anſicht nach 
zu viel geſprochen wurde, warnte vor diagnoſtiſchen Irrtümern und 
ſchloß mit der Beſchreibung eines Falles, wo einem Kranken, einem 
„hohen Staatsbeamten“, von anderer Seite bereits die Operation 
vorgeſchlagen worden war, den er dann aber durch richtige Diagnoſen⸗ 
ſtellung „noch in ſeinen letzten Lebensjahren vor einem offenen Kopfe 
bewahrt hätte“. Eine Unzahl ſolcher Anekdoten könnte man von 
Michel berichten, auch aus ſeinem Verkehr mit den Kranken, die er 
ſtets durch ein Scherzwort aufzuheitern wußte. Neben all dieſem 
lebensfrohen Humor ging aber, wie geſagt, ernſteſte wiſſenſchaftliche 
Arbeit und unermüdliche ärztliche Tätigkeit einher. An ſeiner Klinik 
hing er mit größter Liebe; ſie mußte ihm Familie und Heim erſetzen 
und mit Stolz verfolgte er das Wachſen der Krankenzahl von Jahr zu 
Jahr. Auch die äußere Anerkennung für ſeine Leiſtungen blieb nicht 
aus. Im Jahre 1899 wählte ihn die Würzburger Univerſität zu 
ihrem Rektor; im Jahre 1893 hatte ihm die bayeriſche Regierung 
mit dem Verdienſtorden der bayeriſchen Krone den Adel verliehen und 
ihm auch die Mittel zu ſeinem Lieblingsplan, dem Umbau ſeiner 
Klinik, bewilligt. 

Bis dahin waren die räumlichen Verhältniſſe für die Unter⸗ 
bringung der Augenkranken noch in mancher Hinſicht unzureichend 
geweſen, vor allen Dingen waren die Unterſuchungs⸗ und Operations⸗ 
räume von der eigentlichen Klinik getrennt, ſodaß die Kranken nach 
der Operation eine ganze Strecke Wegs durch den Garten geführt 
werden mußten. Nun entſtand unmittelbar am Main in herrlicher 
Lage, mit der Nordfront nach den alten Glacisanlagen gewendet, 
unter der Hand des Univerſitätsbaumeiſters v. Horſtig⸗d' Aubigny ein 
prächtiger Neubau, der ſich in ſeinem gemäßigten Barockſtil architek⸗ 
toniſch dem Charakter Würzburgs trefflich anpaßte, und auf deſſen 
Raumeinteilung v. Michel bei der Herſtellung der Pläne weitgehenden 
Miteinfluß ausübte. Aber bevor das Ziel erreicht war, bevor er die 
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Arbeitsſtätte beziehen konnte, die ſo recht ſeinem Sinn für Luft und 
Licht entſprochen hätte, wurde er vor eine neue Aufgabe geſtellt. 
Im Jahre 1899 war in Berlin der Vertreter der Augenheilkunde, 
Profeſſor Schweigger geſtorben und damit der berühmte Lehrſtuhl, 
den einſt Albrecht v. Gräfe innegehabt hatte, vakant geworden. An 
Schweiggers Stelle wurde Michel berufen, und obwohl er dem 
60. Lebensjahr nicht mehr fern war und es ihm naturgemäß auch 
nicht leicht wurde, gerade jetzt ſein geliebtes Würzburg zu verlaſſen, 
glaubte er den Ruf an die erſte Stelle Deutſchlands doch nicht aus⸗ 
ſchlagen zu ſollen. In Berlin widmete er ſich ſeinen neuen Pflichten 
ſogleich mit ſeinem alten unbeſiegbaren Eifer. Dabei galt es, mancher⸗ 
lei Schwierigkeiten zu überwinden, denn die längere Erkrankung ſeines 
Vorgängers hatte notwendige Verbeſſerungen in der dortigen Augen⸗ 
klinik verzögert, die nun ſofort in Angriff zu nehmen waren. Freilich 
ſein Ziel, einen großen, allen modernen Anforderungen entſprechenden 
Neubau auf dem Gelände der Charite durchzuſetzen, hat Michel nicht 
erreicht. Immerhin gelang es ihm, durch An⸗ und Umbauten im 
Klinikum in der Ziegelſtraße weſentliche Verbeſſerungen zu erzielen, 
und ſo für den enormen Krankenbeſtand und den Zudrang von 
Studenten zu ſeinen Vorleſungen Raum zu ſchaffen. Inmitten eines 
ganzen Stabes von Aſſiſtenten und Volontärärzten hat er dort ein 
Jahrzehnt lang eine weitwirkende Tätigkeit entfaltet. Im übrigen 
zog er ſich in Berlin aber ſehr zurück. Wer auf Grund kleinerer 
Außerlichkeiten ihn früher vielleicht einer gewiſſen Neigung zur Eitel⸗ 
keit zu zeihen verſucht geweſen war, konnte ſich hier überzeugen, daß 
dem zum Höhepunkt ſeiner Laufbahn Gelangten jegliche Sucht, eine 
Rolle zu ſpielen, fern lag. Faſt zu wenig trat er in den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſellſchaften Berlins hervor. Alles wiſſenſchaftliche Para⸗ 
dieren war gegen ſeine Natur. So ſah man ihn nur in der ophthal⸗ 
mologiſchen Geſellſchaft, deren Vorſitzender er war, und im übrigen 
fand man ihn in den wenigen Stunden, die der praktiſche Beruf 
ihm frei ließ, unermüdlich wie früher hinter dem Mikroſkop oder am 
Schreibtiſch, nach wie vor feinen eigenen pathologiſch⸗ anatomiſchen 
Studien nachgehend oder ſich der unendlichen Mühe der regelmäßigen 
Herausgabe ſeines Jahresberichts hingebend. So hat er in Berlin 
bis zu ſeinem Ende gewirkt, auch im letzten Jahre noch mit eiſerner 
Energie gegen die verheerende Krankheit ankämpfend, der ein anderer 
ſchon längſt nachgegeben haben würde. Zu einem an ſich unbedeu⸗ 
tenden, von ihm wenig beachteten Diabetes hatte ſich Tuberkuloſe 
geſellt, die zunächſt den Kehlkopf ergriff, dort wieder ausheilte, ſodaß 
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die für kurze Zeit unterbrochenen Vorleſungen wieder aufgenommen 
werden konnten, dann ſich aber auf die Lungen ausbreitete und bald 
zu allgemeinem Verfall führte. Trotz zunehmender Schwäche wollte 
aber Michel nicht nachgeben. Seinem hinſterbenden Körper rang er 
mit unbeſiegbarer Energie als letzte Leiſtung noch ab, daß er noch 
einmal im Jahre 1911 im Auguſt nach Heidelberg fahren und dort 
vor der ophthalmologiſchen Geſellſchaft einen Vortrag halten konnte. 
Die Zeichen des nahen Todes waren freilich, wie die verſammelten 
Arzte erkennen mußten, bereits auf ſeinem Antlitz zu leſen, — ein be⸗ 
ſonders ſchmerzlicher Anblick gerade hier in Heidelberg, wo viele den 
ſtets von Geſundheit und Kraft ſtrotzenden Mann immer in froheſter 
Laune geſehen hatten. Aber der ſpontan einſetzende Beifall, nachdem 
er ſeinen Vortrag geendet hatte, konnte ihm wenigſtens noch einmal 
die Anhänglichkeit ſeiner Kollegen zeigen. Wenige Wochen ſpäter, 
am 29. September 1911, trat dann das Ende ein und auf dem 
kleinen im Zentrum Berlins liegenden Invalidenfriedhof wurde er 
unter allgemeinſter Teilnahme der Berliner Arztewelt beſtattet. 
Julius v. Michel war keiner der großen führenden Geiſter auf 
dem Gebiete der Medizin, aber ein klarer wiſſenſchaftlicher Denker, 
einer der gediegenſten Fachvertreter ſeiner Zeit, dabei eine Perſön⸗ 
lichkeit von lauterſter Geſinnung. Alles Protektions⸗ und Cliquen⸗ 
weſen war ihm zuwider. Gutes erkannte er am liebſten dort an, 
wo es ſich in beſcheidener Form gab. Aus ſeinem männlichen, 
markig geſchnittenen, klugen Geſicht leuchteten zwei helle freundliche 
Augen. Wohlwollen war denn auch eine ſeiner hervorragendſten 
Eigenſchaften. Außerte er ſich abſprechend über jemanden, ſo war oft 
mehr die Freude am Paradoxen Urſache feiner witzigen Abfertigung, 
als ein wirklich abfälliges Urteil. Da er von ſich ſelbſt wußte, daß 
er Bitten kein Nein gegenüber zu ſetzen vermochte, ſo mußte er ſich, 
insbeſondere in der Zeit ſeiner Berliner Tätigkeit, um ſich vor Zu⸗ 
dringlichkeiten zu ſchützen, bisweilen mit einer ſcheinbaren Kühle 
wappnen, die ſeinem eigentlichen Weſen fremd war. Wer aber ohne 
perſönliches Anliegen, rein menſchlich ihm gegenübertrat, der fand, 
auch wenn Alter und Stellung Abſtand geboten, ſtets den freien, 
offenen, zugänglichen Mann in ihm. Michel war eben jene Vor⸗ 
nehmheit eigen, die ſich ſtets und überall frei zu geben vermag, ohne 
ſich je etwas zu vergeben. Was dabei immer beſonders zu ihm 
hinzog, war die eigentümliche Miſchung von Frohſinn und Ernſt in 
ihm. Wie ſich bei dieſem Mann übermütige Laune und geradezu 
kindliche Freude an harmloſen, oft faſt barocken Späſſen mit tief 
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ernſtem, ſachlichſten wiſſenſchaftlichem Triebe einte, das vermochte 
auch der Näherſtehende kaum je völlig zu enträtſeln. So blieb auch 
in Michel ein Reſt des Problematiſchen, jenes Problematiſchen, das 
den geheimſten Reiz aller menſchlichen Perſönlichkeit ausmacht. 


Karl Weſſely (Würzburg). 


33. Montag, Eugen, 


Geſchichtsforſcher, letzter Abt von Ebrach 
1741—1811. 


Abt Eugen Montag wurde am 5. März 1741 in Ebrach 
geboren als Sohn des Kloſter⸗Syndikus und Rechtskonſulenten 
Georg Wilhelm Montag und ſeiner Ehefrau Anna Barbara, ehelichen 
Tochter des Würzburger Bürgers und Bankiers Mathäus Krämer. 

Aber ſchon vier Jahre ſpäter mußte er mit ſeinen Eltern nach 
Würzburg überſiedeln, da ſich der Vater mit dem Abt Hieronymus 
Held überworfen hatte; er ſcheint in dem ſchon über 200 Jahre an⸗ 
dauernden Prozeß der Abtei Ebrach gegen die fürſtbiſchöfliche Regierung 
zu Würzburg, die jene mit immer größeren Schärfe bekämpfte, mehr 
vom Rechte Würzburgs überzeugt geweſen zu ſein. Für dieſe Ver⸗ 
mutung ſpricht der Umſtand, daß der Vater in fürſtlich würzburgiſche 
Dienſte übernommen wurde, in denen er als Konſulent des Land⸗ 
gerichts bis zu ſeinem Tode am 1. September 1767 verblieb. 

Der Sohn, der in der Taufe die Namen Georg Philipp Wilhelm 
empfangen hatte, beſuchte in Würzburg die Schulen und abfolvierte 
das dortige Gymnaſium im Jahre 1759. Nach Beendigung ſeiner 
humaniſtiſchen Vorbildung entſchloß ſich der ernſt gerichtete Jüngling 
in den Orden St. Bernhards einzutreten. Die Beweggründe, die 
ihn dabei leiteten, ſind uns nicht bekannt; aber in hohem Grade 
auffallend und verwunderlich iſt es, daß er gerade an der Pforte des 
Kloſters Ebrach, mit dem doch ſein Vater, der damals ja noch lebte, 
völlig zerfallen war, anklopfte und Aufnahme begehrte. Es war 
dies wohl im Herbſte des Jahres 1759. Sein Novizenmeiſter ward 
P. Franciskus Kolb, ein Würzburger von Geburt. Nachdem er die 
feierlichen Gelübde abgelegt hatte (16. November 1760), wobei er 
den Namen Eugen annahm, vielleicht im Gedenken an den berühmten 
Ciſterzienſer und Schüler St. Bernhards, Papſt Eugen III., ſchickte 
ihn ſein Abt auf die Univerſität Würzburg, wo ſein Kloſter einen Hof 
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und ein domus studiorum beſaß. „Seine tadelloſe Lebensſitte, ver⸗ 
bunden mit natürlichen vortrefflichen Anlagen und ſehr großem Fleiße, 
waren bald unverkennbare Merkmale zu höheren Ausſichten des 
jungen Ciſterzienſers.“ Nach Abſchluß ſeiner Hochſchulſtudien wurde 
er am 6. Oktober 1765 zum Prieſter geweiht. 

Der 24 ½ jährige Pater Eugen Montag hatte ſich auf der Uni⸗ 
verſität ein ungewöhnliches Wiſſen in den theologiſchen Disziplinen 
und in der Geſchichte, Jurisprudenz und Diplomatik angeeignet. 
Bald galt P. Eugen neben einem älteren Konventualen, dem P. 
Aquilinus Jaeger, zu dem er ſich beſonders hingezogen fühlte, als 
einer der gelehrteſten Ciſterzienſer der Abtei Ebrach. Aber auch ſeine 
Geſchäftsgewandtheit wird rühmend hervorgehoben. Er wurde im 
Kloſter bald Profeſſor der Theologie und des kanoniſchen Rechts, 
nach und nach der beſte und erſahrenſte Kenner der Rechte und Ge⸗ 
rechtſamen der Abtei Ebrach, Subprior, lange Jahre Kongregations⸗ 
ſekretär, Kanzleirat, Amtmann des klöſterlichen Oberamts Ebrach, 
des Amtes Sulzheim und endlich Kanzleidirektor. Damit war er an 
die Spitze der weltlichen Regierung ſeines Kloſters getreten. 

Neben ſeiner umfangreichen praktiſchen Tätigkeit für ſein geliebtes 
Kloſter fand dieſer ſeltene Mann aber immer auch noch Zeit zu 
wiſſenſchaftlichen Studien, zu welchen die Ebracher Mönche der in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts begonnene Streit mit dem Bistum 
Würzburg um die Reichsunmittelbarkeit und Exemtion Ebrachs fort⸗ 
geſetzt zwang. Auch die gelehrten Studien P. Eugen Montags galten 
der Verteidigung der ſeinem Kloſter von den Päpſten und Kaiſern 
gewährten reichen Privilegien; ſie galten der Geſchichte Frankens und 
des Herzogtums der Würzburger Biſchöfe nicht weniger wie der 
Geſchichte der Abtei Ebrach ſelbſt. 

Eine der bedeutendſten Erſcheinungen in der älteren Literatur über 
die Herzogsgewalt der Würzburger Biſchöfe iſt die im Jahre 1778 
erſchienene erſte Schrift P. Eugens oder, wie er ſich in dieſer Schrift 
nennt, Bargildus Franco: »Disquisitio de ducatu et judicio provin- 
ciali episcopatus Wirceburgensis in ordine ad valorem argumenti 
praesumptae ex situ superioritatis territorialise.. Die Schrift ift zu⸗ 
gleich eine Streitſchrift für die Intereſſen des Kloſters Ebrach. Das 
deutet ſchon der Name Bargildus Franco an, den ſich P. Eugen hier 
beilegt; denn er betont in ſeiner Abhandlung beſonders die Exemtion 
der Bargilden von der Würzburger Jurisdiktion, welchen er ſich alſo 
ebenfalls als unabhängig und unmittelbar hinzurechnet. Der ge⸗ 
lehrte Pater hat dabei den Erlanger Profeſſor Johann Gottlieb Gonne 
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(Disquisitio de ducatu Franconiae orientalis ad fidem diplomatum 
atque scriptorum instituta, 1756) vielfach benutzt und befindet ſich 
mit ihm in häufigem Einverſtändnis, geht aber doch in manchen 
Punkten nicht ſo weit als ſein Vorgänger. Er verwirft die alten 
Immunitäten als Beweiſe eines Herzogtums und ſagt, alles beruhe 
bei Würzburg auf Exemtion. Freilich geht letzterer Gedanke großen⸗ 
teils aus ſeiner Annahme hervor, der ſtaufiſche Dukat in Franken 
ſei erſt 1268 erloſchen und hievon ſei Würzburg eximiert geweſen, 
was freilich nicht ſtichhaltig iſt. Er erblickt ſodann den Würzburger 
Dukat lediglich in der Erlangung der Grafenrechte mit dem herzog⸗ 
lichen Titel über das Patrimonium. Beſonders eingehend beſpricht 
P. Eugen Montag das Würzburger kaiſerliche Landgericht und gibt 
über dieſes mannigfache wertvolle Bemerkungen. Auch deſſen Kom⸗ 
petenzbereich beſchränkt er lediglich auf das Patrimonium der Würz⸗ 
burger Kirche; zeitweilige Erweiterungen dieſes Bezirks ſeien — be⸗ 
merkt er ſcharfſinnig — die Folge des ſchwankenden Rechtszuſtandes 
in Deutſchland im 14. und 15. Jahrhundert ſowie von Einzelver⸗ 
trägen mit benachbarten Herren geweſen. Beſonderen Nachdruck legt 
er auf eine Betrachtung der ſtaatlichen Verhältniſſe in Franken außer⸗ 
halb des Würzburger Hochſtifts; er bemerkt, daß um dasſelbe zahl⸗ 
reiche Beſitzungen geiſtlicher und weltlicher Herren ſowie von Reichs⸗ 
ſtädten, endlich auch viele Reichslehen der Ritterſchaft lagen; von 
einer Abhängigkeit dieſer aller von Würzburg könne aber keine Rede 
ſein. P. Eugen hielt die Bargilden für liberi a censu, für freie Staats⸗ 
bürger, die nur vor das Grafengericht gehörten, wofür er ſich auf 
zwei Kapitularien beruft, in denen ſie als franci homines aufgeführt 
werden. 

Acht Jahre nach dieſer Schrift erſchien 1786 ein zweites Aufſehen 
erregendes Werk des gelehrten Paters unter dem Titel: „Frage, ob 
der Abtei Ebrach in Franken das Prädikat Reichsunmittelbar recht⸗ 
mäßig gebühre, und ob dieſelbe als Herrſchaft ihrer Unterthanen die 
Regel der Reichsfreiheit gegen die hochfürſtlich⸗würzburgiſchen An⸗ 
ſprüche einer vollkommenen Landeshoheit zu behaupten befugt ſei? 
Erläutert aus der Geſchichte, Privilegien, Verträgen in Gegenſatz der 
ſo betitelten Causa Herbipolensis und anderer Würzburger Streit⸗ 
ſchriften, mit Beilagen Nr. I-LXX." 1786. 406 S. in Folio. 

Pater Eugen, der „mit Tugend und Wiſſenſchaft ausgerüſtet 
die Religion mit den Grundſätzen eines Staatsmannes zu verbinden 
und ſie in mehreren Kenntniſſen der weltlichen Rechtslehre zum 
Nutzen ſeines Kloſters zu vervollkommnen ſuchte“, fand im „Mainzer 
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Anzeiger“ vom 25. April 1787 wegen dieſes Werkes folgende Würdi⸗ 
gung: „Selbſt der Gegner des Herrn Verfaſſers wird ihm einräumen 
müſſen, daß dieſe Deduktion ein Meiſterſtück ſei, daß ſie als ein 
Muſter aller ähnlichen Schriften empfohlen zu werden verdient und 
ihrem Verfaſſer eine Stelle in der erſten Klaſſe der Rechtsgelehrten 
anweiſe. Der Herr Verfaſſer ſucht als Philoſoph die höchſte Deut⸗ 
lichkeit; als Redner macht er das, was die Philoſophie entwickelt hat, 
ſinnlich, damit es fühlbar und wirkſam werde; als Hiſtoriker, Diplo⸗ 
matiker, Chronolog und Genealog zündet er das hellſte Licht an, 
wo die Wiſſenſchaft ſich in dem grauen Altertum ganz zu verlieren 
glaubt, und als ein mit allen Hilfswiſſenſchaften vertrauteſt bekannter 
Rechtsgelehrter ſtreitet er für die Gerechtigkeit ſeiner Sache, nicht mit 
dem Schwert Alexanders, ſondern mit der Lanze Minervas, nämlich 
mit männlichem Anſtand und Würde.“ 

Und die „Allgemeine Teutſche Bibliothek“, Band 76, S. 471, 
läßt ſich ähnlich vernehmen über dieſes Werk: „Eine ſowohl in ihrem 
Gegenſtand als ihrer Ausführung nach überaus wichtige, mit der 
richtigſten Kenntnis des teutſchen Staatsrechts, mit der gegründetſten 
Einſicht in die Gerechtſame der Prälatur Ebrach und mit der bei⸗ 
fallswürdigſten Mäßigung gegen das Hochſtift Würzburg geſchriebene 
Staatsſchrift, die nicht nur als Gegenſchrift der bekannten, ſchon 1692 
in Würzburg (Typis Joannis Wilhelmi Baumann Vidua, Typogr. Aul.) 
gedruckten »Causa Herbipolensis«, ſondern auch als eine mit wahr⸗ 
hafter Liebe, Selbſtgefühl und Kenntnis ausgearbeitete Vorſtellung 
und Geſchichte der Gerechtſame der mit dem Hochſtift ſeit Jahrhun⸗ 
derten in Streit gelegenen Abtei für jeden Publiziſten merkwürdig 
iſt.“ Die Veranlaſſung zu dieſem Werke hatte ein neuerlicher un⸗ 
erwarteter Angriff des Hochſtifts Würzburg auf die durch Verträge 
beſtimmte und ſogar von den Reichsgerichten anerkannten Gerecht⸗ 
ſamen der Abtei Ebrach gegeben. Ein Profeß aus Ebrach, P. Chri⸗ 
ſtian Baumann, der mit Erlaubnis ſeiner Ordensoberen in einem 
anderen Ciſterzienſerkloſter (in Pillenhofen) lebte, hatte während ſeines 
dortigen Aufenthalts einige ökonomiſche Schriften veröffentlicht, auf 
deren Titelblatte er ſich „Profeß des unmittelbaren Reichsſtifts 
Ebrach“ nannte. Sobald man dieſe Schriften in Würzburg zu Geſichte 
bekommen hatte, verlangte die dortige Regierung mit Schreiben vom 
20. Juli 1784, von dem Abt des Kloſters Ebrach eine Erklärung, 
„ob er und fein Konvent an obberegter Thathandlung einigen Anteil 
zu nehmen gedenke oder vielmehr ſogleich Veranſtaltung dahin treffen 
wolle, daß das Titelblatt des Werkes umgedruckt, die ungebührlichen 
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Ausdrücke weggelaſſen, bei einem jeden in der Buchhandlung, wo es 
ausgelegt worden, noch vorrätigen Exemplare das anſtößige Titelblatt 
kaſſiert und zerſchnitten, ſodann ein auf ſolche Weiſe mit umgeändertem 
Titel verſehenes Exemplar nebſt einem genugthuenden Revers be⸗ 
gleitet an die fürſtbiſchöfliche Regierung übermacht werde.“ Die auf 
eine ausführliche Vorſtellung der Reichsunmittelbarkeit ſeines Stifts 
gegründete freimütige Antwort des Abts Wilhelm Roßhirt vom 
15. Oktober 1784 war, „daß er dieſes hochfürſtliche Regierungs⸗ 
Schreiben nicht anders als ein gegen das de sibi non arrogando in 
causis actionum personalium jurisdictionem in abbatem et conven- 
tum Ebracensem Allerhöchſte Kaiſerliche Rescriptum S. C. vom 
29. September 1784 und zum Nachteil der auf ſeine Abtei rechts⸗ 
kräftig und unmittelbar eintretenden Allerhöchſt Kaiſerlichen Juris⸗ 
diktion ſelbſt unternommenes Attentat anſehen könne.“ Das Hoch⸗ 
ſtift Würzburg, über dieſes freimütige Antwortſchreiben noch mehr 
erbittert, ſchickte dasſelbe als ein die landesherrliche Gerechtſame 
„keckmütig“ antaſtendes Erklärungsſchreiben zerriſſen wieder zurück, 
ließ darauf das anſtößig befundene Titelblatt unter öffentlichem 
Trommelſchlag von Regierungswegen zerreißen und dabei durch Ver⸗ 
leſung eines Regierungsdekrets den „landſaſſiatvergeſſenen“ Übermut 
des Abts und Konvents zu Ebrach an neun öffentlichen Plätzen der 
Stadt Würzburg rügen. Die Abtei Ebrach legte ſofort ein Prote⸗ 
ſtationsſchreiben gegen dieſes Verfahren in Würzburg vor; aber auch 
dieſes kam zerſchnitten wieder zurück mit dem Bedeutungsſchreiben 
vom 7. April 1785: „Es ſei nicht daran zu denken, daß in territo- 
rialibus das Fürſtentum Würzburg ſich gegen das Kloſter als eine 
Partei verhalten und gegen deſſen Arroganz und Remonſtrationen 
ſich behelfen müſſe.“ Aber P. Eugen Montag war bereits an der 
Arbeit: mit Hilfe ſeines wohlgeordneten Urkundenmaterials unter⸗ 
nahm er es, die Ehre der Abtei gegen die Vorwürfe des Hochſtifts, 
gegen die von demſelben erbittert inſzenierte Herabſetzung zu retten, 
und veröffentlichte nach zweijährigen Spezialſtudien ſeine hochbedeut⸗ 
ſame Arbeit, die den langen Kampf der Ebracher Abtei mit dem 
Hochſtifte, in dem ſie nur nach dem ſtandhafteſten Mut verloren, ſich 
aber nie gebeugt hat, in ſeinem ganzen Umfange erſchöpft. 

Die Würzburg ⸗Ebrach'ſche Streitſache iſt in mehrerem Betracht 
merkwürdig. Sie gehört unter diejenigen Streitſachen, in welchen 
zuerſt ein fleißiger und nützlicher Gebrauch von Urkunden gemacht 
worden iſt. Noch in keiner älteren Ebrach'ſchen Schrift find die vor⸗ 
handenen Urkunden ſo ſorgfältig benützt, ſo vollſtändig und treu vor⸗ 
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gelegt worden, als in dieſem Werke des P. Eugen Montag. Sie 
machen den ſchätzbarſten Teil der ganzen Abhandlung aus. Allemal 
ſind die Sätze, welche der Würzburg'ſchen Anmaßung in den Augen 
jedes unparteiiſchen Richters bisher am meiſten entgegenſtanden, auch 
in dieſer Staatsſchrift ſehr überzeugend und damit das Eigenmächtige 
des Würzburger Verfahrens deſto auffallender vor Augen geſtellt 
worden. 

Abt Wilhelm Roßhirt, der am 29. Auguſt 1784 das Jubiläum 
ſeiner Ordensprofeß gefeiert hatte, beging am 15. Juli 1788 das 
Jubiläum ſeines Prieſtertums, das im Kloſter ganz beſonders ge⸗ 
feiert worden iſt. Die damals erſchienene Feſtſchrift enthält ein 
lateiniſches und vier deutſche Feſtgedichte auf den Jubilar, deren Ver⸗ 
faſſer P. Eugen Montag und P. Engelbert Fürſtenwert waren. 

Am 25. Januar 1791 ſtarb Abt Wilhelm Roßhirt im Alter 
von faſt 77 Jahren, nachdem er noch die Genugtuung hatte erleben 
dürfen, daß mit Hilfe tüchtiger Konventualen endlich der Sieg in 
der Entſcheidung des kaiſerlichen Gerichtshofs und der Reichskammer 
zu Wetzlar errungen ward. Freilich, zu Ende war der hundertjährige 
Streit damit noch nicht; der neu zu wählende Abt mußte ihn in 
vollem Umfange beim Antritt ſeines hohen Amtes wieder aufnehmen. 
Erſt die Säkulariſation hat ihn beendet. 

Wer aber ſollte das in den bewegten Zeiten der Revolution 
doppelt verantwortungsvolle Amt des Prälaten in Ebrach erhalten? 

Am 21. Februar 1791 früh 7 Uhr verſammelte ſich der ganze 
Konvent im Kapitelſaale. Gleich beim erſten Wahlgang wurde 
P. Eugen Montag mit 34 Stimmen einſtimmig zum Abt gewählt 
und vom Ordenskommiſſär Abt Heinrich von Bronnbach ſofort in⸗ 
ſtalliert. Die Beſtätigung erfolgte durch den Generalvikar Abt Robert 
von Salmansweiler (Salem) in Vertretung des General-Abts von 
Citeaux. 

Nachdem der Neuerwählte noch vom Fürſtbiſchof Franz Ludwig 
von Bamberg und Würzburg die Approbation und Benediktion er⸗ 
beten und erhalten, ernannte ihn Abt Robert von Salmansweiler, 
wieder in Vertretung des General-Abts von Citeaux, mit dem jede 
Verbindung wegen der franzöſiſchen Revolution abgebrochen war, 
zum „Generalvikar durch Franken“. 

Alle Welt beglückwünſchte die Abtei Ebrach zu dieſer Wahl. Im 
„Würzburger gelehrten Anzeiger“ vom Samstag den 5. März 1791, 
dem Geburtstag Abt Eugens, ſtand die Mitteilung: „Der dem ge⸗ 
lehrten Publikum rühmlichſt bekannte Herr P. Eugen Montag, Mit⸗ 
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glied der Ciſterzienſer⸗Abtei Ebrach, iſt am 21. Februar zum Prälaten 
beſagter Abtei erwählt worden, eine Nachricht, welche den Schätzern 
gelehrter Verdienſte nicht anders als höchſt erfreulich ſein kann.“ 
Allenthalben herrſchte große Freude über den glückverheißenden Aus⸗ 
gang der Abtswahl, nicht am wenigſten im Kloſter ſelbſt und bei 
den Ebracher Untertanen, die dem gütigen, ehrfurchtgebietende Hoheit 
mit liebenswürdigem Weſen vereinigenden neuen Prälaten von Herzen 
zugetan waren. P. Engelbert Fürſtenwert ſchrieb folgendes Epigramm, 
das auf den Namen des Abts und auf den Wahltag (quae fuit feria 
secunda) anſpielt: | 

Ecce dies Domini seriem mutavit honoris 

Primaque fit subito dieta secunda dies 

Hebdomadis. Cunctis plausum ciet ista secunda, 

Te quia dat sponsum cernere prima dies. 

Fausta dies Lunae Dominum te dicit in Ebrau, 

Sique est splendoris, sic Dominique dies. 

Haec Luna ecclypsin nullam patiendo serenat, 

Subdita. corda tibi sicque secunda fluent. 

Wenn die auf dem Nationalkapitel zu Rottweil 1654 revidierten 
und verbeſſerten Statuten der Ciſterzienſer⸗Ordens⸗Kongregation für 
das obere Deutſchland vom Abte verlangten, er möge ſtets der Wahr⸗ 
heit eingedenk ſein, daß er als Vorbild ſeiner Herde daſtehe, ein 
Spiegel für die Welt, die Engel und Menſchen, daß er ſozuſagen 
auf einer Bühne ſtehe, auf die aller Augen gerichtet ſind; daß er in 
allen ſeinen Handlungen ſeinen Untergebenen als ein Muſter der 
Vollkommenheit voranleuchte, ſo darf von Abt Eugen Montag geſagt 
werden: er ſuchte dieſem Ideal mit allen ſeinen Gaben und Kräften 
gerecht zu werden. Mit der Betätigung echt religiöſen Sinnes, der 
übung wahrer Frömmigkeit, mit der allezeit gewiſſenhaften Ausübung 
des geiſtlichen Berufes nahm er es ſehr genau. Beſonders wird 
ſeine discretio praecipua gerühmt. Sorgfältiges Studium machte er 
ſeinen Konventualen zur Pflicht und gab den jüngeren unter ihnen 
reichlich Gelegenheit zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung. Der Geſchichte 
ſeines Ordens und ſeines Kloſters blieb er auch als Abt ein großer 
Freund und Förderer und empfahl unabläſſig ihr Studium ſeinen 
Konventualen. Die Gerechtſamen ſeiner Abtei wahrte er mit ſcharfem 
Blick, größter Treue und Unerſchrockenheit. So oft er Zeit fand, 
arbeitete er in ſeinem Archive. In Kloſter⸗ und Ordensangelegenheiten 
war er oftmals auswärts; als Viſitator der ihm als Vicarius Gene- 
ralis per Franconiam unterſtellten Abteien ſuchte er dem Schwinden 
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mönchiſcher Ideale, der Entartung der Disziplin, der Verweltlichung 
einzelner Mönche mit Eifer und Liebe entgegen zu wirken. Er richtete 
die Blicke ſeiner untergebenen Ordensangehörigen auf die Geſchichte 
der Blütezeit ſeines Ordens. So hat er ſeinen Ebracher Konven⸗ 
tualen in den Jahren 1794 und 1795 ein wertvolles Werk geſchrieben, 
das im Kreisarchiv Würzburg als Manuſkript aufbewahrt wird 
und den Titel trägt: »Historiae diplomaticae Ebracensis Monasterii 
Saeculi primi Epocha prima ab anno 1126-1166 sive de rebus 
gestis sub Adamo Abbate I.“ Auf dem Titelblatt dieſer ſauber ge⸗ 
ſchriebenen umfangreichen Arbeit findet ſich der Beiſatz: »Nunguam 
typis cudendume. Abt Eugen Montag hatte alfo fein Werk lediglich 
für den Gebrauch innerhalb des Kloſters beſtimmt, gewiſſermaßen 
als ein auf feſteſtem urkundlichen Untergrund ruhendes Fundament 
für die ganze weitere Geſchichte Ebrachs. Ich habe dieſes Manuſkript 
in meinem Schulprogramm über „Kloſter Ebrach unter ſeinem erſten 
Abt Adam (1126— 1166)“ vom Jahre 1916 ausgiebig benützt. Ein 
Spiegelbild ſoll das Werk den Konventualen ſein, die etwa vom 
Geiſte der Zeit angeſteckt das Joch der Ciſterzienſer⸗Statuten allzu 
hart fänden und der Welt die Türen des Kloſters öffnen möchten. 
Solchen ruft Abt Eugen Montag auf Seite 178 bei der Schilderung der 
überaus einfachen und kärglichen Nahrung der erſten Ebracher Mönche 
unter Abt Adam zu: »O vos insensati! in quorum oculis dispensata 
caro vilis ignorata duo pulmentaria, mensa honoris quotidiana, vinum 
bonitate officiosum, sed debitum, atque tota vitae commoditas in 
praetensione quasi juris est. O vos! qui vietu vestituque alimini 
sani, confovemini aegri, ut nulla ex parte quid prudenter desiderari 
queat aut vel distinctiori conditione hominum expeti et tamen — 
und doch klagt Ihr, damit Ihr klagt. Nicht ſo die Brüder, unſere 
Väter!“ 

Im Jahre 1794 war auch eine gedruckte Arbeit Eugen Mon⸗ 
tags erſchienen, die den Titel führt: »De milite Nobili et Ingenuo 
Saec. XI. et XII. unacum vindiciis Marquardi de Grumbach Dy- 
nastae A. E. M. A. E. ( ab Eugenio Montag abbate Ebracensi). 
Norimbergae, sumptibus Stiebneri bibliop. 1794. Klein 8°. In 
dem Verfaſſer lebte, wie wir auch aus dieſer Schrift erſehen, unver⸗ 
kennbar ein ſtarker Drang, für althergebrachte Rechte und Freiheiten 
mit dem ganzen Gewicht ſeiner umfaſſenden Gelehrſamkeit, mit ſtreng 
hiſtoriſchem Aufbau der Argumente einzutreten. 

So hell aber auch der Stern leuchtete, der mit Eugen Montag 
als Abt von Ebrach aufgegangen war: das zu Ende gehende Jahr⸗ 
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hundert fuchte fein Opfer. Der Prälat von Ebrach ging mit feinem 
Konvent trüben, ſchweren Tagen entgegen. 

Im Jahre 1795 hatte das Kloſter Ebrach dem König von 
Preußen zum Krieg gegen Frankreich die Summe von 60,000 frän⸗ 
kiſchen Gulden gegeben und im darauffolgenden Jahre wurde Abt 
Eugen Montag durch Schreiben vom 1. Auguſt 1796 ins Schloß 
nach Ansbach zitiert für den 15. Auguſt, um vor der preußiſch⸗ 
brandenburgiſchen Regierung dem König von Preußen den Huldigungs⸗ 
eid zu ſchwören, „weil Ebrach Beſitzungen im Brandenburgiſchen 
Territorium (Katzwang bei Schwabach) hat.“ Das war ein ſchwerer 
Eingriff in althergebrachte Rechte der Abtei. Eugen Montag, der 
damals in Nürnberg weilte — am 2. Auguſt 1796 hatte ſich das 
franzöſiſche Heer bei ſeinem erſten Einfall des Kloſters bemächtigt 
und der Abt war nach Nürnberg geflohen —, antwortete mit einer 
umfangreichen Eingabe an den König von Preußen: er ſei betroffen 
über die ihm gemachte Zumutung, und machte Vorſtellungen gegen 
die ansbachiſche Vorladung; Ebrach ſei die reichs unmittelbare Ober⸗ 
herrſchaft über die Untertanen und Güter des Amts Katzwang. Er 
rollte die ganze Geſchichte des Erwerbs und bisherigen Beſitzes der 
Hofmark Katzwang auf und fügte alle einſchlägigen Urkunden bei. 
Ferner wandte er ſich mit der gleichen Eingabe und Vorſtellung an 
den Miniſter von Hardenberg und an den Geheimen Regierungsrat 
Kretſchmann in Ansbach. 

Unterdeſſen hauſten in Ebrach die Franzoſen. Als Abt Eugen 
Montag wieder heimkam, zeigte ihm fein Prior Dionyſius Feilner 
weinend den traurigen Zuſtand des Kloſters, „der kaum mehr her⸗ 
geſtellt werden könnte,“ worauf der Abt beruhigend erwiderte: „Sollte 
auch das Kloſter ganz ruiniert oder abgebrannt werden, ſo kann es 
auf der Stelle vier Millionen Gulden gegen dreifachen Verſatz auf⸗ 
nehmen.“ Dieſer Reichtum der Abtei, durch kluge Verwaltung zu⸗ 
ſammengehalten, war es aber, der begehrliche Augen auf ſich ge⸗ 
lenkt hatte. 

Die Eingaben des Abts an die genannten Stellen hatten keinen 
Erfolg. Auf eine Mitteilung des Ebracher Hof-Pflegers zu Nürnberg 
vom 31. Januar 1798, „daß man ſich preußiſcher Seits beigehen 
laſſe, den Gerichtsherrſchaften, die man nunmehr gerichtsſäſſige Pa- 
trimonialgerichte zu nennen beliebe, durch die Ansbacher Intelligenz⸗ 
zeitung von Zeit zu Zeit gewiſſe Verordnungen und Vorſchriften 
bekannt zu machen“, gab Abt Eugen folgende Reſolution dem P. Kanz⸗ 
leidirektor Wigand Weigand zur Darnachachtung: „Da die Reichs⸗ 
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unmittelbarkeit der kleineren Stände und Reichsglieder bei vorſeienden 
Raſtatter Friedenstranslation auf dem Sturz ſteht, da als Vorbote 
deſſen die vom Kaiſer jüngſt an den Reichshofrat erlaſſene Weiſung, 
in den preußiſch⸗markgräflichen Prozeßſachen nichts vorzunehmen, 
ganz wahrſcheinlich anzuſehen, da endlich anderswo — nämlich 
preußiſcher Seits — nichts denn gewaltſame Fürſchritte, Strafen und 
unwiederbringliche Einziehungen von Revenüen und Gütern vorzu⸗ 
ſehen, ſo ſtockt alles und iſt kein anderes Auskunftsmittel übrig, als 
der Gewalt für Recht, wenigſtens in ſolcher Art, nachzugeben, daß 
man Schritt für Schritt ſich zwar, ſoviel thunlich, ſeine Gerechtſame 
protestando falviere und nur verhüte, daß kein actus einer freiwil⸗ 
ligen Nachgiebigkeit als protestationis contrarius dagegen allegiert 
werden könne.“ 

Ein vertrauliches fürſtbiſchöflich⸗würzburgiſches Dekret vom 13. Juli 
1796 hatte bereits der Abtei Ebrach folgendes zu bedenken gegeben: 
„Aus öffentlichen Nachrichten wird ſchon bekannt geworden ſein, daß 
verſchiedene gewaltſame Fürſchritte in den oberen Gegenden Frankens 
von Seite Preußens geſchehen ſeien. Ob man nun gleich zu der 
Billigkeits⸗Liebe Seiner Kgl. Majeſtät in Preußen vertrauen darf, 
einer ähnlichen Behandlung in den dieſſeitigen Landen nicht ausge⸗ 
ſetzt zu werden, ſo erhält jedoch die Abtei zu Ebrach die Inſtruktion, 
die aber in der größten Stille gehalten werden und nur einzig zur 
Bewahrung der Abtei bei etwa vorkommenden Fällen dienen ſolle, 
daß bei etwa geſchehenden Eingriffen die dieſſeitigen Gerechtſamen 
ſoviel wie möglich durch Proteſtation gewahrt, keine eklatante Gegen⸗ 
gewalt gebrauchet, ſondern der wirklich eintretenden Gewalt, jedoch 
unter kräftiger Verwahrung aller Gerechtſamen nachzugeben.“ 

Hatte Abt Eugen anfänglich auf Grund der „Kgl. preuß. Er⸗ 
klärung über die Landeshoheits⸗Irrungen in den fränkiſchen Fürſten⸗ 
tümern und Bayreuth“ (gedruckt 1796) gehofft, „daß Seine Maje⸗ 
ſtät“ — wie es in dieſer Erklärung heißt — „mit aller Offenheit 
und Treue darüber verhandeln laſſen und jede rechtlich dokumentierte 
Befugnis eines andern gern anerkennen werde,“ fo machte eine Ent⸗ 
ſchließung des Königs Friedrich Wilhelm von Preußen von 15. Juli 
1800 — ſolange hatten ſich die Verhandlungen bereits hingezogen — 
dieſer Hoffnung ein für allemal ein Ende: „Die von Euch in An⸗ 
ſehung der Ebracher Beſitzungen in Unſerem Gebiete Uns zu leiſtende 
Huldigung iſt ſchlechterdings unerläßlich.“ Zur Leiſtung des Huldi⸗ 
gungseides war Termin auf 26. Auguſt anberaumt, und Abt Eugen 
ſandte als Bevollmächtigten ſeinen Syndikus, den kur⸗kölniſchen Hof⸗ 
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rat R. Stupp nach Ansbach, um den Huldigungseid für ſich ſchwören 
zu laſſen. 

Etliche Wochen darauf kamen die Franzoſen abermals nach 
Ebrach und der franzöſiſche General Souham forderte und erhielt 
vom Prälaten und Konvent außer den Exekutionsgeldern 1000 
Karolinen. Und im Dezember 1800 kam das franzöſiſch⸗holländiſche 
Heer unter General Augereau nach Ebrach. In dieſer ganzen, 
mehrere Monate dauernden trüben Zeit hörte man in Ebrach kein 
Glockengeläute und die Gottesdienſte und das Chorgebet in der 
Kirche fanden ohne Geſang ſtatt. Das neue Jahrhundert gab dem 
Abt und ſeinem Kloſter keinen hoffnungsfreudigen Augenblick auf 
eine beſſere Zukunft. 

Am 9. Februar 1801 ward der Friede zu Luneville abgeſchloſſen. 
Das linke Rheinufer kam an Frankreich. Die weltlichen Fürſten, 
die dort Beſitzungen gehabt, ſollten auf Koſten der geiſtlichen Stände 
und Reichsſtädte entſchädigt werden. Die reichsunmittelbaren Bis⸗ 
tümer und Abteien wurden ſäkulariſiert. Dies Los traf mit Würz⸗ 
burg auch das reiche und berühmte Kloſter Ebrach. 

Abt Eugen Montag hatte zwar mit allem Eifer die Erhaltung 
ſeines Kloſters durchzuſetzen verſucht: er hatte ſich wiederholt an den 
Miniſter v. Montgelas in München gewandt und an denſelben Vor⸗ 
ſtellung um Vorſtellung geſandt; er hatte zuletzt eine jährliche Abgabe 
von mehreren Tauſend Gulden angeboten, wenn das Kloſter in ſeinem 
Beſtande erhalten bleiben könnte; er wollte in ſeinem Kloſter Kol⸗ 
legien einrichten und die tüchtigſten ſeiner Konventualen zur Unter⸗ 
weiſung der Jugend und zur Leitung der Schulen verwenden. Es 
war alles umſonſt: Montgelas hat dem bekümmerten Ebracher Abt 
niemals eine Antwort gegeben. 

Am 11. Dezember 1802 traf Regierungsrat Klinger von Würz⸗ 
burg in Ebrach ein — ein ſonderbares Verhängnis: derſelbe Mann 
hatte wenige Jahre vorher in das Kloſter als Mönch eintreten wollen! 
Die beſtürzten Mönche, der Prälat und ſeine Konventualen mußten 
in die Hand dieſes Kommiſſärs dem bayeriſchen Kurfürſten den Tren⸗ 
eid leiſten; vorher war das kurbayeriſche Wappen an den zwei 
Haupttoren des Kloſters angeſchlagen worden. 

Und im Februar 1803 kam ein neuer Kommiſſär, der Würz⸗ 
burger Landeskommiſſär Heffner mit dem Aktuar Hoffmann und dem 
Landesgeometer Beerwein: es wurden Anſtalten getroffen, das ganze 
Kloſter mit allen ſeinen Gütern und Beſitzungen, Gebäuden und 
Inventar zu übernehmen. 
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Am 2. Mai 1803 verfündigte der ehemalige Syndikus des 
Kloſters, der nun als Kommiſſär des bayeriſchen Kurfürſten für 
dieſen Akt beſtimmt war, Reiner Stupp, dem verſammelten Konvent 
die Auflöſung und ſtaatliche Beſitznahme des Kloſters, und zwei Tage 
danach hörte das gemeinſame Leben der Ebracher Mönche und ihr 
Unterhalt auf. 

Mit Tränen in den Augen zogen die Ciſterzienſer von dannen. 
Abt Eugen Montag hatte in dem ihn überwältigenden Schmerz ſeiner 
Seele von den Seinen nicht Abſchied nehmen können und fuhr am 
5. Mai mit einem Konventualen, ſeinem Privatkaplan, nach dem 
ehemaligen Kloſterhof Oberſchwappach bei Haßfurt am Fuße des 
Zabelſteins, den er ſich zum Wohnort auf Lebenszeit auserbeten und 
zugewieſen erhalten hatte. Es war ihm eine Penſion von 8000 
rheiniſchen Gulden gewährt worden. 

In Oberſchwappach, in der ihm aufgezwungenen Muße, hat er 
bereits 1804 zwei kleinere Schriften über das Patronatsrecht anonym 
erſcheinen laſſen und darauf ein zweibändiges Werk geſchrieben, das 
ſein Freund, Profeſſor Dr. F. A. Frey in Bamberg, nach ſeinem 
Tode herausgegeben hat: „Geſchichte der deutſchen ſtaatsbürgerlichen 
Freiheit oder der Rechte des gemeinen Freien, des Adels und der 
Kirchen Deutſchlands“ (Bamberg und Würzburg bei Joſeph Anton 
Gäbhard 1812 und 1814). In dem Vorwort heißt es u. a., indem 
auf die Umwälzungen, die Deutſchland ſeit 1803 erlitten und die 
auch die Abtei Ebrach und ihn, den Abt, in Mitleidenſchaft gezogen, 
hingewieſen wird: Um den Beſchwerden und traurigen Folgen der 
Geſchäftsloſigkeit zu entgehen, griff ich zu meinem Lieblingsfache, 
dem Studium der deutſchen Reichsgeſchichte im Inneren. In dieſer 
Beſchäftigung fand ich das kräftigſte Mittel zur Vergeſſenheit des 
widrigen Glückes und eine nie verſiegende Quelle zur Herſtellung 
meiner Ruhe. Abgeſondert von dem Schauplatz einer unruhigen 
Welt floſſen mir die Jahre ſanft dahin, und ich fand mich jeden 
Tag aufgemuntert und geſtärkt, in meinen gewählten Arbeiten weiter 
fortzuſchreiten. Das Produkt derſelben iſt gegenwärtiges Werl... ." 

Die Bibliothek in Bamberg bewahrt die handſchriftlichen 
Entwürfe Eugen Montags zu dem von Dr. Frey beſorgten Druck. 
Das Manuffript iſt halbbrüchig geſchrieben, um Raum für Nachträge 
und Anderungen zu bieten; größere Abſchnitte ſind, namentlich im 
2. Teil, geſtrichen und umgeformt. Der 2. Band iſt lateiniſch ab⸗ 
gefaßt und ſcheint eine vom 1. ganz verſchiedene Bearbeitung des 
Werkes zu enthalten. Dr. Frey hat wohl das ganze Werk in völlig 
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veränderter Geſtalt umgearbeitet. Den Abdruck der erften Bogen hat 
Eugen Montag noch ſelbſt erlebt. 

Die „Geſchichte der deutſchen ſtaatsbürgerlichen Freiheit“, in der 
Abt Eugen alle ſeine vorhergehenden Studien gründlich verwertet 
hat, iſt in vermittelndem Tone gehalten; man merkt deutlich, daß 
die indeſſen eingetretene Säkulariſation dem Verfaſſer den Grund zu 
irgend welcher Parteinahme benommen und ihn zu einem eigentlich 
ganz objektiven Standpunkt gebracht hatte. Doch gibt er von ſeinen 
früher gewonnenen Reſultaten nichts Weſentliches auf. Es ſind dies⸗ 
mal vor allem die älteren kaiſerlichen Privilegien für Würzburg bis 
1168, aus deren Inhalt der gelehrte Abt die allmähliche Entſtehung 
des Würzburger Dukats zu erklären ſucht. Er betont beſonders, daß 
ſchon 823 auch den Liberi ecclesiae erlaubt worden ſei, ſich der 
Würzburger Kirche anzuſchließen, wobei er freilich überſieht, daß auch 
anderen kirchlichen Inſtituten vor⸗ und nachher dasſelbe zugeſtanden 
worden iſt. Er betont ferner, daß durch jene kaiſerlichen Privilegien 
andere Exemtionen in Franken keineswegs aufgehoben worden ſeien; 
Würzburg ſei eben durch große Güterſchenkungen ꝛc. bald zu bedeu⸗ 
tender weltlicher Macht gelangt und ſo ein Anziehungspunkt für die 
umwohnende freie Bevölkerung geworden, der man ja freigeſtellt 
habe, ſich in den Schutz der Kirche zu begeben. Friedrich I. habe 
den lange herrſchenden Zweifel, ob die weltliche Macht der Würz⸗ 
burger Biſchöfe als eine herzogliche zu begreifen ſei, 1168 dahin ent⸗ 
ſchieden, daß er die herzogliche Würde anerkannte, aber nur nach den 
Grenzen der alten Kirchenprivilegien. Er gibt dem Würzburger 
Dukat den Titel „Patrimonialherzogtum“. Das Werk iſt reich an 
treffenden Bemerkungen, wenn auch manche Irrtümer mitunterlaufen, 
die die heutige Forſchung richtig geſtellt hat. Wie ſchon geſagt, alle 
Vorzüge des Autors treten uns in dieſem doppelbändigen Werke noch 
einmal und zwar in geſteigerter, geklärter Weiſe entgegen: wohl 
durchdachte Auffaſſung und Einteilung des Stoffes, klare präziſe Dar⸗ 
ſtellung, ein oft überraſchend ſcharfer, geſunder Blick und vor allem 
eine durchaus ſolide quellenmäßige Grundlage. Es verdient wohl 
beachtet zu werden, daß Abt Eugen Montag gegenüber einer mehr 
abſolutiſtiſchen Anſchauungsweiſe ſo mancher zeitgenöſſiſcher Staats⸗ 
rechtslehrer und Publiziſten mit beſonderem Nachdruck die urſprüng⸗ 
liche Freiheit des gemeinen Mannes klarzuſtellen ſucht. Die Mängel 
und Schwächen des Werkes ſind vielfach mehr dem damaligen Stande 
der Quellenforſchung als dem Autor zuzurechnen. Ein Zeitgenoſſe 
Eugen Montags ſchreibt über das Werk: „Unſer Verfaſſer hat unſerem 
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Mangel an Kenntniſſen der Verfaſſung des Mittelalters durch die 
gründlichſten Aufſchlüſſe aus den beſten Quellen, durch die zugleich 
wörtlich angeführten Beweisſtellen dafür gänzlich gehoben.“ 

Wenige Wochen vor ſeinem Tode, am 28. Januar 1811, hat 
Eugen Montag ſeinen letzten Willen in einem Teſtamente niederge⸗ 
legt. Er bekennt in demſelben: „Ich ſterbe und danke meinem Gott 
für die unendlichen Gnaden vom erſten Augenblick meines Lebens 
bis auf die letzte Stunde meiner mit Gutem und Böſen durchlebten 
Pilgerſchaft. In tiefſter Erniedrigung und Abgrund meines Nichts 
bete ich ſeine väterliche Fürſorge und gnadenvolle Leitung zu und in 
meinem Stande, zu meinem zeitlichen und ewigen Heile an, in der 
feſten Zuverſicht, nach dem Übermaße ſeiner Barmherzigkeit auch die 
letzte Gnade zu erlangen, in Gemeinſchaft ſeiner Auserwählten und 
Heiligen ſeines Angeſichts mich ewig zu erfreuen.“ 

„Die Beſtattung meines Leibes zur Erde betreffend, haben Ihre 
Königl. Majeſtät in Bayern beſage allerhöchſten gnädigſten Reſkripts 
vom 30. November 1810 mir die Erlaubnis geſtattet, in der Kloſter⸗ 
und Pfarrkirche zu Ebrach mit einem kleinen Monument begraben 
zu werden. Da Ebrach mein Geburtsort iſt, wo mein Vater Syn⸗ 
dikus war, die Kirche mein Profeßhaus iſt, und ich derſelben als 
Abt 12 Jahre vorgeſtanden bin, ſo wird mir nicht verdacht werden, 
daß ich mich geſehnt habe, allda meinen Vorfahren an der Abtei als 
der 49. Prälat und letzte Abt beigeſetzt zu werden und dahin einige 
Vermächtniſſe zu vermachen.“ 

Seine ganze Verlaſſenſchaft, beſtehend in erſparter Penſion, in 
Mobilien, Wein, Silber, Gemälden ꝛc. vermacht er ſeinen nächſten 
Verwandten, wobei er bemerkt: „Es ſollen ſämtliche Geſchwiſterkinder 
einander lieben und denken, daß das Unglück meiner abteilichen Auf: 
hebung ein bloßer Zufall des Glücks für ſie geworden.“ Auch ſeine 
Dienerſchaft bedenkt er mit ſchönen Legaten. Er ſtiftet in die Kirchen 
von Ebrach, Oberſchwappach und St. Gertraud in Würzburg, wo 
ſeine Eltern und Großeltern begraben liegen. Sein Freund Prof. 
Dr. Frey in Bamberg iſt nicht vergeſſen. 

Am 5. März 1811, an dem er ſein 70. Lebensjahr vollendete, 
mittags um ½ 1 Uhr iſt Abt Eugen Montag in Oberſchwappach 
einem Schlagfluſſe erlegen. Seine Leiche wurde nach Ebrach über⸗ 
führt und in der ehemaligen Abteikirche, nun Pfarrkirche, feierlich 
(links von der Sakriſteitüre neben dem Mauſoleum des erſten 
Ebracher Abts) beigeſetzt. 47 ehemalige Konventualen der aufgelöſten 
Abtei hatten ſich hiezu eingefunden. Die überaus große Beteiligung 
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am Leichenbegängnis, zu dem viele Hohe und Niedere aus nah und 
fern herbeigeeilt waren, war ein beredtes Zeugnis für die große 
Beliebtheit und Wertſchätzung, die der Heimgegangene bei allen ge⸗ 
noſſen hat. 

Das Epitaph enthält die von P. Wigand Weigand, ſeinem letzten 
Kanzleidirektor, verfaßten Diſticha auf ſchwarzem Marmor in gol⸗ 
dener Schrift: 

»Eligit hie sua busta tegi en! Eugenius abbas, 
Sponsae ut defunctus proximus esse queat, 

A qua sejungi viventem fata volebant; 

Ast qui divulsit, copulat aeque suos.« 

Der „Korreſpondent von und für Deutſchland“ (Nr. 82 vom 
23. März 1811) widmete dem Verſtorbenen folgenden Nachruf: 
„Am 5. März, als an ſeinem Geburtstage, ſtarb an einem Schlag⸗ 
fluß der letzte Prälat der Ciſterzienſer⸗Abtei Ebrach in Franken, ein 
Mann voll Geiſt und Kraft, deſſen Außeres ſchon viel Achtung ein⸗ 
flößte, der in der Diplomatie und Diplomatik gleich ſtark war, d. h., 
der in der Behandlung der Geſchichte ebenſo bewandert war als in 
der Urkundenwiſſenſchaft, welch' letztere er als Kanzleidirektor der 
Abtei, deren Gerechtſame und Anſprüche er in gedruckten und unge⸗ 
druckten Schriften gründlich und ſtandhaft verteidigte, eifrigſt ſtudiert 
und ſie zu ſeinem Lieblingsfach gemacht hatte. Er war aber auch 
ein nicht gemeiner Kenner von Kunſtſachen und beſaß ſelbſt eine 
ausgeſuchte Sammlung von Gemälden.“ 

In dieſem letzten Ebracher Abte und in ſeinem großen Zeitgenoſſen 
Fürſtbiſchof Franz Ludwig von Erthal, der ihn perſönlich hochſchätzte, 
hat die geiſtliche Herrſchaft in Oſtfranken kurz vor ihrem Aufhören 
noch einmal die würdigſte Vertretung gefunden. Da der größte Teil 
des Ebracher Kloſter⸗Archivs im Kreisarchiv Bamberg untergebracht 
iſt und aufbewahrt wird, ſo war es ein Akt der Pietät gegen den 
großen Gelehrten Eugen Montag, daß auch er auf dem Neubau 
des Bamberger Kreisarchivs feine Ehrenſtelle fand. Auf dem kräftig 
vorſtrebenden vierachſigen Mittelriſalit erhebt ſich eine einfache, aber 
geſchmackvolle Attika mit 4 Monumentalfiguren und dem großen 
bayeriſchen Wappen. Neben Fürſtbiſchof Lothar Franz von Schön⸗ 
born, Markgrafen Friedrich von Brandenburg und Balthaſar Neumann 
ſteht Abt Eugen Montag als Vertreter der Geſchichtswiſſenſchaft, in 
der er mit ebenſoviel Scharfſinn als umfaſſender gründlicher Gelehr— 
ſamkeit gearbeitet hat, ſo daß er ohne Bedenken den größten zeit⸗ 
genöſſiſchen Forſchern als vollkommen ebenbürtig angereiht werden muß. 


312 Müller, Friedrich von. 


Quellen: Ebracher Kloſterakten in den Kreisarchiven Bamberg und 
Würzburg. — Teſtament des Abts Eugen Montag im Hiſtor. Verein in Würz⸗ 
burg. — Gedruckte und ungedruckte Schriften des Abts Eugen Montag. 

Tauf⸗ und Sterberegiſter der katholiſchen Pfarrämter St. Gertraud in 
Würzburg, Kloſter Ebrach und Weſtheim bei Haßfurt für Oberſchwappach. 

Allg. teutſche Bibliothek 76. Band (Berlin und Stettin 1787). — P. Wigand 
Weigand, Geſchichte der fränkiſchen Zifterzienfer- Abtei Ebrach. Landshut 1834. 
Krüll. — Prof. Dr. Henners Artikel über Eugen Montag in der „Allg. deutſchen 
Biographie“, 22. Band, S. 174 — 176 und deſſen Schrift „Herzogliche Gewalt 
der Bilchöfe von Würzburg“ (1874). 

Jaeger J., Kloſter Ebrach. Aus der Zeit des letzten Abts Eugen Montag 
und der Säkulariſation des Kloſters. Gerolzhofen 1897. — Derſelbe: Die Kloſter⸗ 
kirche in Ebrach. Würzburg 1903. — Derſelbe: Verzeichnis der Abte und Reli⸗ 
gioſen der Ciſterzienſer⸗Abtei Ebrach. Bregenz 1903. — Derſelbe: Kloſter Ebrach 
unter feinem erſten Abt Adam (1126— 1166). Nürnberg 1916. — Archivaliſche 
Zeitſchrift. Neue Folge. 15. Band. München 1908. 


T J. Jaeger (Nürnberg). 


34. Müller, Friedrich von, 
ſachſen⸗weimarſcher Kanzler 
1779 — 1849. 


Müller, Friedrich, ſpäter von Müller, wurde am 13. April 
1779 in der altehrwürdigen Burg Kunreuth bei Forchheim in Ober⸗ 
franken, dem ſogenannten Teſtamenthauſe der Familie von und zu 
Egloffſtein, geboren. Sein Vater, Johann Friedrich Müller, ſtand, 
ebenſo wie vor dieſem ſein Großvater, als Kaſtner im Dienſte des 
genannten reichsritterlichen Geſchlechtes. So kam es, daß ſich das 
Verhältnis zwiſchen deſſen Mitgliedern und der Jamilie Müller mit 
der Zeit ſehr herzlich und patriarchaliſch geſtaltete, wozu Friedrichs 
Eltern, der ſcharfſinnige, geiſtvolle und feingebildete Kaſtner und ſeine 
edle und liebenswürdige Gattin nicht wenig beitrugen. Beſonders 
war die ſchöne junge Henriette von Egloffſtein, die, ſpäter mit 
einem gräflichen Namensvetter verheiratet, häufig in Kunreuth weilte, 
dem Ehepaare nahe befreundet. Ihre Jugenderinnerungen enthalten 
das erſte Zeugnis über Friedrich. „Er zeigte,“ ſchreibt ſie von dem 
damals Zehnjährigen, „ſchon im frühſten Alter die herrlichſten An⸗ 
lagen. In ihm vereinigten ſich die ſchönſten Eigenſchaften der Eltern: 
die Herzensgüte der Mutter und der eminente Verſtand des Vaters.“ 

Die Entwicklung des hoffnungsvollen Knaben zu fördern, ließ 
ſich Henriette im Verein mit ihrer Mutter und ihren Brüdern eifrig 
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angelegen fein. Seine Schulbildung empfing er im Engelhard'ſchen 
Inſtitute zu Bayreuth; ſiebzehn Jahre alt, bezog er ſodann im Mai 
1796 die Univerſität Erlangen, um Rechtswiſſenſchaft zu ſtudieren. 
Während der drei Jahre, die er dort zubrachte, verkehrte er viel bei 
ſeiner damals dort lebenden Gönnerin Henriette. Zugleich kam er 
wohl auch mit den zahlreichen franzöſiſchen Emigranten, die ſich in 
der kleinen fränkiſchen Stadt niedergelaſſen hatten, viel in Berührung, 
und aus ihr dürfte ſich zum Teil ſeine bemerkenswerte Fertigkeit im 
Gebrauche des Franzöſiſchen erklären. | 

Das Bemühen des Jünglings, dieſe Sprache in Wort und 
Schrift zu beherrſchen, entſprach durchaus dem ihn beſeelenden Drange 
nach univerſaler Bildung, einem Drange, den eine hervorragende 
wiſſenſchaftliche und ſchöngeiſtige Begabung zugleich mit ausge⸗ 
ſprochenen geſelligen Talenten wirkſam unterſtützten. Bei der glück⸗ 
lichen Vereinigung aller dieſer Fähigkeiten, die ihm die Natur in die 
Wiege gelegt hatte, konnte ſein Streben, etwas Vorzügliches zu leiſten, 
auf die Dauer um ſo weniger ohne Erfolg bleiben, als es ihm auch 
an Ehrgeiz durchaus nicht fehlte. 

Die in Erlangen begonnenen Studien ſetzte er vom April 1799 
an in Göttingen unter der Leitung berühmter Rechtslehrer wie Leiſt, 
Sartorius und Pütter fort. Wie viel man ſich ſchon damals von 
ihm verſprach, bezeugt die Tatſache, daß er im Jahr 1800 mit Rück⸗ 
ſicht auf eine in Göttingen verfaßte Übungsarbeit dem Herzoge Carl 
Auguſt von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach empfohlen wurde. Die per⸗ 
ſönlichen Beziehungen zu dieſem Fürſten vermittelte die Familie 
Egloffſtein, die ſich unterdeſſen in Weimar niedergelaſſen hatte. In 
ihrem Hauſe war Müller, wenn er von Göttingen dorthin kam, ein 
gern geſehener Gaſt und fand Gelegenheit, die perſönlichen Vorzüge, 
die ſeinen Leiſtungen als Juriſt zur Seite ſtanden, im beſten Lichte 
zu zeigen. So gelang es ihm, in der weimariſchen Geſellſchaft Fuß 
zu faſſen und es dahin zu bringen, daß ihm vom Herzoge die Füh⸗ 
rung eines ſchon lange ſchwebenden Prozeſſes übertragen wurde. Da 
er ihn in kurzer Zeit zu Carl Auguſts Zufriedenheit beendete, er⸗ 
nannte dieſer am 12. Oktober 1801 den zweiundzwanzigjährigen zum 
Aſſeſſor bei der Regierung, ein Gunſtbeweis, dem bereits nach andert⸗ 
halb Jahren Müllers Beförderung zum Regierungsrat folgte. Über⸗ 
all wurde er zu den wichtigeren Geſchäften ſowohl in ſtaatlichen 
Angelegenheiten wie in denen des herzoglichen Hauſes verwendet. 
Unter den letzteren ſei vor allem die Regelung der Erbſchaft, die nach 
dem Ableben des Herzogs Friedrich von Braunſchweig⸗Ols im Jahre 
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1805 feiner Schweſter Anna Amalia von Weimar zugefallen war, 
hervorgehoben. 

Es war dies alles jedoch nur gewiſſermaßen das Vorſpiel für 
Müllers Tätigkeit im Dienſte ſeines Herrn während des unglücklichen 
Krieges von 1806 und der darauffolgenden Jahre. Durch ſeinen 
Anteil am Feldzug, in dem er die preußiſche Vorhut befehligte, hatte 
dieſer den Zorn Napoleons auf ſich geladen und deſſen Rachbegier 
erweckt. Zwar gelang es ſeiner edlen Gemahlin, der Beſchirmerin 
Weimars in jenen ſchweren Tagen, den Sieger von Auerſtadt und 
Jena bei der denkwürdigen Unterredung vom 16. Oktober ſoweit zu 
beſänftigen, daß er verſprach, dem Herzoge zu verzeihen und ihn ſeines 
Landes nicht zu berauben, doch knüpfte er die Erfüllung dieſer Zu⸗ 
ſage an die Bedingung, daß Carl Auguſt binnen vierundzwanzig 
Stunden das preußiſche Heer verlaſſen, nach Weimar heimkehren 
und ſein Truppenkontingent zurückrufen müſſe. Dies war, trotz der 
hinterher bewilligten Verlängerung der geſetzten Friſt um weitere drei 
Tage, ganz ausgeſchloſſen. Befand ſich doch der Herzog mit ſeinem 
Korps auf dem Rückzuge nach Norddeutſchland, ſodaß man gar nicht 
daran denken konnte, ihn rechtzeitig zu erreichen und von den Forde⸗ 
rungen des Korſen zu verſtändigen. 

Unter ſolchen Umſtänden entſchloß ſich Herzogin Luiſe in ihrer 
Bedrängnis, von Napoleon brieflich einen weiteren Aufſchub für die 
Rückkehr ihres Gatten zu erbitten. Mit der Überbringung ihres 
Schreibens war Müller beauftragt. Ohne Säumen reiſte er dem 
franzöſiſchen Kaiſer nach, vermochte ihn jedoch bei der Eile, mit der er 
ſeinem nächſten Ziele, der preußiſchen Hauptſtadt, zuſtrebte, erſt am 
25. Oktober, nach mühſeliger Fahrt, in Potsdam einzuholen. Dank 
der Hochachtung, die Luiſens unerſchrockenes Auftreten ihm eingeflößt 
hatte, empfing Napoleon ihren Abgeſandten ſehr wohlwollend und 
forderte ihn auf, einſtweilen in ſeinem Hauptquartier zu bleiben, 
was ihm ermöglichte, nicht allein die welthiſtoriſchen Ereigniſſe, die 
ſich in jenen Tagen abſpielten, aus unmittelbarer Nähe zu beobachten 
und überaus wertvolle Beziehungen anzuknüpfen, ſondern vor allem 
ſeinen Dienſteifer und ſein diplomatiſches Geſchick für Carl Auguſt 
einzuſetzen. In deſſen Intereſſe folgte er am 4. Dezember dem Kaiſer 
auf ſeinem Siegeszuge weiter nach Poſen, wo er am 15. den Vertrag 
unterzeichnete, durch den die Aufnahme der fünf ſächſiſch⸗erneſtiniſchen 
Herzöge in den Rheinbund vollzogen wurde. 

Mit ihr war das drohende Unheil, das monatelang über Carl 
Auguſts Haupte geſchwebt hatte, abgewendet, doch mußte er den Bei⸗ 
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tritt zum Bunde mit ſchweren Opfern erkaufen, denn außer einem 
recht erheblichen Truppenkontingente wurde ihm als Kriegsſteuer die 
unerſchwingliche Summe von 2, 200,000 Franken auferlegt. Ihre 
Ermäßigung durchzuſetzen, war Müller trotz allen Bemühens nicht 
imſtande, und es konnte daher kaum fehlen, daß in Weimar, 
wohin er zur Beratung der aus dem Poſener Vertrage ſich ergeben⸗ 
den nächſten Maßnahmen am 25. Dezeniber 1806 über Berlin zu⸗ 
rückkehrte, das geringfügige Ergebnis ſeiner Sendung ſehr abfällig 
beurteilt wurde. Man beſchuldigte ihn, eigenmächtig vorgegangen 
und gegen die franzöſiſchen Forderungen zu nachgiebig geweſen zu 
ſein. Vor allem diejenigen, die im Hinblick auf die Wichtigkeit des 
ihm erteilten Auftrages an ſeinem jugendlichen Alter Anſtoß nahmen 
und ſich dadurch zurückgeſetzt fühlten, ließen ihn ihre Mißgunſt ent⸗ 
gelten. Genährt wurde ſie noch dadurch, daß ihn der Herzog, der 
endlich am 23. November in Berlin eingetroffen war, auf Anraten 
zweier mit den diplomatiſchen Gepflogenheiten wohlvertrauter deutſcher 
Staatsmänner ohne Vorwiſſen ſeines Miniſteriums vor der Abreiſe 
nach Poſen zum Geheimen Regierungsrat ernannt und in den Adel⸗ 
ſtand erhoben hatte. Die Tatſache, daß er mehr als fünf Jahre um 
den Beſitz der mit der letzteren Auszeichnung verbundenen Vorrechte 
an Carl Auguſts Hofe kämpfen mußte und bis 1812 aus deſſen 
engeren Kreiſen ausgeſchloſſen blieb, iſt für Denken und Empfinden 
der damals tonangebenden Geſellſchaft im goethiſchen Weimar be⸗ 
zeichnend genug. 

Sobald die Geſchäfte, die Müller dorthin geführt hatten, erledigt 
waren, kehrte er zum Herzoge nach Berlin zurück, begab ſich aber 
von da aus am 17. Januar 1807 nach Warſchau, um Napoleon 
ein Handſchreiben Carl Auguſts zu überreichen. das die Anfrage ent⸗ 
hielt, ob er ebenfalls nach Warſchau kommen ſolle, um ſich dem 
Kaiſer vorzuſtellen. Ohne Zweifel wäre dieſem die Ankunft des 
Herzogs ſehr erwünſcht geweſen, wie ſeinem Abgeſandten auch von 
Napoleons Umgebung ausdrücklich verſichert wurde. Angeſichts der 
ſchwierigen Lage, in die er durch das Eingreifen des ruſſiſchen Kaiſers 
zugunſten Preußens geraten war, würde der Korſe dem neuen Feinde 
gegenüber die guten Dienſte des mit ihm verwandten Carl Auguſt 
gern in Anſpruch genommen und ſich ihm wohl auch dafür erkennt⸗ 
lich gezeigt haben. Ihn geradezu einzuladen, fand er jedoch, da er 
ſeine Abſicht nicht vorzeitig verraten wollte, bedenklich, zumal als er 
offenbar vorausſetzte, daß der Herzog ſchon von ſelbſt das dringende 
Bedürfnis empfinden müſſe, ſich mit ihm perſönlich auszuſprechen. 


316 | Müller, Friedrich von. 


Sonderbarerweiſe verſchmähte es jedoch Carl Auguſt, die Vorteile 
ſeiner nahen Beziehungen zum ruſſiſchen Hofe Napoleon gegenüber 
wahrzunehmen: trotz des eifrigen Zuredens Müllers und anderer 
ihm treu ergebener Perſonen war er nicht zu bewegen, unaufgefordert 
zu kommen, ſondern kehrte zunächſt von Berlin nach Weimar zurück. 
Als er ſich auf Müllers erneute Vorſtellungen endlich doch zu der 
Reiſe nach Warſchau entſchloß, war der Kaiſer von dort zum Heere 
weitergereiſt. 

Sein Mißtrauen gegen den Herzog, dem er ſchon das ſpäte Ein⸗ 
treffen in Berlin übel genommen hatte, ſah in dieſer Säumnis einen 
Mangel an gutem Willen. Die Folgen ſeines Grolles aber hatte ſein 
Abgeſandter bitter zu empfinden; denn all' ſein Bemühen, eine Milde⸗ 
rung der dem weimariſchen Land auferlegten Laſten durchzuſetzen, 
ſcheiterten an dem unbeugſamen Widerſtande des Siegers, und ſo 
kehrte Müller am 17. März unverrichteter Dinge nach Weimar zurück. 

Das Ziel, das er ſich geſteckt hatte, ließ er aber dennoch nicht 
aus den Augen, ſondern verfolgte es unverdroſſen weiter, geſtützt 
auf das Vertrauen und das Wohlwollen des Herzogs, der Müllers 
Dienſte wohl zu ſchätzen wußte. In ſeinem Auftrage ſuchte er zu⸗ 
nächſt in Berlin die zu Warſchau geführten Verhandlungen von 
neuem in Gang zu bringen. Mitte Juli finden wir ihn dann in 
Dresden, wo Napoleon, der ſoeben den Tilſiter Frieden diktiert hatte, 
auf der Heimreiſe nach Frankreich erwartet wurde. Von deſſen bevor⸗ 
ſtehender Ankunft durch Müller benachrichtigt, war auch Carl Auguſt, 
der gerade in Karlsbald weilte, dort erſchienen; ſein treuer Diener 
aber wußte es dahin zu bringen, daß ihn Napoleon gleich am erſten 
Tage nach ſeinem Eintreffen zur Audienz beſtellte. Durch einen un⸗ 
glücklichen Zufall kam jedoch der Herzog zu ſpät, was den Korſen, 
den er hatte warten laſſen, ſichtbar verſtimmte. Ihn zu begütigen, 
ließ Müller ſich nach Kräften angelegen ſein: auf ſein Betreiben 
wurde dem Kaiſer wenige Tage ſpäter bei der Durchreiſe durch 
Weimar ein glänzender Empfang am dortigen Hofe bereitet. Aber 
auch über dieſer Veranſtaltung ſchwebte kein guter Stern; denn 
Napoleon traf über Erwarten früh in Weimar ein, ſodaß Carl 
Auguſt, den er an der Landesgrenze zu ſeiner Begrüßung anzutreffen 
glaubte, kaum Zeit fand, ihm einige hundert Schritt weit entgegen⸗ 
zureiten. Dieſe neue Verſpätung nahm er dem Herzoge ſo übel, 
daß er gleich nach Gotha weiterfuhr. 

Nach derartigen Vorkommniſſen war es kaum zu verwundern, 
daß Müller, der kurz darauf, am 5. Auguſt 1807, in Paris erſchien, 
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um die bisher vergeblich erſtrebte Milderung der Kriegslaſten und 
die Löſung anderer Fragen zu erwirken, trotz eines vier Monate 
langen Aufenthaltes nichts auszurichten vermochte. Verſchiedene Um⸗ 
ſtände wirkten lähmend auf ſeine Tätigkeit. Zunächſt war gerade 
damals der ihm wohlgeſinnte Fürſt Talleyrand von Napoleon ſeines 
Poſtens als Miniſter des Außeren enthoben und durch den mit den 
weimariſchen Angelegenheiten völlig unbekannten, gleichgiltigen Cham⸗ 
pagny erſetzt worden. Dazu kam, daß der für die Erhebung der 
Kriegsſteuern maßgebende Generalintendant des franzöſiſchen Heeres, 
Daru, perſönlich gegen Müller eingenommen, der Kaiſer aber um 
einen Vorwand zur Unzufriedenheit mit dem Verhalten des weima⸗ 
riſchen Hofes nie verlegen war und tatſächlich auch an manchen ihm 
hinterbrachten unvorſichtigten Außerungen des temperamentvollen 
Herzogs Anſtoß nehmen konnte. Im Hinblick auf ſeine üble Stim⸗ 
mung empfahl Müller dringend, nach dem Beiſpiel anderer deutſcher 
Höfe einen fürſtlichen Vertreter in der Perſon des Erbprinzen Carl 
Friedrich, auf deſſen Erſcheinen Napoleon großes Gewicht legte, nach 
Paris zu ſchicken. Dieſer Rat wurde ſchließlich auch befolgt, doch 
verließ der Prinz Weimar zu ſpät, um den Kaiſer, der ſich Ende 
November 1807 nach Italien begab, noch anzutreffen. Da ihn der 
Miniſter des Außeren dahin begleitete und eine längere Abweſenheit 
zu erwarten, alſo Müllers ferneres Bleiben in Paris nicht mehr 
nötig war, bat er um Erlaubnis zur Heimreiſe. Am 17. Dezember 
kam er, zwar um wertvolle Erfahrungen und intereſſante Eindrücke 
mancher Art bereichert, aber, wie neun Monate zuvor, mit leeren 
Händen, nach Weimar zurück. 

Seine diplomatiſche Tätigkeit mit beſſerem Erfolg als bisher 
wieder aufzunehmen, ſchien im nächſten Herbſte der Fürſtentag in 
Erfurt Ausſicht zu eröffnen; denn ſowohl hier als im nahen Weimar, 
wo er zwei Tage als Gaſt weilte, behandelte Napoleon nicht nur 
den Herzog und die Herzogin ſowie Goethe und Wieland ſehr artig, 
ſondern gab auch Müller ſelbſt mehrfach ſeine Gunſt zu erkennen. 
Allerdings warnte ihn Talleyrand, die Freundlichkeit des Korſen für 
bare Münze zu nehmen. »Nous disons,« bemerkte der Vielgewandte, 
»de belles choses à ceux que nous n'aimons pas, mais à ceux que 
nous aimons, nous disons, moquez-vous de cela.“ Daß in Wahrheit 
Napoleon auch jetzt noch von dem gleichen Mißtrauen wie bisher 
gegen Carl Auguſt erfüllt war, bewies die höchſt läſtige Überwachung, 
die der franzöſiſche Gouverneur von Erfurt, Marſchall Davouſt, mit 
ſeinen Agenten über Weimar und im beſonderen über den Herzog 
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ausübte. Sie führte ſchließlich zu einer ſchriftlichen Beſchwerde Carl 
Auguſts, die Müller dem Marſchall zu überbringen hatte. Mit 
einem wichtigen Kommando in dem gerade damals ausbrechenden 
Kriege Napoleons mit Oſterreich betraut, hatte Davouſt fein Haupt⸗ 
quartier ſoeben nach Bayern verlegt, und Carl Auguſts Abgeſandter, 
der ihm im April 1809 über Bamberg und Nürnberg nach Ingol⸗ 
ſtadt folgte, vermochte nicht, ihn zu erreichen, ſondern mußte unver⸗ 
richteter Sache zurückkehren. 

Wie ihm General Rapp im Oktober des Jahres vertraulich mit⸗ 
teilte, war der Argwohn des Korſen gegen Weimar durch den Mord: 
anſchlag des aus Naumburg a. S. ſtammenden jungen Friedrich Staps 
wieder rege geworden. Ihm entſprang nicht am wenigſten die Er⸗ 
nennung eines ſtändigen Geſandten am Hofe Carl Auguſts im 
Januar 1812. Zum Glück für den Herzog war der franzöſiſche 
Vertreter, Baron de St.⸗Aignan, ein Mann, mit dem jener ſehr 
zufrieden ſein konnte; denn er wußte ſeinen ſchwierigen Poſten mit 
großem Wohlwollen und Zartgefühl auszufüllen. Zu Müller, dem 
er durch Talleyrand beſonders empfohlen war, trat St.⸗Aignan ſehr 
bald in ein freundſchaftliches Verhältnis. Er war es auch, der die 
Bekanntſchaft Goethes mit dem Geſandten vermittelte. 

Sehr zuſtatten kam ihm deſſen wohlwollende Geſinnung, als im 
Frühling 1813 Napoleon durch den Ausbruch des Krieges mit Ruß⸗ 
land und Preußen wiederum nach Thüringen geführt wurde. Gerade 
damals war der Kaiſer mehr denn je gegen Carl Auguſt gereizt. 
Zunächſt hatte ſich das Bataillon, das dieſer als Erſatz an Stelle 
ſeiner im ruſſiſchen Feldzug aufgeopferten Truppen dem Befehle des 
Zwingherrn entſprechend neu aufſtellen mußte, ſoeben von einer Ab⸗ 
teilung preußiſcher Huſaren und Jäger bei Ruhla im Thüringerwalde 
gefangen nehmen laſſen, was Napoleon auf ein geheimes Einver⸗ 
ſtändnis des Herzogs mit dem Feinde zurückführte. Nicht minder 
verdächtig ließen andere gleichzeitige Vorfälle Carl Auguſt erſcheinen. 
Am 2. April war die in Jena raſtende Diviſion Durutte durch die 
Kunde vom Herannahen von Koſaken verſcheucht worden, die, wie 
man hinterher behauptete, ſich als verkleidete Jenenſer Studenten 
herausgeſtellt hatten. Wenige Tage darauf wurde Jena von preu⸗ 
ßiſchen Truppen beſetzt, was Carl Auguſt veranlaßte, Müller mit 
unbeſchränkter Vollmacht dahinzuſchicken, um für deren Einquartierung 
und Verpflegung das Erforderliche anzuordnen. In der Erwägung, 
daß der hiefür unerläßliche briefliche Verkehr mit der Landes polizei⸗ 
behörde in Weimar unter allen Umſtänden aufrechterhalten werden 
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müßte, hatte er mit zwei Mitgliedern derſelben, dem Kammerherrn 
von Spiegel und dem Geheimen Regierungsrat Voigt, für den Not⸗ 
fall eine Geheimſchrift verabredet. Ein von dem erſteren an Müller 
gerichteten Brief, worin ſie angewendet worden war, wurde von den 
Vorpoſten des inzwiſchen in Weimar eingerückten franzöſiſchen Korps 
aufgefangen und deſſen Kommandanten, dem General Souham, über⸗ 
geben. Er fand das an ſich ganz harmloſe Schriftſtück ſo bedenklich, 
daß er Spiegel und Voigt, deren Namen darin genannt waren, ohne 
weiteres verhaften und auf die Feſtung nach Erfurt in Gewahrſam 
bringen ließ. Zwar gelang es Müller, der auf dieſe Nachricht ſofort von 
Jena hinüber eilte, den General von der Unſchuld der beiden Ver⸗ 
hafteten zu überzeugen. Da aber der Vorfall bereits dem Kaiſer ge⸗ 
meldet war, ließ ſich die getroffene Maßregel ohne deſſen Zuſtimmung 
nicht wieder rückgängig machen; ſelbſt der Marſchall Ney, Souhams 
Vorgeſetzter, den Müller in Erfurt aufſuchte, konnte ihm zur Rettung 
der beiden Gefangenen aus der ihnen drohenden Gefahr keinen anderen 
Rat geben, als den, ſich unmittelbar an den Allmächtigen zu wenden 
und ihn um Gnade für ſie zu bitten. Dazu war Müller ohne 
Weiteres entſchloſſen. Von St.⸗Aignan, der ſich aus Weimar nach 
dem vom Feind entfernteren Gotha zurückgezogen hatte, wurde er in 
ſeinem Vorhaben beſtärkt und erhielt ſchließlich auch von ſeinem Herrn 
die Erlaubnis, ſich dem Kanzler von Wolfskeel anzuſchließen, den 
Carl Auguſt nach anfänglichen ſchweren Bedenken als Abgeſandten 
mit einem Handſchreiben dem Korſen entgegenreiſen ließ. Mit einer 
beſonderen Empfehlung St.⸗Aignans an ſeinen Schwager, den Groß⸗ 
ſtallmeiſter Caulaincourt, verſehen, trafen die beiden Vertreter Carl 
Auguſts am 25. April morgens bei dem Städtchen Vacha an der 
Werra mit Napoleon zuſammen; doch blieb ihnen, da er während 
der Fahrt ſchlief und man ihn nicht aufzuwecken wagte, nichts übrig, 
als umzukehren und in aller Eile bis nach Erfurt hinter ihm her 
zu fahren. Dort ſtanden ſie am 26. April nachmittags dem Ge⸗ 
fürchteten gegenüber. 

über den Empfang, der ihn und Wolfskeel erwartete, gab ſich 
Müller keiner Täuſchung hin, doch war er glücklicherweiſe von ſeiner 
früheren ſchwierigen Sendung her mit der Eigenart des Kaiſers nicht 
ganz unbekannt; er ließ ſich daher durch die Heftigkeit, mit der 
Napoleons Zorn gegen Carl Auguſt und die Profeſſoren in Jena 
losbrach, ſowie durch die Drohung, die Stadt niederbrennen zu laſſen, 
nicht einſchüchtern. Furchtlos widerlegte er die erhobenen Vorwürfe 
und bat den Kaiſer in beweglichen Worten, durch das beabſichtigte 
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Strafgericht gegen Jena den Ruhm ſeines Sieges von 1806 nicht 
zu beflecken. Der herbeigerufene St.⸗Aignan leiſtete ihm ſo wirk⸗ 
ſamen Beiſtand, daß Napoleon ſich in der Tat wegen dieſes Punktes 
beruhigte und ſogar den zur Unterſchrift bereitliegenden Befehl zerriß. 
Durch dieſes erſte günſtige Ergebnis feiner Uberredungskunſt ermutigt, 
bat Müller hierauf um die Freilaſſung der beiden dem Tode ge⸗ 
weihten Freunde und zwar ebenfalls mit ſolchem Eifer, daß der 
Kaiſer aufs neue von ihm zur Milde geſtimmt wurde. Um den 
günſtigen Augenblick nicht ungenützt für Weimar vorübergehen zu 
laſſen, ſchien ihm eine perſönliche Begegnung des Korſen mit dem 
Herzog das wichtigſte Erfordernis. Auf ſeinen Rat fuhr Carl Auguſt 
noch am Abend desſelben Tages nach Erfurt hinüber. Die Audienz, 
die ihm Napoleon am Morgen des 27. erteilte, verlief durchaus zu⸗ 
friedenſtellend; ihre nächſte Folge war der Beſuch des zum Kriegs⸗ 
ſchauplatze weiterreiſenden Kaiſers in Weimar bei der von ihm hoch⸗ 
geſchätzten Herzogin Luiſe, die in einem vertraulichen Schreiben den 
mit fo vieler Mühe Begütigten als »gracieux nu possible“ ſchilderte. 

Friedrich von Müller, durch deſſen Geiſtesgegenwart das dem 
herzoglichem Hauſe und Weimar drohende Ungewitter glücklich abge⸗ 
wendet worden war, kehrte alsbald auf ſeinen Poſten nach Jena zurück, 
um, wie früher die Verpflegung der preußiſchen Truppen, jetzt für die 
der franzöſiſchen und für die Aufrechterhaltung der Ordnung zu ſorgen. 
Er brachte dies auch glücklich zuwege, allerdings nur mit äußerſter 
Anſpannung aller Kräfte. Ganz beſonders erſchwert wurde ihm ſeine 
Aufgabe durch die kühnen Streifzüge der berittenen preußiſchen Frei⸗ 
korps, die bald an dieſem, bald an jenem Orte der von Jena nach 
Altenburg führenden franzöſiſchen Militärſtraße erſchienen und in 
dem von Wäldern und Schluchten durchſchnittenen Gelände ebenſo 
raſch und ſpurlos wieder verſchwanden, wie ſie aufgetaucht waren. 
Die Sorge, die ſie ihm unaufhörlich bereiteten, wurde noch erhöht 
durch die kaum zu vermeidenden Reibungen der preußiſch geſinnten 
Studenten und Profeſſoren der Jenaer Univerſität mit den die Stadt 
durchziehenden Franzoſen. 

Der ſo undankbaren Tätigkeit, die ihn dort feſthielt, ſah ſich 
Müller endlich durch den Waffenſtillſtand im Juni 1813 enthoben. 
In Weimar, wo wir ihn bald nach deſſen Abſchluſſe wiederfinden, 
durchlebte er die nächſtfolgenden ſchickſalsſchweren Monate und nahm 
von ganzem Herzen teil an dem allgemeinen Jubel, mit dem nach 
der Leipziger Schlacht die ſiegreichen Verbündeten begrüßt wurden. 
Allerdings blieb er der Feſttafel fern, die Carl Auguſt am 24. Oktober 
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dem Kaiſer von Rußland zu Ehren veranſtaltete. Im Frühjahre 
waren bei einem Überfall auf St.⸗Aignans Wohnung in Gotha deſſen 
Papiere erbeutet worden, unter ihnen aber befanden ſich Briefe 
Müllers, die, obſchon unverfänglich, dennoch im ruſſiſchen Haupt: 
quartier ernſten Argwohn gegen ihn erregt und infolgedeſſen An— 
laß zum Befehle gegeben hatten, ihn, wenn man ihn finden würde, 
feſtzunehmen. Auf eine Warnung von befreundeter Seite hin fand 
er es deshalb für gut, eine Berührung mit dem Gefolge des Zaren 
zu vermeiden. Dem letzteren gegenüber verfehlte Carl Auguſt nicht, 
Müller wegen der Briefe zu rechtfertigen; indeſſen mag doch vielleicht 
der wegen feiner Freundſchaft mit St.-Aignan damals auf ihm 
ruhende Verdacht dazu beigetragen haben, daß der Herzog es ver— 
mied, den in diplomatiſchen Geſchäften erfahrenen und bewährten 
Mann zu den bald darauf beginnenden Verhandlungen heranzuziehen, 
durch die er die Erhebung ſeines Hauſes zur großherzoglichen Würde, 
zugleich mit einer entſprechenden Erweiterung der weimariſchen Landes— 
grenzen erſtrebte und ſchließlich auf dem Wiener Kongreß auch erreichte. 

Um ſo wichtigere Dienſte leiſtete Müller in der Folgezeit ſeinem 
Fürſten und dem weimariſchen Land auf dem Gebiete der Rechts— 
pflege. Nachdem unter ſeinem tätigen Anteile deren Trennung von 
der Verwaltung vollzogen worden war, wurde er am 15. Dezember 
1815 durch Carl Auguſts Vertrauen als Kanzler an die Spitze der 
Landesjuſtiz im neugebildeten Großherzogtum Sachſen-Weimar— 
Eiſenach berufen; im Jahre danach aber gelang es ihm, auf Grund eines 
Vertrages mit den ſächſiſchen Herzogtümern und den Fürſtentümern 
Reuß, die Errichtung eines gemeinſamen Oberlandesgerichtes in Jena 
zuſtandezubringen. Wie dieſes, iſt auch die freiſinnige Städteordnung 
im Großherzogtum als ſein Werk zu bezeichnen, und ebenſo hat er 
eine Reihe von anderen wichtigen Geſetzen ausgearbeitet, die im Laufe 
der Jahre dem weimariſchen Landtag unterbreitet wurden. An deſſen 
Arbeiten nahm Müller ſeit 1835 als Abgeordneter, ſpäter auch wieder⸗ 
holt als Vorſitzender den rühmlichſten Anteil. 

Seine hingebende und erfolgreiche Tätigkeit auf den verſchiedenen 
Gebieten des Staatslebens dankbar anzuerkennen, ließ Carl Auguſt 
ebenſo wie deſſen Nachfolger Carl Friedrich und ſeine Gemahlin 
Maria Paulowna keine Gelegenheit vorübergehen. Die Beweiſe der 
Hofgunſt, für die der Kanzler nicht unzugänglich war, entſprachen 
durchaus dem wohlberechtigten Anſehen, das er ſich, ganz abgeſehen 
von allen Erfolgen in Amt und Politik, durch die ihm'innewohnende 
redneriſche und ſchriftſtelleriſche Begabung, durch ſeine ebenſo vor— 
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nehmen wie vielſeitigen Beziehungen, ſeine reichen Lebenserfahrungen, 
ſein univerſales Wiſſen, ſein ideales geiſtiges Streben, ſeine ange⸗ 
nehme Perſönlichkeit, endlich aber durch die enge Freundſchaft mit 
Goethe im damaligen Weimar erworben hatte. Das ehrende Ver⸗ 
trauen, das dieſer dem viel Jüngeren durch eine lange Reihe von 
Jahren bis ans Lebensende ſchenkte, ließ Friedrich von Müller, der 
das Weſen des Dichters mit ſo tiefem und feinem Verſtändnis erfaßt 
hatte, nach deſſen Tod in den Augen der Epigonen recht eigentlich 
als den Pfleger ſeines Ruhmes und Gedächtniſſes erſcheinen. „Ihm 
waren,“ wie Adolf Schöll bemerkt, „Goethes vormalige Freunde, die 
er nahe und ferne aufſuchte, ihm die Schutzbefohlenen Goethes ver⸗ 
macht, welchen er unabläſſig herzliche Aufmerkſamkeit und, wenn es 
die Umſtände erforderten, Vertretung und Fürſorge widmete.“ 

Zur Kenntnis der Perſönlichkeit Goethes hat Müller wertvolle 
Beiträge überliefert, teils durch ſeine Aufſätze über deſſen ethiſche 
Eigentümlichkeit und praktiſche Wirkſamkeit, vor allem jedoch durch 
die Aufzeichnungen der Geſpräche mit ihm, die ſich über den Zeit⸗ 
raum von 1808 bis 1832 erſtrecken. Unter deren unmittelbarem, friſchem 
Eindrucke niedergeſchrieben, gewähren ſie nach Schölls treffendem Ur⸗ 
teil „eine individuelle Vergegenwärtigung, innerhalb der die perſönliche 
Farbe der Unterhaltung, die Stimmung, in der Goethe hin und 
wieder ſprach, die Laune, in der er ſich gab oder verſteckte, die derbe 
Auslaſſung und eine dem Mitſprecher imponierende Überlegenheit, 
endlich wieder die mit ihm ſpielende Ironie — kurz das Augenblickliche, 
das momentan Wirkliche des Charakterbildes — deutlicher empfunden 
und beſtimmter nuanciert werden, als in den Briefen und Memo⸗ 
randen.“ *) 

Eine andere ebenfalls ſehr intereſſante und wertvolle Arbeit, die 
ſich in Müllers Nachlaſſe gefunden hat, ſind die eingehenden und 
lebendig geſchriebenen „Erinnerungen aus den Kriegszeiten von 1806 
bis 1813.“ ) Sein Plan, fie weiter auszugeſtalten, blieb leider un⸗ 
ausgeführt infolge von körperlichen Leiden, die den ſchon ſeit ſeiner 
Jugend ſchwächlichen Kanzler mit zunehmenden Jahren heimſuchten. 
Es gelang ihm nicht, ſie durch Kuren zu lindern, und ſo traf die 
Umwälzung von 1848 den an der Schwelle des Greiſenalters Stehenden 
ſchon bei zerrütteter Geſundheit. Durch die Stürme dieſes Jahres 


*) Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller, hrsg. 
v. C. A. H. Burkhardt, II. Aufl. Stuttgart 1898. Einleitung XVI. 

**) Hrsgeg. von Schöll, Braunſchweig, 1851. Sie liegen der vorſtehenden 
Schilderung des betreffenden Zeitraumes zugrunde. 
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aber wurde er körperlich wie ſeeliſch ſo erſchüttert, daß er ſich der Bürde 
ſeines Amtes auf die Dauer nicht mehr gewachſen fühlte, ſondern um 
ſeine Entlaſſung nachſuchte, die ihm am 14. Juli 1848 in ſehr 
ehrender Form erteilt wurde. Er ſollte ſie nicht lange überleben: am 
21. Oktober des folgenden Jahres iſt er, treulich gepflegt von der 
ſeit 1804 mit ihm verbundenen würdigen Gattin, ſeiner ſchweren 
Krankheit erlegen, wenige Wochen, nachdem Weimar Goethes hun⸗ 
dertſten Geburtstag gefeiert hatte. 

Das Verhältnis des Kanzlers zu deſſen Erben war zu ſeinem 
Kummer nicht ungetrübt geblieben. Sehr ſchmerzlich berührte es ihn 
vor allem, an ihrem Widerſpruch einen Lieblingsplan ſcheitern zu 
ſehen, für den er ſich mit unabläſſigem Eifer eingeſetzt und auf deſſen 
Gelingen er beſtimmt gerechnet hatte, den Plan, daß das Goethe⸗ 
Haus in Weimar mit ſeinen Sammlungen vom deutſchen Bunde 
gekauft und zu einem Nationaldenkmale geweiht werden ſollte. 

Vgl. die Literatur zur Geſchichte des klaſſiſchen und nachklaſſiſchen Weimar. 
Außer ihr ſtand mir auch handſchriftliches Material zur Verfügung. — Unter 


den Bildniſſen Müllers nenne ich vor allem das Olgemälde in der weimariſchen 
Bibliothek. 
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35. Nehr, Johann Georg, 
Schulmann und Geſchichtsſchreiber 
1765 —1854. 


Nehr, Johann Georg, kam am 8. Februar 1765 zu Winds⸗ 
heim als fünfter von den ſechs Söhnen des Bürgers und Meiſters, 
des Roggenbäckers Johannes Nehr und ſeiner Ehefrau Margarethe 
Eliſabeth, geborenen Steinmetz, zur Welt. Er durchlief die untern 
Schulen feiner Vaterſtadt und fand, da er bereits früh gute Fort⸗ 
ſchritte machte und wiſſenſchaftliche Neigungen äußerte, Aufnahme im 
Alumneum, wo er zur Entlaſtung ſeiner kinderreichen und wenig 
begüterten Eltern freie Koſt und Verpflegung, unentgeltlichen Unter⸗ 
richt und Geldunterſtützungen genoß. Unter trefflichen Lehrern, wie 
den Rektoren Georg Wilhelm Diez und ſeit 1781 Andreas Gottfried 
Weiß, beſuchte er damaliger Sitte gemäß vier Jahre lang die Oberklaſſe, 
des Gymnaſiums und bezog darauf am 29. April 1783 die Univer⸗ 
ſität Erlangen in der Abſicht, ſich dem Studium der Theologie und 
Philologie zu widmen. Seine Kenntniſſe im Lateiniſchen, Griechiſchen, 
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Hebräiſchen und Franzöſiſchen ſuchte er zu vertiefen, ſtudierte außerdem 
unter dem tüchtigen Joachim Ehrenfried Pfeiffer (F 1787) und feinem 
Sohn A. F. Pfeiffer (1748 — 1817), der den Ruf eines ausgezeichneten 
Orientaliſten genoß, Chaldäiſch, Syriſch und Arabiſch und hörte ferner 
Vorleſungen über Philoſophie, Mathematik, Phyſik und Anatomie. 
Beſonders zog ihn der wegen ſeiner Freiſinnigkeit bekannte Theologe 
Wilhelm Friedrich Hufnagel (1754 — 1830) an, zu dem er bald in 
ein inniges Verhältnis trat und dem er reiche Förderung ſeiner exege⸗ 
tiſchen und dogmatiſchen Studien verdankte. Nach 2½jährigem Aufent⸗ 
halt verließ er die Erlanger Hochſchule, übernahm eine Hofmeiſterſtelle 
zuerſt in Hof, um ſie jedoch bereits nach einem halben Jahr mit 
einer gleichen bei dem Großhändler Gerhardi in Wien zu vertauſchen. 
Seine Muſe verwandte er zu ſeiner weiteren Ausbildung, beſonders 
im Engliſchen und Franzöſiſchen, und als ihm, dem Dreiundzwanzig— 
jährigen, der Magiſtrat der Reichsſtadt Windsheim zu Beginn des 
Jahres 1788 die Stelle eines Konrektors am dortigen Gymnaſium 
antrug, zögerte er um ſo weniger, dieſem Rufe Folge zu leiſten, als 
er ſchon lange große Neigung und Luſt zum Lehrberuf verſpürte. 
Nachdem er ſein Amt am 20. Juni 1788 angetreten und ein Jahr 
lang zur Zufriedenheit verſehen hatte, ward er am 16. September 1789 
zum Rektor der Anſtalt befördert. Die Bezahlung war freilich nicht 
glänzend: hatte die erſte Stelle kaum 500 Gulden getragen, jo über: 
ſtieg ſein Einkommen als Rektor nicht 600 Gulden, weil nach der 
Reformation unter anderm bei der Ablöſung der von einem Rektor 
bezogenen hundert Malter Getreide zu 2 Gulden 30 Kreuzer die 
Geldbeſoldung nur 250 Gulden betrug. Um ſo ausgiebiger waren 
dafür ſeine dienſtlichen Verpflichtungen. Denn er mußte nicht nur 
die deutſche, lateiniſche, griechiſche und hebräiſche Sprache lehren, 
ſondern auch Unterricht in der Geſchichte, Mathematik, Logik, Phyſik 
und Geographie erteilen. Dafür genoß er allerdings weiteſtgehende 
Freiheiten hinſichtlich des Studienplans, in dem er ungehindert An⸗ 
derungen und Neuerungen eintreten laſſen konnte, wie er ſie für gut 
hielt. Dieſe Freiheit kam Nehr, der ſich bereits in ſeiner Antrittsrede 
am Gymnaſium über eine „gute Schulbelehrung“ verbreitete, beſon⸗ 
ders zuſtatten und er hatte Gelegenheit, die Zweckmäßigkeit ſeiner in 
zahlreichen Schriften und Aufſätzen vertretenen Anſichten über Er⸗ 
ziehung und Jugendbildung an ſeinen eigenen Zöglingen zu erproben. 
So traf er unter anderm die Einrichtung, daß jeden Samstag von 
einem Schüler eine ſelbſtgefertigte Rede über einen beliebigen Gegen— 
ſtand aus dem Gedächtnis gehalten werden mußte, die ſodann von 
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den Mitſchülern und ſchließlich von ihm ſelbſt nach Form, Stoff und 
Vortrag beurteilt wurde. Er glaubte dadurch künftige Prediger auf 
ihren Beruf paſſend vorzubereiten; vielen der Alumnen in der Ober⸗ 
klaſſe, die ſich nicht Univerſitätsſtudien ſondern dem Schulſtande 
widmeten, ſtellte der Rektor dann beſondere Aufgaben, während ſie der 
wackere Kantor Gernbacher in der Muſik vorbereitete. Daß Nehr 
ſeinen Platz vortrefflich ausfüllte, blieb dem Magiſtrat nicht lange 
verborgen und die kärgliche Beſoldung des Rektors wurde mißlich 
empfunden; gerne hätte man ihm eine Aufbeſſerung zuteil werden 
laſſen, wenn dies nicht die faſt unerſchwinglichen Ausgaben, die der 
Stadt durch den Reichskrieg gegen Frankreich aufgebürdet wurden, 
vereitelt hätten. Das Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung und Be⸗ 
lohnung machte ſich in der Folge für die Stadtobrigkeit um ſo 
unangenehmer geltend, als der gelehrte Rektor über eine zu Winds⸗ 
heim unerhörte Gewandtheit im Franzöſiſchen verfügte und nicht bloß 
den Schriftwechſel mit den franzöſiſchen Truppen, die in der Reichs⸗ 
ſtadt und ihrer Umgebung zahlreich einquartiert waren, führen, ſon⸗ 
dern auch mehrere Reiſen zu den franzöſiſchen Befehlshabern unter⸗ 
nehmen mußte, um mit ihnen wegen der Kriegsſteuern zu verhandeln. 
So kam er nach Dinkelsbühl, Rothenburg, Mergentheim, Bamberg, ja 
bis nach Heilbronn und Mannheim. Die Vergütung der Stadt für 
dieſe Dienſte beſtand in freier Wohnung während ſeiner Abweſenheit 
und in einem Geſchenk von 125 Gulden, während er dem Magiſtrat 
allein durch die Verhandlung mit dem Kommiſſär Vaillant 15,000 
Franken erſpart haben ſoll. Als dann Windsheim mit Kriegsſchluß 
nach gerade einjähriger Zugehörigkeit zu Kurbayern am 20. Februar 
1804 an Preußen kam, beſſerte ſich die Lage des inzwiſchen ver⸗ 
heirateten Rektors, der ſechs Kinder zu ernähren hatte, inſofern 
weſentlich, als ihm eine Aufbeſſerung des Einkommens auf 900 
Gulden zugeſtanden wurde. Den an ihn durch die kurbayeriſche Re⸗ 
gierung ergangenen Ruf an das Ansbacher Gymnaſium lehnte er 
um ſo eher ab, als ihm die Kaiſerliche Franzöſiſche Intendantur 
in Bayreuth zu ſeinen 900 Gulden noch hundert Gulden Zulage 
gewährte. | 

Als das Fürſtentum Bayreuth 1810 an die Krone Bayern 
übergegangen war, ſuchte Nehr mit allen Mitteln darnach zu trachten, 
ſeiner Vaterſtadt das Gymnaſium zu erhalten. Aber ſeine Vorſchläge, 
der Anſtalt eine den größeren Gymnaſien angepaßte Einrichtung zu 
geben, mußte an dem Mangel an Geldmitteln ſcheitern. Um nun 
bei der drohenden Aufhebung nicht etwa gegen feine Neigung ver⸗ 
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wendet zu werden, bewarb er ſich 1814 um die gerade erledigte 
Pfarrei Lehrberg bei Ansbach, die er am 7. November erhielt und 
am 3. Januar 1815 bezog. Am 6. Mai 1819 wurde er zum Re⸗ 
gierungs⸗ und Kreisſchul⸗Rat des Rezatkreiſes in Ansbach ernannt, 
am 24. Mai in das Regierungskollegium eingeführt und durch Ver⸗ 
fügung des Oberkonſiſtoriums vom 14. Mai auch den theologiſchen 
Anſtellungsprüfungen beigeordnet. In ſeinem neuen Beruf war er 
mit Hingebung und raſtloſem Eifer tätig und auf ſeinen Einfluß iſt 
die Verlegung des Schullehrerſeminars von Nürnberg nach der früheren 
Univerſitätsſtadt Altdorf ſowie die Errichtung einer Schullehrerwitwen⸗ 
kaſſe zurückzuführen. Nach dem Regierungsantritte Königs Ludwigs J. 
wurde das Amt der Kreisſchulräte aufgehoben, ſodaß Nehr am 1. März 
1826 ſeine ihm lieb gewordene Stellung aufgeben mußte. 

Am 21. März 1826 wurde er bereits zum Profeſſor der 
morgenländiſchen Sprachen in Erlangen beſtellt, wo dieſer Lehrſtuhl 
ſeit J. A. Kanne's (1773— 1824) Tod zwei Jahre lang wegen 
Streitigkeiten über ſeine Beſetzung zwiſchen der theologiſchen und 
philoſophiſchen Fakultät unbeſetzt geblieben war. J. G. Nehr's 
Berufung und Bevorzugung vor Friedrich Rückert muß um ſo mehr 
befremden, als der 60jährige Kreisſchulrat von orientaliſchen Sprachen 
augenſcheinlich nicht mehr verſtand als etwas Hebräiſch und Arabiſch, 
Kenntniſſe die er ſich nahezu ein Menſchenalter vorher angeeignet 
und durch keinerlei, auch nur geringfügige ſchriftſtelleriſche Leiſtung 
auf dieſem Gebiet öffentlich kundgetan hatte. Nehr hat denn auch nie 
Orientalia zu lehren begonnen, ſondern bereits am 8. April um ſeine 
Entlaſſung nachgeſucht, „weil er nicht Luſt hatte, bei ſeinen doch ſchon 
vorgeſchrittenen Jahren ſich in einen neuen Beruf einzuarbeiten, der 
ſeiner bisherigen Tätigkeit ziemlich ferne gelegen war“ (Jahrb. des 
Hiſt. Ver. in Mittelfr., XXIII. 1854, S. 38, vgl. ebenda LIV., 
1907, ©. 21). 

Von allen Amtsgeſchäften befreit, hatte er nun Muſe, ſich ganz 
ſeinen Lieblingsſtudien zu widmen, die ſich hauptſächlich auf philo⸗ 
ſophiſche und geſchichtliche Forſchungen erſtreckten. Beſonders die 
alten, teilweiſe aufgehobenen Klöſter des Rezatkreiſes waren Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Unterſuchungen, deren Ergebniſſe er in teils gedruckten, 
teils ungedruckten, im Beſitze des Hiſtoriſchen Vereins in Mittelfranken 
befindlichen Aufſätzen niederlegte. Er war eifriger Mitarbeiter an 
mehreren Zeitſchriften, wie dem „Fränkiſchen Archiv“ und dem „Journal 
von und für Franken“ ſowie Mitanwalt des mittelfränkiſchen Geſchichts⸗ 
vereins. 1838 verließ er ſeinen bisherigen Wohnſitz Ansbach, um in 
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ſeine Vaterſtadt zurückzukehren, wo er ſeine alte Dienſtwohnung be⸗ 
ziehen konnte. Bis an ſeinen nur durch die allmähliche Abnahme 
des Augenlichts getrübten Lebensabend erfreute er ſich einer unge⸗ 
ſtörten Geſundheit und erſtaunlichen Rüſtigkeit, die er ſich durch früh⸗ 
anerzogenen Verzicht auf jegliche Genüſſe und Vergnügungen erhalten 
hatte. Noch zu Beginn der fünfziger Jahre zeigte er ſich, wie mir 
ein Gewährsmann erzählt, der ſich noch deutlich ſeiner erinnert, ſtolz 
in ſeiner alten Amtstracht, Kniehoſen, Schiffhut, Schnallenſchuhen 
und Degen, ſeinen Mitbürgern auf den Straßen Windsheims. Auf 
der äußerſten Markſcheide des menſchlichen Daſeins ſtehend und wie 
eine verwitterte Säule auf die Ruinen faſt dreier Geſchlechter nieder⸗ 
ſehend, ſchied Nehr am 4. April 1854 im neunzigſten Lebensjahr 
infolge Altersſchwäche aus dem Leben, nachdem ihm am 13. Oktober 
1850 ſeine zweite Gattin im Tode vorausgegangen war. 

Johann Georg Nehr war zweimal verheiratet; am 8. Dezember 
1789 ehelichte er Maria Eliſabeth Katharina Friederike, Tochter des 
Altbürgermeiſters, Oberzinsmeiſters und Obervormunds⸗Herrn Georg 
Wilhelm Rücker, die ihm in vierzehnjähriger Ehe fünf Söhne und 
fünf Töchter ſchenkte. Nach dem am 4. Oktober 1804 erfolgten Tod 
ſeiner Frau führte er am 15. September 1805 zu Windsheim 
Viktoria Sophie Friderike, Tochter des Reichspoſtverwalters Georg 
Heinrich Schirmer, heim; aus dieſem Bunde ſtammen ein Sohn und 
eine Tochter. Mehrere ſeiner Kinder ſanken vor ihm ins Grab, die 
meiſten in zartem Kindesalter. Sein älteſter Sohn Johann Georg 
Wilhelm, geboren am 30. Auguſt 1794 zu Windsheim, am 8. No⸗ 
vember 1812 eingetragen als Student der Gottesgelehrtheit in der 
Matrikel von Erlangen, 1821 Pfarrer in Bertholsdorf, 1826 in Unter⸗ 
neſſelsbach, 1834 in Stübach, ſeit 2. September 1858 in Lehrberg, 
wurde vom Tod auf einer Anhöhe unweit ſeiner Pfarrei ereilt, als er 
eben aus Ballſtadt von einer Taufe heimkehren wollte. Er war auch 
ſchriftſtelleriſch tätig und veröffentlichte außer einem Lebenslauf ſeines 
Vaters und des mit ihm verwandten Pfarrers Chriſtian Wilhelm 
Schirmer (XXIV, 1855, S. 30 ff.) in den Jahresberichten des Hiſt. 
Ver. in Mittelfranken eine „Verordnung des Magiſtrats der Reichs⸗ 
ſtadt Windsheim vom 15. September 1650 rückſichtlich der Hochzeiten, 
Gevatterſchaften, Kindstaufen und Leichen“ (XXIV, 1855, S. 35—38) 
und eine „Geſchichte des Dorfes Lehrberg“ (ebenda, XXVI, 1858, 
S. 72—83); eine Abhandlung betitelt „Eine Szene aus den letzten 
Zeiten des dreißigjährigen Krieges“ (vgl. Ib. 25. Band, S. XXII) 
iſt nie gedruckt worden, ſondern befindet ſich handſchriftlich im Beſitze 
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des Hiſt. Vereines fur Mittelfranken. (Vgl. [Th. Preger] Die Hand⸗ 
ſchriften des Hiſt. Ver. für Mittelfr., I., Ansbach, 1907, Nr. 584). 

Johann Georg Nehr war ein tüchtiger Schulmann, begabt mit 
praktiſchem Blick für die Bedürfniſſe ſeiner Schüler, die in ihm, wie 
ein Gedicht des Pfarrers Lampert in Ippesheim anläßlich ſeines Hin⸗ 
ſcheidens (im „Windsheimer Wochenblatt“) beſonders deutlich zeigt, 
einen ausgezeichneten, für ihr geiſtiges Wohl beſorgten Lehrer ver⸗ 
ehrten. Als Geſchichtsſchreiber kann er als fleißiger Arbeiter beſonders 
auf dem Gebiete der fränkiſchen Kloſtergeſchichte in Ehren genannt 
werden, während ſeine geſchichtlichen Verſuche über die Beichte und 
das Papſttum wohl einen etwas einſeitigen, voreingenommenen Stand⸗ 
punkt vertreten; bedeutungslos iſt ſeine gegen Kants Rechtslehre ge⸗ 
richtete Schrift. An der Vollendung des von ihm geplanten Werkes 
über die Seelenkunde hat ihn der Tod gehindert, ein Verluſt, den 
wir heute um ſo weniger beklagen werden, als ſchon zu ſeinen Leb— 
zeiten ſeine philoſophiſchen Erörterungen nicht den Beifall gefunden 
zu haben ſcheinen, der ihn zu einer Fortſetzung hätte ermuntern können. 
Er hat ſich denn auch in ſeinen ſpäteren Jahren ganz dem Studium 
der fränkiſchen Geſchichte gewidmet und dabei der althergebrachten 
Sitte, zur jährlichen öffentlichen Prüfung des Gymnaſiums ſowie bei 
Verabſchiedung der auf die Hochſchule Übergehenden durch beſondere 
Schulſchriften (Programme) einzuladen, recht ausgiebig Rechnung ge⸗ 
tragen. | 

Quellen: Biographie von Joh. Gg. Nehr, von [Gg. Wilh.] Nehr, Jahres: 
bericht des Hiſt. Ver. in Mttlfr., XXIII, 1854, S. 35-39. — J. G. Meuſel: 
Das gelehrte Teutſchland, 5. Bd. (Lemgo, 1797), S. 393; 10. Bd. (1803), S. 354; 
14. Bd. (180), S. 649 (lediglich, übrigens ungenaues Schriften verzeichnis). — 
Chr. Wilh. Schirmer: Geſch. Windsheims. Nürnberg, 1848, S. 242 (kurze Er⸗ 
wähnung). — Th. v. Kolde: Geſchichte der Univerſität Erlangen. Erlangen und 
Leipzig, 1910, S. 315. — Jahresber. des Hiſt. Ver. für Mfr., L IV, 1907 S. 21. 
[Friedr. Reuter]: Aus Rückerts Leben. (Mit genauer Darſtellung der Streitig⸗ 
keiten um die Beſetzung des orientaliſtiſchen Lehrſtuhls). — Briefliche Mitteilungen 
von Geh. Rat Prof. Dr. Elias v. Steinmeyer, Erlangen; von Pfarrer Johannes 
Bergdolt in Windsheim (ausführliche Auszüge aus den Kirchenbüchern); von Frau 
A. Katheder, Nürnberg, einer Enkelin J. Gg. Nehrs; von Herrn C. Schirmer in 
Windsheim, der Nehr noch perſönlich kannte. — Bezüglich Georg Wilhelm Nehr 
(1794-1858) Mitteilungen von Pfarrer Gg. Schober in Lehrberg nach der Pfarr: 
beſchreibung. Die im Jahres ber. des Hiſt. Ver. in Mfr., XXIV, 1858, S. 6 ange⸗ 
kündigte Darſtellung des „Lebens⸗Umſtände“ iſt nie erſchienen. 

Schriften: Was gehört zu einer guten Schulbildung? Rede beim An— 
tritt feines Lehramtes. Programm, Windsheim. Nürnberg, 1788, 4°. — Über 
Windsheims Entſtehung. Rothenburg o. T., 1790, 4° — Zur Geſchichte Winde: 
heinis. Progr. 1.—5. Beytrag, Windsheim, 1791 1794. 4% — Logik für die 
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oberen Klaſſen in gelehrten Schulen. Windsheim, 1792. 8° — Über bürgerliche 
Freyheit und Gleichheit. (Rothenburg o. T.). 1793, 4° (auch in Ansbach. Monats⸗ 
ſchrift, 1793, 3. Heft). — Philoſophiſche Verſuche über die metaphyſiſche Natur⸗ 
lehre, Seelenlehre, Weltlehre und Gotteslehre. I. Theil, Nürnberg und Altdorf, 
1795. 8° — Zur ältern Geſchichte des fränkiſchen Kreiſes. 1. Beytrag, Nürn⸗ 
berg, 1796; 2. Beytrag, 1796 (o. O.); 3. u. 4. Beytrag, Nürnberg, 1797; 5. Btr. 
1798 (o. O.), gr. 8°. — Kritik über die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Kant'⸗ 
ſchen Rechtslehre. Nürnberg, 1798, gr. 8° — Kurze Geſchichte der Beichte. 
Progr. (Rothenburg o. T.), 1799, 8%. — Über das Recht des freyen Denkens und 
der freyen Mittheilung feiner Überzeugungen. (Rothenburg o. T.), 1799, gr. 8°. 
— Beyträge zur Kirchengeſchichte von Windsheim. J. (1880), II. (1801). III. (1808), 
IV. (1804). V. (1805), gr. 8°. — Geſchichte des Papſtthums. In zwey Theilen. 
1. Teil, Leipzig 1801, 2. Teil, Leipzig 1802. gr. 8°. - Lebensbeſchreibungen bes 
rühmter Königinnen. Leipzig, 1. Teil, 1804, 2. Teil, 1805. — Über den Geiſt 
der Preuß. Staatsökonomie. Eine Rede am Geburtsfeſte Friedrich Wilhelm III., 
Königs von Preußen. Nürnberg 1805, gr. 8. — Was tft das Loos des Mens 
ſchen nach dem Tode? Windsheim, 1806, gr. 85. — Zur Geſchichte der Schulen 
von Windsheim. 1.—2. Beytrag, Windsheim, 1807 1808. — Zahlreiche Bei⸗ 
träge zu Karl Philipp Moritz' „Magazin zur Erfahrungsſeelenkunde, (9 Bände, 
Berlin, 1783 - 1792), „Journal von und für Franken“ und „Fränkiſches Archiv“. 
In den Jahresberichten des Hiſtoriſchen Vereins in Mittelfranken erſchienen 
folgende Auſſätze: „Beſchreibung des Kloſters Wülzburg“ (XIII, 1843, S. 1— 10); 
„Beſchreibung des Kloſters Heidenheim“ (XIII, 1848, S. 19— 15); Beſchreibung 
des Nonnenkloſters Pillenreuth“ (XIV, 1845, S. 14-26); „Beſchreibung des 
Kloſters Engelthal“ (XIV, 1845, S. 27—37). 

Ungedrucktes, im Beſitz des Hiſtor. Vereins für Mittel⸗ 
franken: Beſchreibung des Kloſters Nördlingen (Nr. 16; vgl. Ib. VI. 10, VII, 
15): Geſchichte des Kloſters Auhauſen (Nr. 85); Geſchichte von Solenhofen 
Nr. 314). Vgl. [Th. Preger]: Die Handſchriften des Hiſtor. Vereins in Mittels 
franken. Ansbach, 1907, S. 6, 8, 24. 
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36. Ottl, Georg von, 
Biſchof von Eichftätt 
1794 — 1866. 


Nachweisbar iſt der Ottlhof zu Gengham, Pfarrei Palling im 
heutigen Amtsgerichte Tittmoning, ſeit dem Jahre 1644 im Beſitze 
der Familie Ottl. Zu Ende des 18. Jahrhunderts bauten ihn Georg 
und Salome, letztere eine geborene Huberich, die ihn an ihren zweit⸗ 
älteſten Sohn Johann, geboren 26. Juni 1798, geſtorben 2. November 
1870, vererbten. Von dieſem kam er an den jetzigen Beſitzer, den im 
Jahre 1876 geborenen Georg Ottl. 
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Auf dieſem Hofe wurde am 26. Januar 1794 der nachmalige 
Biſchof von Eichſtätt geboren. Eine ſtattliche Zahl von Geſchwiſtern 
wuchs mit ihm im elterlichen Hauſe auf, nämlich: Thereſe, geboren 
9. Oktober 1792; Maria, geboren 5. Auguſt 1796, geſtorben 1799; 
Johann, der nachmalige Ottlbauer; Notburga, geboren 7. Juni 1800; 
Salome, geboren 23. März 1802, geſtorben 1806; Joſeph, geboren 
15. März 1806. Der Vater ſtarb ſchon am 21. Auguſt 1805, während 
die Mutter noch den Aufſtieg ihres Sohnes Georg erlebte und erſt am 
6. Juni 1851 im Gnadenalter von 87 Jahren aus dem Leben ſchied.“ 

Den erſten Unterricht erhielt der gut beanlagte Knabe im Pfarr⸗ 
hauſe feiner Heimat, wo ſich Pfarrer Franz Margreiter (1807 —1825) 
mit viel Liebe und Eifer ſeiner annahm. 

1807 begann er ſeine Studien in Salzburg und ſetzte dieſe dort 
mit ſolch gutem Erfolge fort, daß er nach ſieben Jahren mit Über⸗ 
gehung der Oberklaſſe die Erlaubnis zum Übertritt an das dortige 
Lyzeum erhielt. 1816 bezog er die Univerſität in Landshut. Als 
Zögling des Georgianums bezw., wie es damals hieß, des General⸗ 
ſeminars ſchloß er ſich beſonders an Sailer und den tüchtigen Regens 
Dr. Joh. Peter Roider (1815 —1820) an. Letzterer war der Nach⸗ 
folger des Rationaliſten Dr. Mathias Fingerlos, der den Geiſtlichen 
erziehen wollte lediglich zu einem Lehrer des Volkes auf dem Gebiete 
des Ackerbaues, der Viehzucht, der Obſtbaumpflege, der Landgärtnerei, 
der „memphitiſchen Luft“, der Blitzableiter u. ſ. w. Von einem Leben 
der Gotteskindſchaft in Glaube und Liebe und von einer Erziehung 
hiefür hatte Fingerlos keine Ahnung. Demgegenüber ſuchte Roider 
den Geiſt des Gebetes und des inneren Lebens bei den Prieſteramts— 
kandidaten zu pflegen. Schon im nächſten Jahre, 1817, empfing 
Ottl die Prieſterweihe, 1818 wurde er Coadjutor im Markte Schwaben 
und 1820, am 10. Januar, Kooperator in Zolling, der Pfarrei ſeines 
ehemaligen Seminarregens Roider. Als dieſer am 8. April 1820 
während der Oſterferien in München ſtarb, übernahm er auch die 
Verweſung der Pfarrei. 

Auf Sailers Empfehlung hin wurde Ottl am 20. Dezember 1820 
zum Religionslehrer der Kinder Ludwig J. ernannt, die ihm zeitlebens 
eine beſondere Anhänglichkeit bewahrten. Namentlich war es König 
Otto von Griechenland, der ihn ſpäter wiederholt in Eichſtätt beſuchte; 
doch auch Maximilian II. und Luitpold blieben ihm ſtets gewogen. 


*) Die Angaben über die Familienverhältniſſe, die ſich in keiner Lebens⸗ 
beſchreibung Ottls finden, verdanke ich der freundlichen Mitteilung der H. Pfarrers 
Franz Forner in Palling. 
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Selbſt beim Könige war er gerne geſehen und manch intereſſantes Ge⸗ 
ſpräch wurde hier im trauten Familienkreiſe geführt. Eines derſelben, 
die Beurteilung der Säkulariſation aus dem Munde des Königs 
ſelber, hat Jocham vom Biſchofe ſelbſt erfahren und uns überliefert.“) 
Als Ludwig J. 1825 den Thron beſtieg, wurde Ottls Einfluß ſehr 
groß und ſehr bedeutſam. Er bildete die Mittelsperſon zwiſchen dem 
König und Sailer und wirkte beſonders intenſiv mit bei der Wieder⸗ 
errichtung der verſchiedenen katholiſchen Inſtitute, die der König meiſt 
aus eigener Privatkaſſe dotierte. Charakteriſtiſch für die Art und 
Weiſe, wie Sailer ſeine Stellung am Hofe aufgefaßt wiſſen wollte, 
iſt der Gratulationsbrief, den er ihm zum Geburtstag ſchrieb: „Di- 
lectissime! Heute, am 26. Hornung, wünſche ich Ihnen zu Ihrem 
Geburtstage alle die Fülle zärtlicher Segnungen, deren Sie bedürfen, 
um am Hofe Ludwig I. das Maß Ihrer großen Beſtimmung zu 
erfüllen. Sie ſollen dem König die Wahrheit ſein. Ihr Reden und 
Schweigen, Ihr Handeln und Leiden ꝛc. ſoll ſie ihm offenbaren und 
der Weihrauch des Gebetes darf für ihn auf Ihrem Glutherde nie 
erſterben.“ 

1824 wurde Ottl zum k. geiſtlichen Rate ernannt, 1826 wurde er 
in die Kommiſſion des k. Oberkirchen⸗ und Schulrates berufen, deren 
Aufgabe es war, den neuen Lehrplan für die Studienanſtalten des 
Königreichs durchzuberaten. In dieſer Stellung ſtand er vielfach in 
ſcharfem Gegenſatze zur Auffaſſung Thierſch's. Das Jahr 1829 brachte 
ſeine Ernennung zum Domkapitular in München, der 1832 die Be⸗ 
förderung zum Domdekan folgte. Als ſolcher verfaßte er die neuen 
Kapitelſtatuten, bearbeitete das Diözeſanrituale und reorganiſierte die 
Altöttinger⸗ und Johann⸗Nepomukbruderſchaft (1840). Des Weiteren 
war er ſehr ſtark tätig bei der Gründung und Reformation des 
Kloſters Frauenchiemſee (1838 u. 1842), der Wiederherſtellung von 
Altomünſter und der Einführung der Schulſchweſtern wie auch der 
Barmherzigen Schweſtern in München. In der Miſchehenfrage, die 
damals ſo viel Staub aufwirbelte, nahm er einen vermittelnden 
Standpunkt ein. Daneben verkehrte er viel mit den Führern der 
Wiſſenſchaft in der Landeshauptſtadt — Görres, Schelling, Möhler, 
Ringseis, Bader ꝛc. —, die allwöchentlich einen Abend in ſeinem 
Hauſe verbrachten. Als Domdekan war Cttl auch der Vorſtand des 


*) Jocham Dr. Magnus, Memoiren eines Obſkuranten. Eine Selbſtbiogra⸗ 
phie, herausgegeben von P. Magnus Sattler, O0. 8. B., Kempten 1896, S. 734. 
In dem Werke finden ſich mehrere Stellen, die ſich auf Biſchof Ottl beziehen, 
namentlich S. 458—460 und S. 732 7389. 
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katholiſchen Büchervereins; er beteiligte ſich an der Gründung des 
in Sulzbach erſchienenen „Kalenders für katholiſche Chriſten“, welcher 
für die Kirchengeſchichte Bayerns reiches Material zuſammentrug, 
und lieferte ſelbſt einige Beiträge für denſelben. Auch an der Einfüh⸗ 
rung des „Ludwig⸗Miſſions⸗Vereins“ nahm er hervorragenden Anteil. 

Am 1. Oktober 1846 ſtarb Erzbiſchof Lothar Anſelm von Geb— 
ſattel. Da Reiſach als Coadjutor cum iure successionis an feine 
Stelle trat, war damit das Bistum Eichſtätt frei geworden. Schon 
3 Tage ſpäter ernannte Ludwig J. Ottl zu Reiſachs Nachfolger, ob: 
wohl er 1841, am 18. April, die Bitte des Erzbiſchofs, ihm ſeinen 
Domdekan als Weihbiſchof zu geben, dem Miniſter Abel gegenüber 
(mit der Begründung) abgelehnt hatte: „Der vorgeſchlagene Charakter, 
den ich zu kennen Gelegenheit lange hatte, gefällt mir nicht“.“) Am 
21. Dezember wurde er präkoniſiert, am 7. Februar 1847 in München 
konſekriert und am 18. Februar in Eichſtätt inthroniſiert. 

Seine Regierung fiel in eine Zeit der inneren und äußeren Wirren, 
aus denen ſich nur allmählich wieder ruhige Verhältniſſe heraus ent- 
wickelten. Trotzdem gelang es ihm, die von Reiſach begonnene Geiſtes⸗ 
erneuerung der Diözeſe erfolgreich fortzuſetzen. Er führte die kano⸗ 
niſchen Viſitationen der einzelnen Pfarreien durch, die ihn in perſönliche 
Fühlung mit dem Klerus und dem Volke brachten, ließ Exercitien für 
die Geiſtlichen und Miſſionen für die Gläubigen halten, begünſtigte 
die Entwicklung des katholiſchen Vereinslebens in den Geſellenvereinen 
und Jungfrauenbündniſſen und ſuchte den Kult des früher viel ver— 
ehrten Biſchofs Gundekar II. von Eichſtätt (geſt. 2. Auguſt 1075), 
wenn auch vergeblich, wieder zu beleben. In ſeine Regierungszeit 
fällt der Erlaß des Syllabus, die Beatifikation des ſeligen Petrus 
Caniſius, der einſt in Ingolſtadt gewirkt hatte, und die Dogmati— 
ſation der Immaculata Conceptio. Schon 1848 ließ er das alte 
Diözeſanrituale neu bearbeiten; 1854 folgte die Neuherausgabe der 
alten Paſtoralinſtruktion des Biſchofs Raymund Anton, die für ihre 
Zeit ein hervorragendes Werk geweſen war und auch damals noch 
viel Anerkennung fand; ſie wurde gleichzeitig als verbindliches Diözeſan⸗ 
geſetz vorgeſchrieben. Im gleichen Jahre wurden die Paſtorolkonfe— 
renzen eingeführt, welche das wiſſenſchaftliche Leben des Seelſorger— 
klerus vielfach anregten und befruchteten; auf ſeine Veranlaſſung 
wurde 1848 der Diözeſan-Emeriten⸗Fonds gegründet, der für die 
D A. Döberl, Bifchof Reiſach, in: Hiſtor. Politische Blätter für das Latholifche 


Deutſchland, 162. Bd. (1919) S. 567. Noch ſchärfer lautete bei dieſer Gelegen⸗ 
heit Abels Urteil, der von Eitelkeit und Mangel an Grundſätzen ſprach. A. a. O. 
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Verſorgung der dienſtunfähig gewordenen Geiſtlichen zu einer Zeit 
wirkte, wo man in anderen Diözeſen an dieſes Problem noch gar 
nicht dachte. Schwere Arbeiten brachte die Durchführung des Grund⸗ 
ablöſungsgeſetzes, wo es galt, die Rechte der Kirche zu wahren. Die 
reichen Erfahrungen, die Ottl als Domdekan in München in der 
dortigen Diözeſanverwaltung gemacht hatte, kamen ihm hiebei ſehr 
zu gute. Wie er ſich an der Würzburger und Freiſinger Biſchofs⸗ 
konferenz beteiligte, ſo führte er auch gemeinſam mit den anderen 
bayeriſchen Biſchöfen die Deharbéſchen Katechismen in feinem Bistum 
ein (3. November 1853). Er regelte die Pfründeverwaltung durch 
Einführung der Aſſiſtenten und der Doppelſperre bei den Pfründe⸗ 
kaſſen, ordnete das Weihe- und Kura⸗Examen (15. Februar 1851), 
beſeitigte das ſeit dem 16. Jahrhundert beſtehende Inſtitut der Kom⸗ 
mende, welche die Stabilität der Pfründen aufgehoben hatte, und 
erſetzte es durch die wirkliche kanoniſche Inveſtitur (1864, 5. Januar). 
Von großer Bedeutung für das wiſſenſchaftliche Leben in der Diözeſe 
war die Gründung des „Paſtoralblattes“, welches am 23. März 1854 
erſtmals ausgegeben wurde; in der Perſon Suttners hatte ſich ein 
unübertrefflich arbeitender, kenntnisreicher Redakteur gefunden. Eine 
in weiteren Kreiſen leider nicht bekannte Fülle von diözeſangeſchicht⸗ 
lichen, liturgiſchen, dogmatiſchen und paſtoralen Arbeiten wurde hier 
im Laufe der Jahrzehnte niedergelegt. Vom Jahre 1849 an bis zu 
ſeiner Erblindung war Biſchof Ottl für den erkrankten Augsburger 
Biſchof Mitglied der bayeriſchen Reichsratskammer, wie denn mehrere 
ſeiner damaligen Hirtenbriefe in München verfaßt wurden. Unter 
ihm wurde endlich auch der Mädchenunterricht im Bistum erſtmals 
weiblichen Orden übertragen; auch für deren Betätigung auf dem 
Gebiete der Krankenpflege finden ſich ſchon die erſten Anfänge. 

Ein beſonderes Kapitel im Leben dieſes Biſchofs bildet ſeine 
Sorge für das Diözeſanſeminar und das mit dieſem verbundene 
biſchöfliche Lyzeum in Eichſtätt. Biſchof Reiſach hatte wohl die beiden 
gegründet, allein die finanziellen Verhältniſſe waren nichts weniger 
als geſichert, da ſie zum größten Teile auf lauter ſchwankenden Ein⸗ 
nahmen, Willibaldverein und Konkurrenzbeiträgen, aufgebaut waren. 
Beide Poſten bewegten ſich aber fortwährend in abſteigender Linie, 
ſo daß bald die Exiſtenz der Anſtalt aufs äußerſte bedroht erſchien. 
Zur Kriſe kam es, als die 4000 fl. jährlicher Konkurrenzbeiträge (Renten⸗ 
überſchüſſe) infolge Verordnung vom 24. März 1857 ganz in Wegfall 
kamen. Alle Verſuche, hiefür anderweitig Erſatz zu bekommen, ſchlugen 
fehl, jo daß man allen Ernſtes an die Umwandlung der Anſtalt in 
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ein k. Lyzeum dachte; hiefür hatte ja der Landtag bereits am 4. Oktober 
1861 7600 fl. genehmigt. Da traf unvermutet aus Rom, wo Kar⸗ 
dinal Reifach wohl durch Vermittlung des Regens Ernſt von dem 
Plane erfahren hatte, die kategoriſche Verfügung ein, die Verhand⸗ 
lungen abzubrechen. Offizielle Schritte, welche die Regierung in der 
Lyzealfrage bei der Kurie unternahm, führten zu keinem Ergebniſſe. 
Der Biſchof wendete ſich darauf am 11. November 1862 noch einmal 
mit eindringlichen Worten an den Klerus, worauf dieſer freiwillig 
2% ſeines Einkommens zur Erhaltung der Anſtalt ablieferte. Da⸗ 
durch wurde es möglich, den drohenden Zuſammenbruch zu vermeiden, 
Regens Ernſt aber ſchied aus dem Seminare. Manch hartes Urteil 
iſt damals und auch ſpäter noch gefällt worden; heute wird man die 
Sache weſentlich anders betrachten. — In dieſem Zuſammenhang 
ſei noch erwähnt, daß unter Biſchof Ottl das reizend gelegene Schloß 
Hirſchberg bei Beilngries, ein Schmuckkäſtchen des deutſchen Rokoko, 
als Ferienaufenthalt für die Eichſtätter Seminariſten um 6500 fl. 
angekauft wurde (1852). 

In ſeinem Privatleben war er äußerſt einfach, wodurch er viele 
Wohltaten ſpenden konnte. So erhielten beiſpielsweiſe nur die 
Armen Eichſtätts in wöchentlichen oder monatlichen Gaben die 
ganz anſehnliche Summe von 22,897 fl., wie er denn auch die 
Gründung des dortigen Vinzentiusvereins warm begrüßte und tat⸗ 
kräftig unterſtützte. 

1858 zeigte ſich bei unſerem Biſchofe, der ſich bis dahin im 
allgemeinen guter Geſundheit erfreut hatte, der graue Star. Zwei 
Operationen (1858 und 1859) ſchlugen fehl, ſodaß völlige Erblindung 
eintrat. Trotzdem hielt er die Firmungen an den Dekanatsſitzen und 
die gewöhnlichen Pontifikalfunktionen, während benachbarte Biſchöfe 
die Weihen erteilten. Auch an der Biſchofskonferenz des Jahres 1864 
in Bamberg nahm er ſelbſt teil. Am 2. Februar 1866 traf ihn ein 
Schlaganfall, dem er am 6. Februar, dem Vorabende ſeines Konſe⸗ 
krationstages, erlag. Seine letzte Ruheſtätte fand er im Dome zu 
Eichſtätt; die Leichenrede hielt ihm ſein Sekretär, Domprediger Beitel⸗ 
rock, der gegenwärtig (1922) noch als Stadtpfarrer zu Donauwörth 
lebt. Als Wappen hatte er einen blauen Schild gewählt, der unten 
ein Medaillon mit der Figur des hl. Georg, oben eine doppeltürmige 
Kirche auf Wieſengrund zeigt. 

Biſchof Ottl erreichte nicht die weltgeſchichtliche Bedeutung feines 
Vorgängers, des Grafen Reiſach. Er hat aber ruhig und zielbewußt 
weiter gearbeitet in den Bahnen, die dieſer vorgezeichnet hatte, und 
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hat ſich dadurch große Verdienſte um den Wiederaufbau des religiös⸗ 
ſittlichen Lebens in der Diözeſe Eichſtätt erworben. 


Schriften: A. In feiner „Biblietheca Eystettensis Diocesana“, 2. Teil, 
Eichſtätt 1867, S. 21— 22, Nr. 3367 zählt J. G. Suttner nachſtehende kleinere Schrifs 
ten Ottls auf: 1. Vorrede zu Werners Predigt: Poſaunen des Weltgerichts, 1825. 
— 2. Maximilian I. väterliche Ermahnungen an ſeinen Sohn Ferdinand Maria, 
München 1827. — 8. Rede bei der erſten Communion des Prinzen Otto von 
Bayern, 1831. — 4. Oratio iu exequiis Pii PP. VIII, 1833. — 5. Rede über 
Leben und Wirken der barmherzigen Schweſtern, 1883. — 6. Rede bei der Grund⸗ 
ſteinlegung der Ottokapelle in Kiefersfelden, 1884. — 7. Rede bei Einweihung 
des Thereſien⸗Monuments bei Aibling, 1835. — Dieſe Gelegenheitsarbeiten find 
natürlich äußerſt ſelten und wohl kaum irgendwo zu bekommen. Nr. 8 wurde 
gehalten am 10. April 1831 zu München, erſtmals gedruckt in der Zeitſchrift 
„Der katholiſche Jugendfreund, Wochenſchrift für häusliche Erbauung und Be⸗ 
lehrung des katholiſchen Volles, herausgegeben von Anton Weſtermayer“, München 
1852, 2. Jahrgang, S. 190; neu abgedruckt bei A. Hungari, Predigten und An⸗ 
reden bei der erſten Abendmahlsfeier der Kinder am Weißen Sonntage, Frank⸗ 
furt a. M., Sauerländers Verlag 1852, S. 256—258. Außerdem ſchrieb Ottl, 
wie ſchon oben (S. 332) bemerkt, einige Beiträge für den „Kalender für katholiſche 
Chriſten“, Sulzbach, die im einzelnen erſt zuſammengeſucht werden müßten, wenn 
dies heute überhaupt noch möglich iſt, da die dortigen Aufſätze faſt alle ohne 
Nennung des Verfaſſers erſchienen ſind. Endlich ſtammt der Bericht über das 
Hinſcheiden Roiders in dem Büchlein „Joh. Peter Roiders Bildung, Charakter 
und Leben von J. M. Sailer“ aus der Feder Ottls.“) — B. Hirtenbriefe. 
Bevor das „Paſtoralblatt des Bistums Eichſtätt“ als Amtsblatt für die Diözefe 
erſchien, wurden die einzelnen Hirtenbriefe, Paſtoralſchreiben und Diözeſanerlaſſe 
eigens und in verſchiedenen Formaten gedruckt. Damit war die Gefahr des Ver⸗ 
luſtes von ſelbſt gegeben, zumal eine Sammlung derſelben nach Art der für 
München beſtehenden „Generalienſammlung“ nicht angelegt wurde. Selbſt nach 
1854 erſchienen die Faſtenhirtenbriefe Ottls noch ſeparat und wurden bis 1858 
dem Paſtoralblatte nur als Beilage beigegeben. Erſt von 1859 an find fie in 
den Text ſelbſt aufgenommen. Wir können ſie füglich ſcheiden in Faſtenhirten⸗ 
briefe, Sendſchreiben über das Seminar und Paſtoralſchreiben aus beſonderen 
Anläſſen. — 1. Faſtenhirtenbriefe. In den Jahren 1849 und 1860 er: 
ſchienen keine Hirtenbriefe, die den Namen des Biſchofs tragen, in den übrigen 
Jahren wurden ſie regelmäßig ausgegeben, ſelbſt dann noch, als Ottl bereits er⸗ 
blindet war. Die letzteren ſind natürlich nicht mehr von ihm ausgearbeitet, wenn 
auch möglicherweiſe die Hauptgedanken als ſein geiſtiges Eigentum bezeichnet 
werden dürfen. Bis 1853 haben wir keine ſtreng gegliederte thematiſche Durch⸗ 
führung; es ſind mehr kurze Gelegenheitsgedanken, die das Faſtenmandat einleiten, 
über die Liturgie der Faſtenzeit (1848), den Geiſt der Lüge (1850), die Ankün⸗ 
digung eines Jubelablaſſes (1851) und über die Zeitlage (1852) handeln. Schon der 
Hirtenbrief des Jahres 1853, der einen Rückblick auf die in der Diszeſe gehal⸗ 
tenen Miſſionen gibt, iſt eine größere Arbeit von 5 Folienſeiten. Dann folgen mehr 
einheitlich durchgeführte Themen: Erziehung und Unterricht der Jugend (1854), 


4) Kalender für katholiſche Chriſten 1869, 29. Jahrgang, Sulzbach, S. 98. 
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die Pflichten der Familie (1855), die dreifache Vegierde als Quelle der Sünden 
(1856), der Gehorſam Chriſti als unſer Vorbild (1857). Einem Berichte über die 
Romreiſe und deren Eindrücke (1858) ſchließt ſich 1850 „Das meſſianiſche Amt 
Chriſti“ an. Die in der Erblindungsperiode ausgegebenen Hirtenbriefe find 
förmliche paſtoraltheologiſche Abhandlungen über den Kampf Chriſti, des Mens 
ſchen und der Kirche (1861), die Treue gegen Gott, Familie, Staat und Kirche 
(1862), die Einheit der Kirche (1863), den Ungehorſam als Quelle aller Sünden 
(1864), den Geiſt der Wahrheit und Heiligkeit (1865) und die chriſtliche Wachſamkeit 
(1866). — 2. Seminarſendſchreiben. Die Lage des Diözeſanſeminars be: 
handelte erſtmals der Hirtenbrief vom 3. Januar 1849; am 24. April 1853 wurde 
der hiefür gegründete Willibald-Verein neu organiſiert, nachdem kurz vorher 
(17. April) ein eindringlicher Bittruf um Spenden für das Seminar ergangen 
war. 1862 folgte eine eingehende, zuſammenfaſſende Darſtellung der Verhältniſſe 
in 2 Schreiben, von denen eines an den Klerus, das andere an die Dis zeſanen 
gerichtet war (11. bezw. 25. November). Hieher dürfen wir auch rechnen das 
Sendſchreiben vom Jahre 1852 (Feſt der hl. Thereſia), welches dem Klerus den 
Ankauf des Schloſſes Hirſchberg empfiehlt. — 3. Paſtoralſchreiben aus be: 
ſonderen Anläſſen. In dieſen ſpiegelt ſich die Zeitgeſchichte wieder: der Re⸗ 
gierungsantritt des Papſtes Pius IX. (10. April 1847), der Aufruhr in Rom 
(1818) mit einer Sammlung für den Papſt (1849) und einer Feier anläßlich der 
Rückkehr des Papſtes (9. Mai 1850), der Krieg Savoyens gegen den Kirchenſtaat 
(1859 an den Klerus), abermals mit einer Sammlung für den Papſt (20. Nov. 
1860), endlich die Enzyklika Quanta cura vom Jahre 1864 mit dem Syllabus 
(8. Mai 1865). 1854 konnte Ottl auch den Jubiläumsablaß für feine Diözeſe 
verkünden (26. September), worauf 1858 (29. September) ein weiterer (kurzer) 
Hirtenbrief wegen eines anderen Jubelablaſſes folgte. Der kirchlichen Reſtauration 
in der Diözeſe dienten die Schreiben über das Diözeſanrituale (8. September 1848), 
die Viſitationen, die mit den Dekanaten Eichſtätt und Bergen begonnen hatten 
(1851, 26. Dezember, lithographiert), die Abhaltung der Exerzitien für den 
Klerus (1850, 18. Auguſt), Einführung des einheitlichen Katechismus (1853, 27. No⸗ 
vember) und der Jungfrauenbündniſſe (1855, 24. Auguſi); auch die Verlegung der 
Kirchweihfeiern auf den 3. Sonntag im Oktober (1857, Sonntag Septuageſimä) 
dürfen wir hieher rechnen. Die politiſche Lage in Deutſchland und in Bayern 
klingt nach bei den Schreiben über die Frankfurter Nationalverſammlung (1848, 
18. Mai), das Wiener Attentat (1853, 14. März), die aſiatiſche Cholera (1854, 
25. Auguſt) und die Landtagswahlen des Jahres 1855 (28. April). Am 10. 
Auguſt 1858 dankt der Biſchof ſeinem Klerus für die warme Anteilnahme, die 
ihm dieſer bei ſeiner Staroperation entgegenbrachte, muß ihm aber auch am 
4. Juni 1860 ſeine gänzliche Erblindung mitteilen. Auffallenderweiſe ließ ſich bis 
jetzt nirgends, nicht einmal in der Sammlung des Ordinariates, ein Hirtenbrief 
anläßlich der Übernahme der Diözeſe auffinden. 

Bildniſſe. Die öffentliche Tätigkeit Ottls fällt in eine Zeit, die ſchon 
viel mit der Photographie arbeitete. Es werden ſich deshalb gewiß in den ver: 
ſchiedenen Zeitſchriften mehrere Bilder von ihm auffinden laſſen. An Olgemälden 
ſind mir zwei Darſtellungen bekannt geworden: eine im biſchöflichen Palais zu 
Eichſtätt und eine auf Schloß Hirſchberg, welche Süßmaier für den ſogen. Kaiſer⸗ 
ſaal im 1. Stocke malte. Eine Lithographie enthält das Erinnerungsblatt „Die 
Verſammlung des Deutſchen Epiſkopates zu Würzburg im Jahre des Heils 1848“, 
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gedruckt von G. Oppel in Würzburg, wo ſich das Bild zu oberft links neben dem 
Kreuze befindet (ein Exemplar beſitzt die Kapitelsbibliothek zu Ingolſtadt), eine 
andere Lithographie von G. May iſt reproduziert in dem Werke „Eichſtätts Kunſt“, 
München 1901, S. 22. Eine weitere Reproduktion nach dem Gemälde (im Biſchofs⸗ 
palai3 zu Eichſtätt) enthält Romſtöck, Perſonalſtatiſtik und Bibliographie des 
biſchöflichen Lyzeums in Eichſtätt, Ingolſtadt 1894, Tafel auf S. V. Ein Holz⸗ 
ſchnitt mit dem Fakſtmile feiner Handſchrift findet ſich im Kalender für katholiſche 
Ehriften 1869, S. 92. Auch Hanſen (ſiehe unten) enthält eine photographiſche 
Abbildung. 

Quellen: Eine eigentliche, mit Verwertung urkundlichen Materials ge⸗ 
ſchriebene Biographie fehlt. Einen Nekrolog veröffentlichte Domdekan Dirnberger 
anonym im Eichſtätter Paſtoralblatt 18 (1866) S. 41 60. Auf dieſer Arbeit 
beruht die Lebensſkizze, die Dr Mlagnus] Ilocham] im Kalender für katholiſche 
Chriſten 1869, Sulzbach, S. 92—96 veröffentlichte. In gleicher Weiſe fußt auf 
ihr Joh. Jakob Hanſen, Lebensbilder hervorragender Katholiken des neunzehnten 
Jahrhunderts, 6. Bd., Paderborn 1910, S. 40—49, der auch noch die oben ge⸗ 
nannte Arbeit Jochams benutzte. Einzelne Züge aus dem Leben Ottls enthält 
auch das andere Werk Jochams Memoiren eines Obſkuranten (ſiehe oben S. 831 
Anm.). Woh der handſchriftliche Nachlaß des Biſchofs kam, konnte ich nicht 
erfahren; das Ordinariatsarchiv Eichſtätt, das biſchöfliche Geheimarchiv und die 
Seminarbibliothek dortſelbſt enthalten ihn nicht. In letzterer findet ſich nur ein 
„Tagebuch“ von Fräulein von Lottesberg, der Beſchließerin Ottls. Für die amt⸗ 
lichen Sachen kommt außer den genannten zwei Archiven noch das Ordinariats⸗ 
archiv München und wohl auch das Seminararchiv Eichſtätt in Betracht. 


Joh. Bapt. Götz (Ingolſtadt). 


37. Ohm, Georg Simon, 


Phyſiker 
1789 — 18554. 


Große Abſchnitte in der Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 
insbeſondere der Phyſik, ſind gegeben einmal, wenn ganz neue wich⸗ 
tige Erſcheinungen beobachtet werden, wie dies von Faraday und 
Röntgen geſchah, ferner wenn Hypotheſen aufgeſtellt werden, aus 
denen ſich eine große Anzahl von Einzeltatſachen ergibt, wie die 
kinetiſche Gastheorie und die Anſchauung, daß die negative Elektrizi⸗ 
tät atomiſtiſch aus Elektronen aufgebaut iſt, oder wenn allgemeine 
Prinzipien, wie dasjenige von der Erhaltung der Energie und der 
Konſtanz der Materie ermittelt werden, die große Gruppen von 
Vorgängen in einem einfachen mathematiſchen Ausdruck zuſammen⸗ 
faſſen. Oft freilich ſtellen ſich letztere als Geſetzmäßigkeiten heraus, 


*) Daß Dirnberger der Verfaſſer tft, berichtet Jocham a. a. O. S. 789. 
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die nur für gewiſſe Grenzfälle gelten und daher im Laufe der weiteren 
Forſchung Ergänzungen und Erweiterungen bedürfen, wie die Gas⸗ 
geſetze von Mariotte⸗Boyle und Gay-Luſſac⸗Charles. Andere Geſetze 
erweiſen ſich dagegen bei immer erneuter Prüfung durch Beobachtung 
und Verſuch als ſtreng gültig, ſo Newtons Gravitationsgeſetz und 
Ohm's Geſetz für die elektriſchen Ströme. Dieſe Geſetze haben eine 
ganz beſondere Bedeutung und ſichern ihren Entdeckern unſterb⸗ 
lichen Ruhm. 

Georg Simon Ohm wurde am 16. März 1789 als Sohn des 
ausgezeichneten und geiſtig hervorragenden Schloſſermeiſters Johann 
Wolfgang Ohm (T 21. Okt. 1822) zu Erlangen in der Felbftraße 
geboren. Der Vater ſtammte aus einer alten Schloſſerfamilie. Nach 
3 Jahren wurde dieſem ein zweiter Sohn Martin, der ſpätere Mathe⸗ 
matiker, geſchenkt. Da die Mutter früh ſtarb, ſo lag die Erziehung 
der beiden Brüder in den Händen des Vaters, deſſen Intereſſen weit 
über ſeinen Beruf hinausreichten. Viel bewegten ihn philoſophiſche 
Probleme im Anſchluß an die Lehren von Fichte und Kant, auf die 
in dem Briefwechſel zwiſchen dem Vater und dem Sohne vielfach 
Bezug genommen werden. Kant'ſche Einflüſſe waren es wohl auch, 
die zum Heil der Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit Ohms 
ihn von der Hegel'ſchen Philoſophie ſich freihalten ließen. Daneben 
feſſelte den Vater die Mathematik, in der er ſich Kenntniſſe aneignete, 
die weit mehr als deren Elemente umfaßten. So war er denn be⸗ 
fähigt, feine Söhne in dieſer Wiſſenſchaft zu unterrichten; dabei legte 
er aber Gewicht darauf, daß ſie ſich daneben in dem Schloſſerhand⸗ 
werk ausbildeten. Dadurch war es Ohm ſpäter möglich, ſich die ihm 
nötigen experimentellen Hilfsmittel ſelbſt anzufertigen oder bereits 
vorhandene in entſprechender Weiſe umzubauen. Als im Jahre 1804 
der damalige Profeſſor an der Univerſität Erlangen Langsdorff den 
15jährigen Simon und den 12jährigen Martin einer mehrſtündigen 
eingehenden Prüfung unterzogen hatte, konnte er die Hoffnung aus⸗ 
ſprechen, daß in den zwei Knaben die Brüder Bernoulli wieder er⸗ 
ſtehen würden, eine Ausſicht, der ſich auch der Erlanger Senat ſpäter 
in ſeinem Bericht an das Miniſterium anſchloß und die durch den 
Erfolg voll gerechtfertigt wurde. Die guten Leiſtungen und Gaben 
Simons veranlaßten den Vater, ihn das Gymnaſium in Erlangen 
beſuchen zu laſſen. Nachdem er dieſes im Jahre 1805 abſolviert 
hatte, ſtudierte er auf der Erlanger Univerſität Mathematik, Phyſik 
und Philoſophie. Die beſchränkten Mittel geſtatteten es Ohm nur 
drei Semeſter auf ihr zu bleiben. Auch mochte es dem Vater bei dem 
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Ruf, den fein Sohn als flotter Tänzer, unübertrefflicher Schlittſchuh⸗ 
läufer und ausgezeichneter Billardſpieler ſich erworben hatte, wünſchens⸗ 
wert erſcheinen, daß er bald eine feſte Stellung übernähme. Beim 
Billardſpiel war außerdem Ohm eine kleine Spielſchuld eingegangen; 
der große Schmerz des Vaters und die tiefe Reue des Sohnes über 
dieſe Verfehlung, ſpielen in den erſten Briefen zwiſchen beiden, nach⸗ 
dem der Sohn Erlangen verlaſſen, eine große Rolle. Um dem Vater 
nicht zur Laſt zu fallen und um die Schuld möglichſt bald zu tilgen, 
übernahm Simon Ohm eine ihm durch Vermittelung eines Buch⸗ 
händlers angebotene Stelle als Lehrer der Mathematik an der wohl⸗ 
bekannten Erziehungsanſtalt in. Gottſtadt in der Nähe von Biel im 
Kanton Bern, an der damals von 1802 — 1834 der bekannte Obſt⸗ 
züchter Pfarrer Zehender wirkte. Nach Simons Briefen hatte er 
dabei treffliche Erfolge und erwarb ſich durch die Leiſtungen ſeiner 
Schüler bei den Prüfungen die Anerkennung der Lehrer, ſo daß ihn 
einer von dieſen, ein Oberſt Regis, auf ſein Gut nach Lonay am 
Genferſee mitnahm. Nach 2 ½¼ Jahren ſiedelte dann Ohm nach dem 
damals noch preußiſchen Neuenburg über, um ſeine Kenntniſſe im 
Franzöſiſchen zu vervollkommnen, was in jener Zeit ſehr weſentlich 
war, und um für ſich wiſſenſchaftlich zu arbeiten. Seinen Unterhalt 
gewann er durch Privatſtunden. Im Jahre 1811 erwarb er zu 
Erlangen die Doktorwürde und habilitierte ſich dort für Mathematik. 
Etwa eingereichte Arbeiten u. ſ. w. ſind in den Akten nicht vorhanden. 
Seine Lehrtätigkeit war eine ſehr erfolgreiche. Aber ſchon 1813 ver» 
ließ Ohm die akademiſche Tätigkeit, wohl mehr der Not gehorchend 
als dem eigenen Trieb, um eine Anſtellung an einer bayeriſchen 
Schule zu erhalten. 

Die folgenden Jahre dürften für ihn die allerfchwerſten feines 
Lebens geweſen ſein. Er war voll von wiſſenſchaftlichem Intereſſe 
und voll von Plänen für eine Umwandlung des geometriſchen 
Unterrichts. Wohl ſchon als Schüler und erſt recht als Lehrer 
drängte es ihn, dieſen auf eine höhere Stufe zu heben und die 
Geometrie zu einem wirklichen Bildungsmittel für den jugend⸗ 
lichen Geiſt zu machen. Dabei ging er von der Anſchauung aus, 
daß die rationelle Geometrie durch ihren rein geiſtigen und doch 
mit der Sinnlichkeit ſo nahe verwandten Gegenſtand den Übergang 
vom Anſchauen zum Denken erleichtere und daß ihr höchſt einfacher 
Bau im hohen Maße geeignet ſei, den Menſchen aus dem Gebiete 
des imitativen Verſtehens in das des produktiven Forſchens über⸗ 
zuleiten. Wie hoch und doch wie klar ſeine Ziele waren, geht aus 
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einer von Ohm's geiſtvollſten Schriften, ſeinem Erſtlingswerk, „Grund⸗ 
linien zu einer zweckmäßigen Behandlung der Geometrie als höheres 
Bildungsmittel“ hervor. Wie erfolgreich er ſpäter ſeine Methode in 
Köln anzuwenden wußte, werden wir noch zu erwähnen haben. 
Daß er zunächſt keine entſprechende Stelle erhalten konnte, bedrückte 
ihn ſchwer; er fühlte ſich in feinen Arbeiten und in feiner Weiter⸗ 
entwicklung gehemmt, vielleicht doppelt, weil er als Autodidakt nicht 
ſtets genügend den äußeren, in dem ganzen Schulbetrieb liegenden, 
Verhältniſſen Rechnung trug. 

Ohm bewarb ſich zunächſt vergeblich im Jahre 1813 um eine 
Lehrſtelle an der Realſtudienanſtalt in Regensburg, erhielt aber dann 
eine ſolche in Bamberg. In mehrfach erneuten Eingaben beklagte 
er ſich über das an ihr vorhandene Schülermaterial, das ſich im 
weſentlichen aus ſolchen Schülern zuſammenſetze, die ſonſt keinen 
Erfolg hatten, und über die Ziele des Unterrichtes, die weſentlich auf 
ein Eindrillen hinausliefen. Als die Schule aufgehoben wurde, 
wurde ihm der Unterricht an der Oberprimärſchule übertragen. Auch 
dort fühlte er ſich unbefriedigt und wünſchte Profeſſor der mathe⸗ 
matiſchen und phyſikaliſchen Wiſſenſchaften zu werden. Darauf er⸗ 
hielt er den Auftrag, am Progymnaſium Mathematik zu unterrichten. 
Vielleicht verärgert durch die wiederholten Eingaben Ohms wurden 
ihm aber plötzlich in ſchärfſter Weiſe ganz unberechtigte Vorwürfe 
gemacht und ihm der Unterricht an der zweiten Klaſſe einer lateiniſchen 
Vorbereitungsſchule gegeben. Nach ſeinen eigenen Worten wurde 
dies für ihn zu einem „martervollen Ereignis“, eine Stimmung, die 
auch auf den Unterricht zurückgewirkt haben mag. Man wollte ihm 
dann an einer höheren Bürgerſchule eine Stelle übertragen, doch war 
keine ſolche frei. Eine Berufung am 11. September 1817 auf die 
einträgliche Stelle eines Oberlehrers am Jeſuitengymnaſium in Köln 
machte zunächſt ſeiner Not ein Ende; zu ihr trug die oben erwähnte 
Schrift weſentlich bei, ſie hatte unter anderen auch das Wohlgefallen 
des Königs von Preußen Friedrich Wilhelm III. erregt. Bei der 
Entlaſſung aus Bayern wurde ihm auf ſeinen Wunſch die bayeriſche 
Staatsangehörigkeit vorbehalten, was für ſeine ſpätere Laufbahn von 
Bedeutung war. 

In Köln waren ſeine Lehrerfolge ganz hervorragend; unter 
ſeinen Schülern zeichneten ſich beſonders Lejeune⸗Dirichlet, der 
bahnbrechende Mathematiker, und A. Heis, der bekannte Aſtronom 
in Münſter, aus. Wie hoch ihn aber auch andere Schüler ſchätzten, 
lehrt u. a. ein Brief des viel genannten Politikers Jacob Venedey. 
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In Köln entdeckte Ohm 1824 das nach ihm benannte Geſetz. 
Um die damit zuſammenhängenden Fragen weiter behandeln zu 
können, wurde ihm ein Urlaub für die Jahre 182627 erteilt, nicht 
zuletzt auf das Gutachten des Berliner Phyſikers Erman hin, der 
mit Mitſcherlich, Poggendorff u. a. der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung 
gegenüber der damals allmächtigen naturphiloſophiſchen Spekulation 
ihr Recht wahrte und erſterer zuletzt zum Siege verhalf. Daß 
ſeine Schrift „Die galvaniſche Kette“ in weiten Kreiſen Deutſchlands 
ſo wenig beachtet wurde, verdankt ſie zum Teil der wegwerfenden 
Kritik, die der ganz im Hegel'ſchen Fahrwaſſer ſegelnde Profeſſor Pohl 
über ſie abgab. Dieſe Kritik wirkte ſicher auch ungünſtig für Ohm 
auf den damaligen Miniſter Stein von Altenſtein und deſſen Refe⸗ 
renten Schulze und hinderte Ohm's Weiterkommen. So haben hier, 
wie in ſo vielen Fällen, die Vertreter des Hegelianismus die Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Wiſſenſchaft ſchädlich beeinflußt. Ohm wurde 
durch die unfreundliche Behandlung von Schulze und deſſen Verkennen 
ſeiner erworbenen Verdienſte und ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens 
veranlaßt, ſeine Entlaſſung von ſeiner Stellung zu erbitten. Weder 
eine Zuſchrift des Miniſters, noch eine beſondere Miniſterialentſchließung, 
noch eine Abordnung ſeiner früheren Schüler konnten den wenig 
welterfahrenen, aber charaktervollen Mann zur Zurücknahme ſeines 
Geſuches bewegen. Die Entlaſſung wurde ihm am 29. März 1828 
unter höchſter Anerkennung ſeiner Verdienſte gewährt. Ohm zog ſich 
ins Privatleben zurück und gab an der allgemeinen Kriegsſchule in 
Berlin 1827 — 1833 Unterricht, an einer Anſtalt, an der auch fein 
ihm in herzlicher Freundſchaft verbundener Bruder Martin wirkte. In 
dieſe Zeit fallen ſeine mehrfachen Bewerbungen um Stellen in Bayern, 
ſo an die Univerſität, die Akademie, das Generalkonſervatorium und 
die polytechniſche Lehrſchule in München. Alle ſcheiterten, ob dies 
wirklich nur darin lag, daß keine Stellen frei oder zu ſchaffen waren, 
oder daß perſönliche Gründe mitſpielten, wie in einer Schrift von 
Profeſſor Siber durchklingt, läßt ſich ſchwer entſcheiden. In jedem 
Fall waren für die Wiſſenſchaft 6 Jahre, in denen Ohm im beſten 
Mannesalter ſtand, verloren. Endlich wurde ſein Wunſch erfüllt, in 
ſein Heimatland in einer ihm entſprechenden Stellung zurückzukehren. 
Im Jahre 1833 wurde er an die polytechniſche Schule in Nürnberg 
berufen, die ſoeben als königliches Inſtitut mit dem Rang eines 
humaniſtiſchen Lyceums gegründet war, und zwar zunächſt als Lehrer 
der Phyſik. 1½ Jahre ſpäter wurde ihm der Lehrſtuhl für höhere 
Mathematik zugleich mit dem Inſpektorat des wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
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richts und 1839 das Rektorat der polytechniſchen Schule übertragen, 
das er 10 Jahre verſah. Ende 1849 wurde Ohm als Konſervator 
der mathematiſch⸗ phyſikaliſchen Sammlung bei der Akademie der 
Wiſſenſchaften und als Referent für das Telegraphenweſen nach 
München berufen. Zugleich erhielt er aber einen Auftrag, an der 
Univerſität München Vorleſungen über Mathematik und Phyſik zu halten. 
Mit 60 Jahren wurde ſo dem großen Phyſiker ein Jugendwunſch 
erfüllt. Im Jahre 1852 gab er die beiden erſten Amter an ihren 
früheren Inhaber, Steinheil, der eine Zeitlang in öſterreichiſchem 
Staatsdienſt ſtand, zurück und übernahm die Profeſſur für Experi⸗ 
mentalphyſik an der Univerſität. Am 6. Juli 1854 ſtarb dann Ohm, 
65 Jahre alt, an den Folgen eines mehrfachen Schlaganfalles. 
Nach den trefflichen Schilderungen Bauernfeinds war Ohm eine 
Gelehrtennatur im beſten Sinne des Wortes. Stets ruhig und be⸗ 
ſonnen ſprach er nur wenig, ſeine Rede war ſtets gehaltreich und 
oft voll munterer Laune. Durch den ihm eignen Witz und Humor, 
von dem er auch im Unterricht Gebrauch machte, verſtärkte er die 
Wirkung ſeiner Lehrmethode. Er lebte bis zu ſeinem Tode einfach 
und zurückgezogen. Die früheren äußeren ungünſtigen Verhältniſſe 
waren Schuld daran, daß Ohm nach ſeinem eigenen Geſtändnis nie 
verſuchte, dem Mangel an befreundetem Umgange abzuhelfen, und 
aus dem beſcheidenen Genuß eines ſtillen Familienglücks Mut und 
Stärke für die kleinen und großen Leiden des Lebens zu ſchöpfen. 
Wie das über ihn hereingebrochene Mißgeſchick nach Vollendung 
ſeiner „galvaniſchen Kette“ zu Berlin ihn nicht lange mit Bitterkeit 
und menſchenfeindlicher Stimmung erfüllte, ſo hat auch die Erhebung 
unter die wiſſenſchaftlichen Größen und die damit verbundenen äußeren 
Ehrungen keinen Einfluß auf die Einfachheit und Beſcheidenheit 
ſeines Weſens ausgeübt. In ſtreng ſachlicher Weiſe beurteilte er die 
Verdienſte anderer, und die von ihm erſtatteten Berichte zeichneten 
ſich durch Objektivität, Gründlichkeit und Klarheit aus. 
Größere Arbeiten Ohm's gelten der Bewegung der Elektrizität 
in Leitern, der Entſtehung von Tönen und zwar vor allem der Kom⸗ 
binationstöne, den Interferenzerſcheinungen in einaxigen Kryſtall⸗ 
platten bei geradlinig polariſiertem auffallendem Licht; kleinere Ab⸗ 
handlungen befaſſen ſich mit Interferenzverſuchen und dem Verhalten 
des Eiſens in verſchiedenen Flüſſigkeiten. 
In ſeinen grundlegenden Unterſuchungen über die Leitung des 
elektriſchen Stromes iſt Ohm zunächſt rein experimentell vorgegangen 
und hat ſein Geſetz nicht theoretiſch gefunden; Pouillet glaubte aber, 
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Ohm habe es aus hypothetiſchen Prämiſſen mathematiſch hergeleitet, 
und hielt ſich, da er es experimentell nachgewieſen, für den eigentlichen 
Entdecker. Ihm wurde daher von den Franzoſen die Priorität zu⸗ 
geſchrieben, eine Legende, die auch in Deutſchland weit verbreitet 
war. Nachdem freilich Ohm das Geſetz durch ſeine Verſuche gefunden, 
hat er es ſpäter aus allgemeinen Prinzipien mathematiſch entwickelt, 
wobei er die Vorſtellungen, die von Laplace, Poiſſon, Fourier für die 
Wärmeleitung aufgeſtellt waren, auf die Elektrizitätslehre übertrug. 
Zu einer ſolchen theoretiſchen Betrachtung mußte Ohm ſchon durch 
die ganze Art ſeiner Veranlagung gedrängt werden. Längere Zeit 
blieb Ohm's Entdeckung unbeachtet, obgleich Poggendorff, Fechner, 
Pfaff auf ſeine hohe Bedeutung hingewieſen haben. Erſt durch die 
Arbeit Pouillets und die ſich daran anſchließenden Erörterungen wurde 
die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ſie gelenkt. Vor allem in 
England erkannte man die Bedeutung des Ohm'ſchen Geſetzes und 
die Royal Society in London ehrte Ohm durch die Verleihung der 
Copley⸗ Medaille. Wie nicht ſelten, wurde hier dem Deutſchen vom 
Ausland die verdiente Anerkennung eher zuteil als von ſeinem 
Vaterland. 

Die Verſuche Ohm's wurden zunächſt dadurch ſehr erſchwert, 
daß man damals keine Elemente mit konſtanter elektromotoriſcher 
Kraft beſaß, ſondern daß dieſe aus hier nicht zu erwähnenden 
Gründen nicht nur langſam abnahm, ſondern „hin und herwogte“. 
So ergab die erſte Unterſuchung ein falſches Geſetz. Durch Benützung 
der kurz vorher entdeckten konſtanten thermoelektriſchen Kette, auf die 
J. C. Poggendorff Ohm hinwies, gelang es dieſem, das nach ihm 
genannte Geſetz aufzufinden. Damit war mit einem Schlage in eine 
Fülle von verwickelten Erſcheinungen Licht gebracht und dadurch, 
daß „‚dieſe unter einen einheitlichen Geſichtspunkt zuſammengefaßt 
wurden, der Okonomie des Denkens im weiteſten Maße Rechnung 
getragen. Ohm ſelbſt ſagt: „Nachdem unſere Gleichung durch die 
Treue, womit ſie alle durch die thermoelektriſche Kette in ſo großem 
Umfange erhaltenen Reſultate immer wiedergibt, ſich als den gültigen 
Repräſentanten der Natur hinlänglich bewährt hat, wollen wir ſie 
weiter verfolgen, um zu ſehen, was ſie noch in ihrem Schoße birgt.“ 
Anſchließend entwickelte unſer Gelehrter die Eigenſchaften der galva⸗ 
niſchen Batterie und des Multiplikators und ſchließt mit Recht ſeine 
epochemachende Arbeit mit den Worten: „Die hier in groben Zügen 
entworfenen Theorien der Säule und des Multiplikators beſtätigen 
faſt noch mehr als die Verſuche ſelbſt, aus denen ſie gefloſſen ſind, 
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die Wahrheit des in dieſer Abhandlung entwickelten Geſetzes der 
Leitung der Elektrizität in Metallen. Die dem Scheine nach ver⸗ 
ſchiedenartigſten Wirkungen der galvaniſchen Kette reihen ſich in 
bunter Mannigfaltigkeit zu einem ſchönen Ganzen.“ Die eben er⸗ 
wähnte Theorie leitet aus der gegebenen Formel die Einzelvorgänge 
ab, gibt aber nicht eine Begründung des Geſetzes ſelbſt; dies geſchieht 
erſt in der oben erwähnten Abhandlung vom Jahre 1826 und dem 
Werk: Die galvaniſche Kette mathematiſch behandelt. 

Das kurzweg als „Ohm'ſches Geſetz“ bezeichnete Geſetz iſt das 
erſte (elektromotoriſche) von ihm aufgeſtellte; es iſt einfacher und 
leichter nachzuweiſen als das zweite elektroſkopiſche, das die Stärke 
(Spannung) der Elektrizität in jedem Querſchnitt der galvaniſchen 
Verbindung als Funktion der Zuſtände und der Abmeſſungen der 
einzelnen Teile ausdrückt. Zunächſt haben Fechner u. a. dieſes als 
richtig anerkannt, nicht weil es durch Verſuche beſtätigt iſt, ſondern 
weil es ſich aus der Hypotheſe ergibt, die ſich beim erſten Geſetz ſo 
gut bewährt hatte. Erſt als die Elektrometer vervollkommnet wurden, 
konnte R. Kohlrauſch das zweite Geſetz entgegen allen Einwänden 
der Empiriker ebenſo ſicher ſtellen, wie Fechner 20 Jahre früher 
das erſte Geſetz. 

Wie Ohm auf elektriſchem Gebiet als Bahnbrecher gewirkt hat, 
ſo muß er auch an erſter Stelle unter denen genannt werden, die ſich 
um die Löſung prinzipieller akuſtiſcher Fragen verdient gemacht haben. 

Im Jahre 1843 hat er das nach ihm benannte akuſtiſche Geſetz 
aufgeſtellt, das uns in das bis dahin unbegriffene Weſen muſikaliſcher 
Klänge einen klaren Einblick gewährt und für große Teile der Akuſtik 
ebenſo grundlegend iſt, wie ſeine Geſetze des elektriſchen Stromes für 
den Galvanismus. Nach dieſem akuſtiſchen Geſetze empfindet das 
Ohr nur eine einfache pendelartige Schwingung eines tönenden 
Körpers als einen einfachen Ton; jede andere ſchwingende Bewegung 
zerlegt das Ohr in eine Reihe pendelartiger Schwingungen, welche 
es aus der ganzen Klangmaſſe als eine Reihe von Einzeltönen, näm⸗ 
lich als den Grundton mit feinen Obertönen, heraushört. — Ohm 
fand dieſen Satz durch mathematiſche Betrachtungen; ihm, dem un⸗ 
muſikaliſchen, beſtätigte die Richtigkeit der Theorie experimentell ein 
Freund mit einem fein durchgebildeten Ohr. 

Auch dieſes Geſetz fand, wie ſeine Stromgeſetze, zunächſt keine 
Anerkennung. Erſt Helmholtz, der die experimentellen Hilfsmittel 
ſchuf, durch die auch das ungeübte Ohr die Klangmaſſe in ihrer 
Partialtöne auflöſen kann, brachte den Ohm'ſchen Satz zur allge⸗ 
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meinen Anerkennung. Er, einer unſerer allergrößten, baute zum 
großen Teil auf den von Ohm gelegten Grundlagen ſeine Lehre von 
den Tonempfindungen auf, die für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
der Geſetze der Muſik von ſo großer Bedeutung geworden iſt. 

Ohm plante auch noch ein großes Werk: „Beiträge zur Mole⸗ 
kularphyſik“. Er wollte, ſo ſcheint es, aus beſtimmten Annahmen 
über Beſchaffenheit, Form, Größe und Wirkungsweiſe der Atome mit 
Hilfe der analytiſchen Mechanik alle hierher gehörigen Erſcheinungen 
als notwendige Konſequenzen ableiten; er wollte ein Werk ſchaffen, 
das für den Mikrokosmos der Welt der Atome werden ſollte, was 
Newton's Prinzipia für den Makrokosmos des Himmelsraumes 
geworden iſt. — Es erſchien aber nur der erſte Band. ö 

Veranlaßt durch ſeine Lehrtätigkeit hat Ohm, wenn auch nur 
ungern, ein durchaus eigenartiges Lehrbuch herausgegeben. 

Wenn irgend ein Sohn Bayerns, ſo verdiente es Ohm durch 
ein Denkmal geehrt zu werden. Ein ſolches iſt denn auch ſeinem 
Andenken vor der techniſchen Hochſchule in München errichtet. Das 
bleibendſte Denkmal hat er ſich aber ſelbſt in ſeinem Geſetz geſchaffen, 
und tagtäglich wird ſein Name von den unzähligen, die mit dem 
elektriſchen Strom zu tun haben, genannt. 


Zu Ohm's Leben und Wirken ſind zu vergleichen: Geſammelte Abhand⸗ 
lungen von G. S. Ohm, herausgegeben und eingeleitet von Dr. E. Lommel, 
Leipzig 1892; die Einleitung enthält eine ſehr wertvolle Biographie. — Lamont, 
Denkrede auf die Akademiker Dr. Taddäus Siber und Dr. Georg Simon Ohm 
(München 1855). — Friedrich von Tierſch, Rede über das hohe Geburtsfeſt 
Sr. Majeſtät des Königs Maximilian II. und die Veränderung im Perſonalſtande 
der k. Akademie der Wiſſenſchaften (München 1855); darin befindet ſich eine 
Würdigung der Verdienſte Ohm's von Prof. Seidel. — Beetz, der Anteil der 
k. bayer. Akademie der Wiſſenſchaft an der Entwicklung der Elektrizitätslehre 
(München 1873). — Mann, G. S. Ohm, Beiträge zu einem Charakterbild (Er⸗ 
langen und Leipzig 1890). — Ein kurzes wenig neues bietendes Lebensbild ent⸗ 
hält die Feſtſchrift des Marzellen⸗ Gymnaſiums in Köln 1450— 1911, S. 165, 
Köln 1911; hingewieſen wird auf die große Wertſchätzung, deren ſich Ohm bei 
feinen Schülern erfreute. — Eine beſonders wichtige, von mir vornehmlich bes 
nutzte Quelle iſt die Gedächtnisrede auf Georg Ohm, den Phyſiker, gehalten bei 
der Jahresſchlußfeier der k. techniſchen Hochſchule zu München am 28. Juli 1882 
von Karl Max von Bauernfeind, einem bayeriſchen Schüler des großen Gelehrten. 

Einen hochintereſſanten Einblick in das ganze Leben Ohms gibt ſein Brief⸗ 
wechſel mit feinem Vater und feinem Bruder. Der erftere iſt in dem erſten Viertel 
jahr des Jahres 1911 in dem Fränkiſchen Kurier veröffentlicht. Es iſt zu hoffen, 
daß dieſe ſämtlichen Briefe allgemein zugänglich gemacht werden. 

Von den größeren Werken Ohms ſind zu erwähnen: Grundlinien zu einer 
zweckmäßigen Behandlung der Geometrie u. ſ. w. Erlangen 1818. — Die gal⸗ 
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vaniſche Kette, mathematiſch bearbeitet, Berlin 1827 (Engliſch in Taylors Scien - 
tifte Memoirs, Vol. II. 1841; franzöſtſch von Gaugain, Paris 1860). — Beiträge 
zur Molekularphyſik (Bd. I, auch unter dem Titel: Elemente der analytifchen 
Geometrie im Raume am ſchiefwinkl. Coordinatſyſteme, 4°, Nürnberg 1849). — 
Die Titel von Ohm 's Abhandlungen find enthalten einmal in Lommels Werk 
und dann in Poggendorff, Biographiſch⸗Literariſches Handwörterbuch, Bd. II, 
Seite 817. | 


E. Wiedemann (Erlangen). 


38. Noth, Ludwig, 
Bergwerksdirektor und Induſtrieller 
1845—1911. 


Roth, Auguſt Heinrich Ludwig, der Begründer der Portland⸗ 
Zementfabrik Karlſtadt am Main Ludwig Roth A.⸗G., wurde am 
30. März 1845 zu Dillenburg in Naſſau als der Sohn des Berg⸗ 
inſpektors Jakob Roth und ſeiner Ehefrau Chriſtiane geb. Lückhoff 
geboren. Seine Jugend verbrachte er in dem ſchönen Dillenburg, 
der Hauptſtadt des durch ſeinen reichen Bergbau bekannten Dill⸗ 
bezirkes. Dillenburg, der Stammſitz der Oranier, die alte Stadt mit 
der erinnerungsreichen Burgruine war allezeit der Angelpunkt der 
Erinnerungen des heranwachſenden Jünglings und des gereiften 
Mannes. | 

In ſeinem Geburtsjahre waren kaum 30 Jahre verfloſſen, ſeit 
ſich die naſſauiſchen Truppen auf dem Schlachtfelde von Waterloo 
unvergänglichen Ruhm erworben hatten. Sie hatten zuerſt in 
Spanien für Napoleon gekämpft und ſpäter in Rußland als Ange⸗ 
hörige der „großen Armee Napoleons ihren alten Ruhm erneuert; 
alsdann hatten ſie auf Seiten der Verbündeten den Kampf gegen den 
Korſen mitgemacht und am Tage von Waterloo nicht unweſentlich 
zum Erfolge des Tages beigetragen. Der Großvaters Roth's hatte 
als Adjutant im 1. Naſſauiſchen Bataillon ſich in der Schlacht von 
Waterloo beſonders ausgezeichnet. Lebenslang ſind die Erzählungen 
des ehemaligen Adjutanten in der Seele Roth's lebendig geweſen. 
Kriegeriſcher Sinn und Freude am Waffenhandwerk wurde in dem 
Jüngling dadurch beſonders genährt; ſein Lieblingswunſch war, aktiver 
Offizier zu werden. 

Der Knabe beſuchte zuerſt das Pädagogium zu Dillenburg. 
Mit größtem Weh in der Seele riß er ſich von der geliebten Heimat 
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los, um den Beſuch des Realgymnaſiums in Wiesbaden zu ermög⸗ 
lichen. Die Wälder des Dilltales, deſſen Berge und das Elternhaus 
waren dem Knaben derartig ans Herz gewachſen, daß es ihm in dem 
freundlichen Wiesbaden vorkam, als ſollte er ſein Elternhaus und 
die Heimat für immer verlieren, und ſeine trüben Ahnungen behielten 
Recht: am 8. April 1861, als er eben das 16. Jahr vollendet hatte, 
verlor er die heißgeliebte Mutter, die nur ein Alter von 35 Jahren 
erreichte. 

Zur Beerdigung der Mutter hatte er in Dillenburg geweilt und 
ging wieder mit heißem Trennungsſchmerz über die Berge des 
Weſterwalds und des Taunus nach Wiesbaden, um ſeine Gymnaſial⸗ 
bildung zum Abſchluß zu bringen. 

Von dort wurde er nochmals dringend zurückgerufen, diesmal 
zu dem ſchwer erkrankten Vater, den er aber nicht mehr lebend an⸗ 
traf. Als er am 31. Jamiar 1862 in der Morgenſtunde bei ſtärkſter 
Winterkälte in Dillenburg mit Eilpoſt eintraf, hatte ſein heißgeliebter 
Vater, kaum 42 jährig, ſchon die Augen zum ewigen Schlummer 
geſchloſſen. 

Nun ſtand der Jüngling mit zwei kleinen Schweſterchen, ſelbſt 
kaum ſiebzehnjährig, als Vollwaiſe da. Mit tapferer zäher Geſinnung 
nahm der ſonſt ſo weich veranlagte Mann den Kampf mit dem 
Leben auf, zum Teil in erbittertſten Auseinanderſetzungen mit ſcheel⸗ 
ſüchtigen Verwandten. Am 7. März 1863 legte der Achtzehnjährige 
in Wiesbaden das Abiturienten⸗Examen ab. Seinem Wunſche, ſich 
dem Offizierſtande zu widmen, mußte er entſagen. So wandte er 
ſich dem Studium des Bergbaues zu, dem Beruf ſeines Vaters. Er 
ging an die Univerſität in Gießen, wo er bei dem Korps Teutonia 
aktiv wurde. Bis zu feinem Lebensende iſt er ein überzeugter An⸗ 
hänger des Korpsſtudententums geblieben. Nach der Beendigung 
des Studiums in Gießen bezog er die Univerſität Berlin, dann die 
Bergakademie in Freiberg in Sachſen. 

Während ſeiner Studienzeit in Freiberg brach der Krieg des 
Jahres 1866 zwiſchen Preußen einerſeits, Oſterreich, Bayern und 
den deutſchen Bundesſtaaten andererſeits aus. Roth wollte unter 
allen Umſtänden in die Heimat zurückkehren, um ſich in das Naſſauiſche 
Kontingent gegen Preußen einreihen zu laſſen, da in ganz Naſſau, 
wie überall in Süddeutſchland, die Erregung über die preußiſche 
Bundespolitik eine außerordentliche war. Begleitet auf ſeiner Reiſe 
wurde er von ſeinem Korpsbruder Wilhelm Buderus aus Hirzen⸗ 
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Unter vielerlei Schwierigkeiten und Unbequemlichkeiten gelangten 
die beiden durch die Preußiſche Elbarmee hindurch und kamen ſchließ⸗ 
lich nach Würzburg. Zum erſten Male betrat Roth's Juß auf dieſer 
Reiſe den Boden der Stadt Würzburg, in der er nachher ſo häufig 
geweilt und die ihm ſtets beſonders lieb und teuer geweſen iſt. In 
Würzburg ging beiden Studenten das Reiſegeld aus und gegen Ver⸗ 
ſetzung ihrer Uhren erwirkten ſie ſich beim Oberkellner des damaligen 
Bahnhoſs (jetzt dem Stadttheater gegenüber gelegen) die Mittel zur 
Weiterreiſe. Welche Gegenſätze! Damals, im Jahre 1866 in Würz⸗ 
burg auf der Reiſe in die Heimat unter Verſetzung der Uhr, ſpäter 
gar oſt in Würzburg als der Führer eines großen in Bayern hoch 
angeſehenen induſtriellen Werkes. — Die beiden Wanderer kamen 
erſt an das Ziel ihrer Reiſe, als der Feldzug 1866 beendet war. 
Naſſau wurde von Preußen annektiert. Roth mußte beim Garde⸗ 
Pionier⸗ Bataillon in Berlin in preußiſchen Dienſten feiner Militär⸗ 
pflicht genügen. 

Von 1868 —1869 war Roth Volontär auf dem Bleibergwerk 
Blei⸗Alf in der Eifel; Ende 1869 übernahm er die Stelle eines Be⸗ 
triebsleiters in Aumenau an der Lahn. Zu Weihnachten 1869 ver⸗ 
lobte er ſich mit Emma Wolff, Tochter des verſtorbenen herzoglich 
naſſauiſchen Oberförſters Fritz Wolff und ſeiner Gemahlin Jakobine, 
geb. Thielmann. 

Dann kam der Feldzug gegen Frankreich, den er als Leutnant 
der Reſerve im Heſſiſchen Pionier⸗Bataillon Nr. 11 (Kaſtel) mitmachte. 
Mit ungeheurer Begeiſterung zog er gegen den Erbfeind hinaus; 
alle die Kindererinnerungen aus dem Munde des Großvaters wurden 
wieder in ihm lebendig. 

Seine Kriegsbriefe atmen patriotiſchen Schwung und eine Be⸗ 
geiſterung für die deutſche Sache, die aus vollſtem Herzen kommt. 

un 20. Dezember 1870 ſchrieb er aus dem Felde an feine Braut 
den nachfolgenden Brief: 

„Das ſchöne Feſt der Weihnachten kann ich nicht vorübergehen 
laſſen, ohne Euch meinen herzlichen Gruß aus weiter Ferne zu ſenden. 
Gerade dieſes Feſt feiert man vor allen anderen gerne im Kreiſe der 
Seinen. Wenn uns eine ſolche frohe Feier in dieſem Jahre nicht 
beſchieden war, ſo wollen wir darüber nicht klagen. Wir leben in 
einer Zeit, wo es gilt, daß jeder Einzelne feine perſönlichen Inter: 
eſſen und Wünſche freudig hinter die Intereſſen des Vaterlandes 
zurücktreten läßt, und das ſchönſte Angebinde zum diesjährigen Weih⸗ 
nachtsfeſte möge für uns die Tatſache ſein, daß die ſchon ſo lange 
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fällige Abrechnung mit Frankreich endlich ſtattgefunden hat, daß unſer 
Vaterland geeint iſt, daß Deutſchland endlich die ihm gebührende 
Stellung einnimmt und dem übrigen Europa zum Ausgangspunkt 
und zum Träger einer wahren Ziviliſation werden wird — nicht 
einer eingebildeten, wie es die franzöſiſche war. An dieſem Gedanken 
habe ich ſchon in früher Jugend mit ganzem Herzen gehangen und 
ich möchte faſt aufjauchzen vor Freude, daß es mir vergönnt war, 
dieſen herrlichen Moment zu erleben und dabei ſelbſt mitzuwirken. 

Tatſächlich entſchieden iſt nun die Sache und hoffentlich wird 
es nicht mehr lange dauern, bis das Gebäude von Lüge und Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit über den jetzigen franzöſiſchen Machthabern zuſammen⸗ 
bricht. Dann wird die blutige Arbeit ein Ende nehmen und unſer 
aller Herzen werden einſtimmen in den göttlichen Gruß, welcher vor 
1870 Jahren in jener Weihnachtsnacht ertönte: „Ehre ſei Gott 
in der Höhe und Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohl⸗ 
gefallen.“ 

Nach beendetem Feldzug kehrte er nach Aumenau zurück. 

Am 5. Auguſt 1875 vermählte ſich Roth mit ſeiner Braut, die 
Ehe war die glücklichſte. Seine Frau ſchenkte ihm zwei Kinder: 
Ludwig, geb. 1878 und Emmy, geb. 1879. 

Am 7. Dezember 1872 war er in die Dienſte der Buderus' chen 
Eiſenwerke zu Wetzlar getreten und war dann in deren bergmänniſcher 
Verwaltung zunächſt als Bergverwalter, dann als Bergwerksdirektor 
und ſpäter als Vorſtandsmitglied tätig. 

Schon zu Beginn der 1870 er Jahre war er einer der bekannteſten 
Vorkämpfer für die Verbeſſerung der Lage der notleidenden Hütten⸗ 
induſtrie an der Lahn und Dill, ſowie ein Vorkämpfer des ſchutz⸗ 
zöllneriſchen Gedankens. Mit Wort und Schrift trat er für dieſe Idee 
ein. Die meiſten ſeiner damals herausgegebenen Broſchüren er⸗ 
ſchienen im Schnitzler'ſchen Verlage in Wetzlar. Es ſeien hier ge⸗ 
nannt: „Die Erhöhung der Gütertarife“ vom Jahre 1874, „Frei⸗ 
handel und Schutzzoll“ vom Jahre 1876. — Im Jahre 1878 nahm 
er als Sachverſtändiger an den Verhandlungen des Eiſen⸗Enquete⸗ 
Ausſchuſſes teil, der auf Veranlaſſung des Reichskanzlers Fürſten 
Bismarck eingeſetzt war. In dieſem Ausſchuß wurden die führenden 
Männer der deutſchen Eiſeninduſtrie, wie Freiherr von Stumm⸗ 
Halberg, über die Notwendigkeit der Einführung eines Eiſenſchutzzolles 
gehört. Für die bayeriſche Regierung nahm an dieſen Verhand⸗ 
lungen, die eine ſtolze Erinnerung in Roth's Leben waren, der 
ſpätere bayeriſche Miniſter von Schloer teil. 


Daneben verwertete er mit Erfolg feine technologiſchen Kennt⸗ 
niſſe. Die chemiſchen Studien und die Betrachtungen über die weitere 
Verwertung der beim Hochofenbetrieb entfallenden Hochofenſchlacken 
führten Roth dazu, dieſes Problem eingehend zu prüfen. Er kam 
dazu, insbeſondere auch die Verwendbarkeit des Bauxit zur Herſtellung 
von Portland⸗Zement aus Hochofenſchlacke eingehend zu prüfen und 
ließ darüber im Schnitzler ſchen Verlage in Wetzlar im Jahre 1882 
eine Schrift erſcheinen: „Der Bauxit und ſeine Verwendung zur Her⸗ 
ſtellung von Portland⸗Zement aus Hochofenſchlacke“, die mehrere 
Auflagen erlebte. Dieſe Schrift erſchien auch in franzöſiſcher Sprache 
in Saint Dizier: »La Bauxite, son emploi dans la fabrication 
du Ciement De Portland avec des laitiers de haut fourneau«. 
Par L. R. 

Auf der Sophienhütte in Wetzlar wurden die erſten Zement⸗ 
proben nach dem von Roth erſonnenen Verfahren hergeſtellt, die zur 
vollſten Zufriedenheit ausfielen. Die Fabrikation wurde dann in 
beſcheidenem Umfange ſowohl auf der Sophienhütte, wie auch auf 
einem kleinen Werk in Haiger (Weſterwald) aufgenommen. Anfang 
der 80 er Jahre kam Roth in Verbindung mit dem Beſitzer der 
Roman: Zement» Fabrit zu Laudenbach am Main, Michael Klüpfel. 
Am 17. Oktober 1885 wurde von Roth dann nach vorausgegangenen 
eingehenden Verſuchen die Michael Klüpfel'ſche Fabrik zu Lauden⸗ 
bach am Main erworben. Ausgedehnte Steinbrüche und Tongruben 
wurden hinzu gekauft. Noch im Oktober 1885 begann die „Roman⸗ 
Zement⸗Fabrik Ludwig Roth“ verſuchsweiſe etwa 2000 Faß Portland⸗ 
Zement jährlich herzuſtellen. Da dieſer Zement beſonders auch in 
Würzburg ſehr begehrt war, baute Roth in den Jahren 1886 — 1890 
eine eigene Portland⸗Zementfabrik mit Anſchlußgleiſen an die Bahn⸗ 
linie Würzburg⸗Frankfurt am Main bei Karlſtadt unmittelbar an 
den Main. Seit Mitte des Jahres 1897 (Eröffnung der Ketten⸗ 
ſchlepper⸗Schiffahrt) wurde der Zement, der nach dem Rhein⸗ und 
Ruhrgebiet zu liefern war, vielfach zu Schiff verfrachtet; ebenſo wurden 
die Kohlen aus dem Ruhrgebiet zum Teil mit Schleppdampfern an⸗ 
gefahren. Die Jahres⸗Produktion war zunächſt auf 340,000 Zentner 
Portland⸗Zement bemeſſen. 

Das Unternehmen wurde im Jahre 1889 in eine Aktien⸗Geſell⸗ 
ſchaft umgewandelt und am 24. April 1890 als „Portland⸗Zement⸗ 
fabrik Karlſtadt am Main vorm. Ludwig Roth A.⸗G.“ mit einem 
Stamm⸗Kapital von Mk. 2,500,000 in das Handelsregiſter einge⸗ 
tragen, das Kapital 1898 wegen der Umgeſtaltungen und Erweiter⸗ 
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ungen des Betriebes auf Mk. 3,500,000 erhöht. Der Verſand an 
Portland⸗Zement hatte im Jahre 1910 die ſtattliche Höhe von nahezu 
2,400,000 Zentnern erreicht. Daneben wurden noch etwa 150,000 
Zentner Roman⸗Zement im gleichen Jahre erzeugt und abgeſetzt. 
Im Jahre 1909 bezw. 1910 beſchäftigte das Werk insgeſamt 
täglich 580—600 Arbeiter. Der kleine Baum, der an den Ufern 
des Maines im Oktober 1885 gepflanzt worden war, hatte ſich 
ſomit, allen Stürmen zum Trotz, zu einem mächtigen Stamme ent⸗ 
wickelt. | 

Bei den Familienakten befindet fich ein Band, der von der Hand 
des Gründers der Karlſtadter Fabrik die Aufſchrift trägt: „Roman⸗ 
Zement“ — ein „Zement⸗Roman“. 

Dieſes Wortſpiel drückt die gewaltige Entwicklung aus, die die 
Zementfabrik Karlſtadt unter dem Verſtorbenen und ſeinen treuen 
Mithelfern, den Herren Kommerzienrat Steinbrück und Kommerzien⸗ 
rat Max Kahle genommen hat. 

Der Ausbau der Fabrik ſchritt unter vielfachen Schwierigkeiten, 
auch finanzieller Art, unter tätigſter Hilfe ſeiner getreuen Mitarbeiter 
weiter vorwärts. Auf verſchiedenen großen Ausſtellungen wurde der 
Zement mit goldenen Medaillen geſchmückt, ſo in Nürnberg und 
Leipzig. Beſondere Freude gewährte es Roth, als ihn Prinz Ludwig 
von Bayern, der ſpätere König Ludwig III., mit ſeinem Beſuche 
beehrte und hierbei eine genaue Kenntnis der für die Portland⸗ 
Zementfabrik Karlſtadt am Main wichtigen Fragen dartat. Für den 
Prinzen, der ſich als Lebensziel den Ausbau der Waſſerſtraßen des 
Mains geſetzt hatte, mochte es eine Genugtuung ſein, ein Werk zu 
ſehen, welches unmittelbar am Main gelegen, durch einen eigenen 
Schiffpark, durch den Bezug der Kohlen auf dem Main und durch 
den teilweiſen Abſatz des Zements auf dem Waſſerwege ſeine Idee 
geradezu verwirklichte. Die freundſchaftliche Geſinnung, die Prinz 
Ludwig der Fabrik bei ſeinem erſten Beſuche erzeigte, hat er ihr 
gegenüber ſtets beibehalten und ſie insbeſondere auch auf der Nürn⸗ 
berger Ausſtellung Roth gegenüber wieder mündlich bewieſen. 

Der Name des Karlſtadter Zements hatte inzwiſchen durch die 
Güte des Produktes einen immer beſſeren Klang bekommen; der 
Zement wurde bis nach San Francisco, nach Oſt⸗Indien und China 
verſandt und trug den Namen der bayeriſchen Induſtrie damit bis 
an die fernſten Meeresküſten. 

Neben ſeiner Tätigkeit für die Portland⸗Zementfabrik Karlſtadt 
am Main Ludwig Roth A.⸗G. war Roth noch in ſeiner alten Stellung 
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als Bergwerks⸗Direktor und Vorſtandsmitglied der Buderus'ſchen 
Eiſenwerke in Wetzlar tätig. Am 7. Dezember 1897 konnte Roth 
ſein 25 jähriges Jubiläum im Dienſte dieſer großen Bergwerks⸗ und 
Eiſenhütten⸗Geſellſchaft begehen. 

Im öffentlichen Leben machte ſich Roth beſonders verdient 
durch ſeine Wirkſamkeit im Landes⸗Eiſenbahnrat, dem er ſeit der 
Gründung dieſer Körperſchaft angehörte und aus dem er erſt im 
Jahre 1908 nach 25 jähriger Tätigkeit ausſchied, wobei ihm der Rote 
Adler⸗Orden 4. Kl. verliehen wurde. Im Juni 1885 hatte er im 
Landes⸗Eiſenbahnrat den Ausnahmetarif für den Koksbezug des 
Lahn⸗ und Dillgebietes durchgeſetzt. Lediglich dieſem Ausnahmetarif 
tft es zuzuſchreiben, daß die Eiſen⸗Induſtrie des Lahn⸗ und Dill⸗ 
gebietes konkurrenzfähig blieb und über die ſchweren Kriſenjahre dieſes 
und des folgenden Jahrzehnts hinweggekommen iſt. Dieſe ſeine 
Erfolge ſind ihm in den Kreiſen der Eiſen⸗Induſtrie ſeiner Heimat 
ſtets unvergeſſen geblieben. Der Berg⸗ und Hüttenmänniſche Verein 
für die Lahn⸗, Dill⸗ und benachbarten Gebiete hat dies in einer Dank⸗ 
adreſſe vom 14. Dezember 1909 ausdrücklich anerkannt. Auch den 
Bezirkseiſenbahnräten in Frankfurt am Main und Köln hatte Roth 
ſeit Einrichtung dieſer Körperſchaften mit kurzer Unterbrechung als 
Mitglied angehört. Im Kreiſe Wetzlar, wo er bis zum Jahre 1900 
ſeinen Wohnſitz hatte, war er jahrzehntelang Mitglied des Kreis⸗ 
tages und des Kreisausſchuſſes, ſowie ſtellvertretender Landrat 
bezw. Kreisdeputierter. Im Jahre 1906 hatte er die Denkſchrift 
über die weitere Aufſchließung des Kreiſes Wetzlar durch Eiſenbahnen 
verfaßt, deren Erfolg unter anderem der Bau der Solmsbachtal⸗ 
Bahn war. 

Nachdem Ludwig Roth im Auguſt 1900 in Wetzlar die Feier 
ſeiner ſilbernen Hochzeit begangen hatte, die ihm von allen Seiten 
Zeichen der größten Liebe und Verehrung brachte, verlegte er im 
Januar 1901 ſeinen Wohnſitz nach Wiesbaden, der Stadt, mit der 
ihn ſo viele Erinnerungen feiner Jugend verknüpften. Auch hier 
entfaltete er eine ausgebreitete Tätigkeit als Bevollmächtigter, ſtell⸗ 
vertretender Vorſitzender des Aufſichtsrates der Portland-Zement⸗ 
fabrik Karlſtadt am Main Ludwig Roth A.⸗G., als Mitglied des 
Aufſichtsrates der Buderus'ſchen Eiſenwerke, der Portland⸗Zement⸗ 
fabrik Blaubeuren Gebrüder Spohn A.⸗G., des Süddeutſchen Zement⸗ 
Export⸗Kontors und der Fränkiſchen Portland⸗Zement⸗ und Kalkwerke 
Hersbruck bei Nürnberg, die ſpäter auf die Portland⸗Zementfabrik 
Burglengenfeld A.⸗G. übergingen. 
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Am 8. September 1905 traf Ludwig Roth der ſchwerſte Schlag, 
der ihn treffen konnte: ſeine heißgeliebte Gattin erlag nach mehr⸗ 
monatigem qualvollen Leiden einer ſchweren Krankheit. Er beſtattete 
ſie in der alten Heimat Wetzlar und begab ſich dann für mehrere 
Monate nach ſeinem lieben Karlſtadt am Main, wo er ſeit langen 
Jahren regelmäßig alljährlich mehrere Wochen geweilt hatte. Durch 
dieſe regelmäßigen Beſuche im Frankenlande wurde er neben ſeiner 
Tätigkeit in der fränkiſchen bezw. bayeriſchen Induſtrie immer feſter 
mit Karlſtadt und Unterfranken verwachſen. An allem, was in 
Karlſtadt, in Unterfranken, Würzburg oder Bayern ſich ereignete, 
nahm er das regſte Intereſſe und er fühlte ſich durchaus als Ein⸗ 
heimiſcher und als Angehöriger Unterfrankens. 

Die Stadt Karlſtadt am Main hatte gegenüber dem Begründer 
des großen Werkes, das ihren Namen über das Weltmeer getragen 
hatte, das Gefühl aufrichtiger Verehrung und Freundſchaft; ſie gab 
dieſem Gefühl Ausdruck, indem ſie am 14. Juli 1910 ihm wegen 
ſeiner Verdienſte um die Stadt das Ehrenbürgerrecht verlieh. Das 
war der ſtolzeſte Tag, den Ludwig Roth in Karlſtadt verbringen 
durfte. Als ihm gelegentlich der Einweihung des von der Zement⸗ 
fabrik geſtifteten Thereſienheims die Ehrenbürger - Urkunde überreicht 
wurde, da war er tief gerührt und konnte ſeine Tränen kaum 
verbergen. 

Im Auguſt 1910 weilte er, wie alljährlich, mehrere Wochen in 
ſeinen ſchönen Jagdrevieren bei Albshauſen und Braunſels; doch 
zeigte ſich ſchon hier ein Erlahmen des ſonſt ſo rüſtigen kräftigen 
Mannes. Schwindelanfälle und Schwächegefühl machten ſich bemerk⸗ 
bar. Am 8. Auguſt 1910 verließ er das Revier, in dem er faſt 
40 Jahre das Weidwerk ausgeübt hatte, an deſſen herrlichen Eichen⸗ 
und Buchen⸗Beſtänden er mit aufrichtiger Liebe hing. Er follte ſie 
nicht wieder ſehen. ö 

Von Braunſels reiſte Roth über Wiesbaden nach Karlſtadt a. M. 
Sein Befinden beſſerte ſich und er machte täglich Spazierfahrten in 
die Umgebung Karlſtadts, insbeſondere nach dem ſchönen Maria⸗ 
buchen oder in der Richtung nach Urſpringen. 

Als er Karlſtadt verließ, konnte er hoffen, daß die Geneſung 
weitere Fortſchritte machen werde. Aber es kam anders! Nach ſeiner 
Rückkehr nach Wiesbaden häuften ſich die Schwächeanfälle, ſodaß er 
der am 17. Oktober 1910 ſtattfindenden 25 jährigen Jubelfeier der 
erſten Beurkundung für die Portland⸗Zementfabrik Karlſtadt am Main, 
die auf ſeinen Namen erfolgt war, nicht beiwohnen konnte. Der 
Sebens läufe aus Franken II. 23 
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Jubeltag ſelbſt wurde in Karlſtadt feierlich begangen. In den von 
der Fabrik geſtifteten Anlagen am Main wurde zum dauernden Ge⸗ 
dächtnis eine „Ludwig Roth Linde“ gepflanzt. 

Ludwig Roth nahm auch weiter an allen Vorgängen, die das 
von ihm gegründete Werk betrafen, regſten Anteil. Zudem ſchien 
unter ſorgfältiger ärztlicher Überwachung und unter der Pflege feiner 
treuen Schwiegertochter ſeine kernige Natur noch einmal der Krankheit 
Herr zu werden. 

Im November und Dezember konnte er ſeine berufliche Tätigkeit 
und ſelbſt ſeine Geſchäftsreiſen wieder aufnehmen. Am 22. Dezember 
kehrte er von einem größeren Gang durch Wiesbaden, um für ſeine 
Lieben Weihnachtsgeſchenke zu beſorgen, überanſtrengt zurück und 
erkrankte unter heftigen Fiebererſcheinungen. Die Arzte ſtellten Lungen⸗ 
entzündung feſt und am 4. Januar 1911 ſchloß der nimmermüde 
Mann, der unter teilweiſe unſäglichen Schwierigkeiten das Karlſtadter 
Werk zu ſeiner Entwicklung geführt hatte, die Augen zum ewigen 
Schlummer. | 

Am 7. Januar 1911 wurde er an der Seite der heißgeliebten 
Gattin in der Familiengruft in Wetzlar beigeſetzt. Bergleute der 
Buderus'ſchen Eiſenwerke in ihrer ſchwarzen Bergknappentracht bildeten 
Spalier von der Friedhofskapelle bis zur Gruft; Angehörige der 
Belegſchaft der Steinbruchs⸗Abteilung des Karlſtädter Werkes, eben⸗ 
falls in der ſchwarzen Bergmannstracht, ſenkten den Sarg in die 
Gruft. Die Winterſonne, die hinter den ſchneebedeckten Bergen zur 
Rüſte ging, ſandte ihre letzten Strahlen auf das Grab eines kern⸗ 
deutſchen Mannes, der auch für Karlſtadt und Unterfranken von 
größter Bedeutung geweſen iſt und der mit dem Karlſtadter Werk 
ein Unternehmen geſchaffen hat, das ſeinen Namen noch für lange 
Jahre in ganz Unterfranken in ehrendem Andenken halten wird. 


Ludwig Roth (Wetzlar). 
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39. Noth, Paul Rudolf von, 


Profeſſor der Rechte 
1820— 1892. 


Am 11. Juli 1820 wurde dem damaligen bayeriſchen Miniſterial⸗ 
rate im Finanzminiſterium, ſpäteren Präſidenten des Oberkonſiſtoriums 
K. J. F. Roth (Allgem. Deutſche Biographie, Bd. 29 S. 317ff.) zu Nürn⸗ 
berg ein Sohn geboren, der die Vornamen Paul Rudolf erhielt. Der 
Vater war von Geburt Schwabe, aber die Mutter, Tochter des Markt⸗ 
vorſtehers Merkel in Nürnberg, gehörte einer fränkiſchen Familie an. 
Die glückliche geiſtige Begabung Roths trat ſchon in der Jugend 
hervor; er beſuchte das Gymnaſium in München und erlangte mit 
ſechzehn Jahren die Reife für die Univerſität. Vom Vater mag er 
ſowohl die juriſtiſche Befähigung als die Neigung zu hiſtoriſchen 
Studien ererbt haben, ſo daß innerer Beruf ihn zur Rechtswiſſenſchaft 
führte. An der Univerſität München 1836 — 1840 wurden Bayer, 
v. Moy, v. Bernhard und Georg Philipps ſeine Lehrer. 1842 er⸗ 
warb er ſich in der praktiſchen Konkursprüfung für die Staatsdienſt⸗ 
aſpiranten die Note der „ausgezeichneten Befähigung“. In den fol⸗ 
genden Jahren vervollkommnete er ſeine juriſtiſche Ausbildung durch 
praktiſche Tätigkeit und wiſſenſchaftliche Studien, ehe er ſich um die 
juriſtiſche Doktorwürde bewarb. Dieſe wurde ihm auf Grund einer 
Diſſertation „Über die Entſtehung der lex Bajuvariorum“ am 2. Februar 
1848 von der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität Erlangen eximia eum 
laude verliehen. Schon nach drei Monaten, am 6. Mai 1848, habi⸗ 
litierte er ſich in der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität München 
mit einer Schrift über „Krongutverleihungen unter den Merovingern“; 
1850 folgte die „Geſchichte des Beneficialweſens von den älteſten 
Zeiten bis ins 10. Jahrhundert“, ein Werk, das Roths Ruhm als 
Rechtshiſtoriker dauernd begründete und von dem v. Amira urteilt, 
daß man an dieſer Unterſuchung gelernt habe, deutſche Verfaſſungs⸗ 
geſchichte zu bearbeiten. 

In Marburg, wohin Roth 1850 als a. o. Profeſſor berufen 
worden war, entſtand der Plan, deſſen Ausführung ſeine ſpätere 
Lebensarbeit beherrſchte, die Landeszivilrechte ſyſtematiſch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu bearbeiten. Im April 1853 ſiedelte er als ord. Profeſſor 
nach Roſtock über, im Herbſte 1857 folgte er einem Rufe nach Kiel 
und im April 1863 der Berufung auf den Lehrſtuhl Bluntſchlis für 
deutſches Recht, Bayeriſches Landrecht und Staatsrecht an der Uni⸗ 
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verſität München. Dort wurde er 1866 zum Leiter der Univerſitäts⸗ 
bibliothek ernannt. In dieſem äußeren Rahmen vollzog ſich ſeine 
Tätigkeit als Lehrer, Forſcher und Schriftſteller. Er ging einſam 
durchs Leben und war eine im mündlichen Verkehr wenig mitteilſame 
Natur. Die Neigung, zu handeln, ohne zu reden beleuchtet ſehr gut 
ein Zug aus ſeiner Verwaltungstätigkeit; anfangs der Siebziger Jahre 
hat Roth als Dekan, ohne die Ermächtigung der Fakultät einzuholen, 
die Promotion in deutſcher Sprache eingeführt, indem er eine Ge⸗ 
legenheit benützte und die Promotionsformel deutſch ſprach. — Dieſes 
verſchloſſene Weſen, zweifellos auch ein väterliches Erbteil (vgl. Allgem. 
Deutſche Biographie, Bd. 29 S. 332), mag ſeine Lehrtätigkeit ungünſtig 
beeinflußt haben. Es wird ihm ſowohl eine beſondere Neigung zur 
Vorleſungstätigkeit als die Lehrbegabung abgeſprochen. An Tatkraft 
hat er es jedoch auch bei Erfüllung dieſer Aufgabe nicht fehlen laſſen. 
Vielleicht war ihm die Vorleſung mehr Mittel zum Zweck, ſelbſt zur 
Klarheit über feine Forſchungsergebniſſe zu gelangen, als Selbſtzweck. 
Seine Vorleſungen erſtreckten ſich, abgeſehen von den im Lehrauftrag 
begriffenen Hauptgegenſtänden, auf Bayeriſches Zivilrecht, deutſches 
Hypothekenrecht, deutſches eheliches Güterrecht, vergleichendes Erbrecht 
und Bergrecht. Seine Hauptſtärke lag immerhin in der literariſchen 
Betätigung; ihr verdankte er auch die Berufung an die Univerſiät 
Berlin (1872), die er jedoch ablehnte. 

Die literariſche Arbeit Roths läßt ſich in drei Gruppen ſcheiden; 
doch laſſen ſich dieſe nicht auf ſtreng trennbare Zeitabſchnitte verteilen: 
rechtsgeſchichtliche Schriften, die Bearbeitung einzelner Landesrechte, 
die Zuſammenfaſſung der deutſchen Landesrechte zu einem Geſamt⸗ 
werke, das leider unvollendet blieb. 

Das ſchon erwähnte rechtsgeſchichtliche Hauptwerk über Beneficial⸗ 
weſen wird durch zwei ſpätere Arbeiten ergänzt, die im weſentlichen 
der Verteidigung jener früheren Arbeit, beſonders gegenüber den An⸗ 
griffen von Waitz dienten: Feudalität und Untertanverband (1863), 
und die Säkulariſation des Kirchengutes unter den Karolingern, im 
Münchener Hiſtoriſchen Jahrbuch (1865). Dem Gegenſtande nach 
hängt die Feſtſchrift für Hieronymus von Bayer: Zur Geſchichte des 
bairiſchen Volksrechtes (1869), ebenfalls mit einer früheren Arbeit, der 
Diſſertation, zuſammen. Seine Auffaſſung von den Aufgaben und 
der Bedeutung der rechtsgeſchichtlichen Forſchung hat Roth in einer 
den 1. Band der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte (1861) einleitenden 
Darſtellung über: „Rechtsgeſchichtliche Forſchungen ſeit Eichhorn“ 
niedergelegt. Er verlangte hier, daß das Rechtsleben in ſeinem ganzen 
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Umfange in den Kreis der Unterſuchung gezogen, die früher übliche 
Trennung des öffentlichen und Privatrechts beſeitigt und dadurch er⸗ 
möglicht werden muß, den gegenſeitigen Einfluß beider aufeinander 
zu erkennen; die rechtsgeſchichtliche Forſchung ſoll für die erſorderlichen 
Umgeſtaltungen des öffentlichen und Privatrechts Richtung geben, wie 
ſie auch unentbehrlich iſt zur richtigen Erkenntnis der meiſten In⸗ 
ſtitute unſeres öffentlichen und Privatrechts. Er betonte endlich in 
uͤbereinſtimmung mit Eichhorn die Notwendigkeit der Spezialforſchung 
im Privatrecht wie in der Verfaſſungsgeſchichte. Roth ſuchte zwar 
den Schwerpunkt unſerer Verfaſſungsgeſchichte im Mittelalter, wies 
aber auch auf das Bedürfnis hin, die ſpäteren Rechtsquellen ſeit dem 
16. Jahrhundert zu ſammeln. Seine Forderungen ſind von Ein⸗ 
ſeitigkeit frei, da er ſowohl den Wert der Fortſchritte auf dem Felde 
der Sprachforſchung als die Wichtigkeit des Vergleiches unſerer Ein⸗ 
richtungen mit denen verwandter germaniſcher Stämme, insbeſondere 
durch die Forderung ſelbſtändiger Unterſuchungen über angelſächſiſche 
und ſkandinaviſche Verhältniſſe anerkannte. Daß ein einzelnes Men⸗ 
ſchenleben nicht ausreicht, um nach allen Richtungen hin erfolgreich 
zu arbeiten, bedarf nicht des Beweiſes. 

Der zweiten Gruppe ſeiner Arbeiten gehört das mit v. Meibom 
gemeinſam bearbeitete Kurheſſiſche Privatrecht an, deſſen 1. Band 
1857/58 erſchien; ferner eine Abhandlung über partikuläre Güter⸗ 
gemeinſchaft nach kurheſſiſchem Rechte im Archiv für praktiſche Rechts⸗ 
wiſſenſchaſt Band 5 (1858), das Mecklenburgiſche Lehenrecht (1858), 
das Bayriſche Zivilrecht in 3 Bänden (1871 — 1875), wobei jedoch 
die dem Reichsrechte vorbehaltenen Gegenſtände (Recht der Schuld⸗ 
verhältniffe und Urheberrecht) weggelaſſen wurden. 

Zur dritten Gruppe gehört eine ſchon früher (1859) im Jahr⸗ 
buch des gemeinen Rechts Band 3 S. 313 ff. veröffentlichte Abhand⸗ 
lung über Gütereinheit und Gütergemeinſchaft, worin gezeigt wurde, 
daß es ein gemeines eheliches Güterrecht deutſchen Urſprunges nicht 
gab. Das Hauptwerk dieſer Gruppe aber war das auf fünf Bände 
berechnete Syſtem des deutſchen Privatrechts, von dem 1880, 1881 
und 1886 drei Teile erſchienen: Einleitung und allgemeine Lehren; 
Familienrecht; Sachenrecht. Dieſe Arbeit hing äußerlich mit der Be⸗ 
rufung Roths in die erſte Kommiſſion zur Ausarbeitung eines Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs für das Deutſche Reich zuſammen (1874). Roth 
wollte eine Grundlage für die geſetzgeberiſchen Arbeiten ſchaffen, indem 
er zuſammenfaßte, was bisher nur getrennt als römiſches Recht, 
deutſches Privatrecht, Landesrecht gelehrt und dargeſtellt worden war. 
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Aus ſeiner oben berührten Eigenart erklärt ſich, daß er ſonſt in der 
Kommiſſion wenig hervortrat. Außerdem hatte er jedenfalls bei ſeinem 
Eintritt in die Kommiſſion einen inneren Widerſtand zu überwinden, 
denn bis dahin hatte er ſich entſchieden gegen den Kodifikations⸗ 
gedanken ausgeſprochen. Dies war dreimal geſchehen: in einer Schrift 
über Kodifikation des Privatrechts im Archiv für praktiſche Rechts⸗ 
wiſſenſchaft Band 8 (1860) S. 303 ff.; mit dem Aufſatze über Uni⸗ 
fikation und Kodifikation in Hauſers Zeitſchrift für Reichs⸗ und Landes⸗ 
recht Band 1 (1873) S. 1ff., endlich in einem Gutachten für den 
12. Deutſchen Juriſtentag über die Frage: Iſt es ausführbar, das 
eheliche Güterrecht durch ein einheitliches Geſetz in ganz Deutſchland 
zu kodifizieren (1874. Verhandlungen des 12. Deutſch. Juriſtentages 
Bd. 2 S. 276 ff.). 

Die Liebe Roths für die deutſchen Partikularrechte hat auch ſeine 
Tätigkeit bei Leitung der Geſchäfte der Univerſitätsbibliothek in München 
beeinflußt. Dieſe Bibliothek verdankt Roth die Anlage einer voll⸗ 
ſtändigen Sammlung der Geſetzblätter der einzelnen deutſchen Staaten. 

In Anerkennung ſeiner mannigfachen Verdienſte wurde ihm mit 
dem bayeriſchen Kronenorden der perſönliche Adelsſtand verliehen. 

Bald nach Erreichung des 70. Lebensjahres wurde Roth auf 
ſeinen Antrag wegen Kränklichkeit von den Verpflichtungen des akade⸗ 
miſchen Lehramtes enthoben, nur anderthalb Jahre ſpäter ſtarb er 
am 28. März 1892 zu München. 

Schriften: Ein vollſtändiges Verzeichnis und eine kritiſche Würdigung 
feiner Arbeit hat v. Amira in der Allgem. Deutſchen Biographie, Bd. 53 S. 638 ff. 
veröffentlicht. Vgl. noch Schröder in der Zeitſchr. d. Savignyſtiftg., Bd. 13 S. 250 ff. 
— Chronik der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität München, 1891/92 S. 18 ff. — 
Ad. Cornelius, in den Sitzungsberichten der hiſtoriſch⸗philolog. und der hiſtoriſchen 
Klaſſe der bayer. Akademie der Wiſſenſchaften. 1893, S. 241 ff. — Stintzing⸗ 
Landsberg, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 8. 2 Text S. 886 ff., 897, 
925 ff. Anm. S. 372, 387, 388. — Je zwei photographiſche Bilder v. Roths be⸗ 
finden ſich im Beſitze der Hifiorifchen Landeshalle für Schleswig⸗Holſtein zu Kiel 
(Katalog der Porträtſammlung Kiel 1903 S. 241) und in der Bilderſammlung 
der Univerſität Kiel. 


Georg Kleinfeller (Kiel). 
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40. Nuland, Anton, 
Oberbibliothekar der Univerſität Würzburg, Hiſtoriker und Politiker 
1809 — 1874. 


Ruland, Anton, wurde am 25. November 1809 zu Würzburg 
geboren. Sein Vater, der kgl. baier. geheime Hofrath Dr. phil. et. 
med. Thomas Auguſt Ruland, ein Müllersſohn aus dem badiſchen 
Frankenlande, wirkte an der Julius⸗Maximilians⸗Univerſität als Pro⸗ 
feſſor der Arzneimittellehre und gerichtlichen Medizin, gleich geachtet 
als akademiſcher Lehrer wie als Schriftſteller und vielgeſuchter Arzt. 
Seine hochgebildete, ſelbſt des Lateiniſchen kundige Mutter, Anna 
Maria Chriſtina Ruland, war die Tochter des praktiſchen Arztes 
Dr. Ignaz Reder in Mellrichſtadt, der ſich in patriotiſcher Aufwallung 
1796 mit einem raſch gebildeten Freikorps den Marodören der ge⸗ 
ſchlagenen Jourdan'ſchen Armee entgegengeworfen hatte, aber von 
einem noch intakten franzöſiſchen Truppenteil gefangen und an der 
Seite feines Sohnes erſchoſſen worden war.“ 

Unter der ſorgenden Obhut des gelehrten, in ſich gekehrten Vaters 
wie der frommen Mutter verlebte der Knabe im Kreiſe ſeiner Ge⸗ 
ſchwiſter“) eine ſonnige Jugendzeit, beſuchte er die Volksſchule und 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Schon im Gymnaſiaſten zeigten 
ſich, wohl vom Großvater Reder, einem ausgezeichneten Bücherkenner, 


) Kurze Biographie des kgl. Profeſſors der Medizin u. geheimen Hofraths 
Dr. Thomas Auguſt Ruland. (Archiv des hiſt. Ver. v. Ufr., Bd. 9, 2. 1847, S. 
185— 199). — A. D. B. Bd. 29. 1889, S. 635 (von F. Leitſchuh) und die dort ans 
gegebene Literatur. — Siebold, G. Chriſt., Dem Andenken des am 30. Auguſt 
1796 zwiſchen Heuſtreu und Herſchfeld den feindlichen Waffen unterlegenen patrio⸗ 
tiſchen Ignaz Reders ... Nürnberg, Pech. 1797. 8%. — Metz, Andr., Ehrendenk⸗ 
mal des Herrn Ignaz Reder ... (Würzburger wöchentliche Anzeigen. 1797, Nr. 
10—12.) — Heuſinger, Caſp. Friedr., Biographie des Würzburgiſchen Arztes 
Reder. Straubing, Heigl. 1807. 

**) Anton Ruland hatte drei Brüder und zwei Schweſtern. Von feinen Brüdern 
widmete ſich Ignaz Joſeph Ruland (geb. 28. Januar 1812, 12. März 1892) 
gleichfalls der Theologie, war Pfarrer zu St. Burkard, dann Kapitular und Dom⸗ 
dechant zu Würzburg. Der älteſte, Joſeph Ruland (geb. 24. Januar 1808, f 22. 
März 1871), wurde Arzt, übte aber die Heilkunde nicht aus, war ein tüchtiger 
Philoſoph, Mathematiker und Schriftſteller, von 1854 bis zu ſeiner Penſionierung 
1868 Skriptor an der Würzburger Univerſitätsbibliothek. Der jüngſte, Theodor 
Ruland (geb. 1. Juli 1817, + 18. Dezember 1899) war Apotheker zu Bergtheim. 
Der Vater ſtarb am 19. Dezember 1846, nachdem ihm die Mutter am 21. Juli 
1840 im Tode vorausgegangen war. i 
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vererbt und vom Vater freundlich gefördert, bibliophile Neigungen, 
die ihn als ſtändigen Gaſt auf die damals ſo häufigen Bücher⸗ 
auktionen führten. 

Am 26. November 1826 wurde der junge Student als Kandidat 
der Philoſophie an der Würzburger Hochſchule immatrikuliert. In⸗ 
nerſter Überzeugung folgend entſchied er ſich für den theologiſchen 
Beruf, auf den er ſich im Würzburger Klerikalſeminar vorbereitete, 
dem damals Carl Rutta als Regens vorſtand. Dieſem ausgezeichneten 
Manne bewahrte er zeitlebens dankbarſte Verehrung und hat ſein An⸗ 
denken geehrt durch die 1857 erfolgte Herausgabe ſeiner „Exercitien⸗ 
reden für die Alumnen“, die er mit einer warm gehaltenen Biographie 
einleitete, wie durch die Stiftung eines ſeinen Namen führenden Sti⸗ 
pendiums für das (alte) Gymnaſium zu Würzburg. Am 26. Mai 
1832 zum Prieſter geweiht, feierte er am Tage der Himmelfahrt 
Chriſti in der Hauger Pfarrkirche feine Primiz und wurde hierauf 
als Kaplan nach Kitzingen angewieſen. Dort arbeitete er ſich unter 
der Leitung des greiſen Stadtpfarrers Dr. Leopold Wohlgemuth, eines 
ebenſo erfahrenen wie gelehrten Prieſters, in die verſchiedenen Zweige 
der Seelſorge ein. Sein Seeleneifer ließ keine Unterbrechung dieſer 
Tätigkeit zu, als er ſchon nach wenigen Monaten als Univerſitäts⸗ 
bibliothekar nach Würzburg berufen wurde. An allen Vorabenden 
von Sonn⸗ und Feſttagen wanderte er zu Fuß nach Kitzingen, um 
dort freiwillig ſeine Kooperatorsdienſte fortzuſetzen. Nachdem er ſich 
bereits in den Jahren 1832/33 mit einigen Aufſätzen im „Allge⸗ 
meinen Religions⸗ und Kirchenfreund“ und in der „Athanaſia“ er⸗ 
folgreich als Schriftſteller eingeführt hatte, holte er ſich 1834 mit 
einer gehaltvollen Diſſertation »De s. missae canonis ortu et pro- 
gressu necnon valore dogmatico« bei der Würzburger Fakultät den 
theologiſchen Doktorhut. Am 30. Mai 1837 wurde ihm die durch 
Reſignation des Pfarrers Simon Warmuth erledigte Stadtpfarrei 
Arnſtein übertragen, am 29. Oktober hielt er in Kitzingen ſeine er⸗ 
greifende Abſchiedspredigt, am 24. November zog er in Arnſtein auf, 
mit feinem Takte ſich bei dem Vorgänger, der nur dem Zwange 
folgend altershalber ſeiner Stelle entſagt hatte, als neuen Helfer im 
Amte einführend, der mit junger Kraft aber mit der Verehrung des 
Sohnes die Laſt der Pflichten fortan mit ihm teilen wolle. Dreizehn 
Jahre hindurch wirkte er ſegensreich in Kirche und Schule ſeines 
neuen Wirkungskreiſes und fand dabei noch Zeit zu bedeutſamer 
ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit. So ſetzte er einer Reformationsfeſtpredigt, 
von der er eine Störung des bisherigen konfeſſionellen Friedens in 
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Würzburg befürchtete, feine Schrift: „Der Ruf des Dr. E. F. W. Fabri, 
k. proteſt. Dekans und Stadtpfarrers zu Würzburg, eine ernſte Stimme 
an die Katholiken Würzburgs.“ (1839, 1840) entgegen. Eine reife 
Frucht ſeiner reichen katechetiſchen Erfahrung iſt ſein „Practiſcher 
Unterricht zum erſtmaligen Empfang der heiligen Tommunion“ (1844, 
18495, 1866, ein prächtiges Büchlein, das im bewußten Gegenſatze 
zur ſtreng logiſchen Methode Deharbes dem kindlichen Sinne die 
heiligen Geheimniſſe mit liebendem Herzen vermitteln will und ver⸗ 
diente Anerkennung und Verbreitung ſelbſt jenſeits des Ozeans in 
den deutſchen Kolonien Braſiliens gefunden hat. Weithin bekannt 
aber wurde der Name des Arnſteiner Pfarrers durch ſeine Kampf⸗ 
ſchrift: „Der Fränkiſche Clerus und die Redemptoriſten. Denkſchrift 
bei der beabſichtigten Einführung dieſes Ordens in Franken. Mit 
geſchichtlichen Beilagen.“ (1846). Von kirchlichen und weltlichen Oberen 
gefördert, waren die Redemptoriſten und ihre Miſſionen damals ein 
Schoßkind des Miniſteriums Abel. Ein Teil der jüngeren Geiſtlich⸗ 
keit hatte den Wunſch geäußert, ihre Tätigkeit auch auf Franken aus⸗ 
gedehnt zu ſehen. Ihnen trat Ruland entgegen. Aus dem reichen 
Schatze ſeiner hiſtoriſchen Kenntniſſe entrollte er ein farbenreiches, 
liebevoll gemaltes Bild vom ſegensreichen Wirken des fränkiſchen 
Klerus durch elf Jahrhunderte, erklärte in edlem Selbſtgefühl, daß der 
Weltklerus allein feiner Aufgabe völlig genüge, bezeichnete den Ruf 
nach den Redemptoriſten für das ſchimpfliche Eingeſtändnis eigener 
Unfähigkeit und Untätigkeit, nahm die angeprieſenen Helfer unter die 
kritiſche Lupe und ſchloß mit den kräftigen Worten: „Der fränkiſche 
Clerus in ſeiner Mehrzahl bedarf der Redemptoriſten nicht! Der 
fränkiſche Clerus in ſeiner Mehrzahl wünſcht ſie nicht.“ 

Als er im Herbſte 1850 den erneuten Ruf an die Würzburger 
Univerſitätsbibliothek annahm, ſchied er für immer aus der praktiſchen 
Seelſorge aus, hat aber ſtets die perſönlichen prieſterlichen Obliegen⸗ 
heiten gewiſſenhaft erfüllt, die neuerſcheinende theologiſche Litergtur 
genau verfolgt und vielfach beſprochen und gerne Folge geleiſtet, 
wenn man den gefeierten Redner aus feſtlichem Anlaſſe rief, als be⸗ 
geiſterter Franke beſonders freudig, wenn er am St. Kilianstage die 
Kanzel des Neumünſters beſteigen durfte. Von ſeinen Predigten, die 
ſich durch einfache, eindringliche Sprache auszeichnen, aber auch Töne 
des Affekts anſchlagen können, iſt eine größere Zahl in Einzeldrucken 
erſchienen, die ganze Reihe hat F. Leitſchuh 1875 als erſten Band 
der geplanten geſammelten Schriften Rulands herausgegeben. Wieder⸗ 
holt öffnete ſich dem verdienten Manne die Ausſicht auf hohe kirchliche 


362 Ruland, Anton. 


Würden, ſo namentlich auf den Augsburger Stuhl beim Tode des 
Biſchofs Peter von Richarz; aber ſein männlicher Sinn gab nicht zu, 
ſie anzuſtreben, und ſeine entſchiedene Art ließ es der Regierung 
rätlich erſcheinen, geſchmeidigeren Naturen den Vorzug zu geben. 
So wandte er ſich 1850 einer ſeinen Anlagen und Neigungen 
wie ſeiner ungewöhnlichen Literaturkenntnis in gleichem Maße ent⸗ 
ſprechenden Laufbahn wieder zu, die ſich ihm erſtmals eröffnet 
hatte, als er am 27. März 1833 auf Vorſchlag ſeines Paten, des 
Profeſſors der klaſſiſchen Philologie und Oberbibliothekars zu 
Würzburg Dr. Peter Richarz, zum zweiten Bibliothekar an der 
Würzburger Univerſitätsbibliothek berufen worden war. Er ſah ſich 
damals ſogleich vor umfaſſende Sichtungs⸗ und Ordnungsaufgaben 
geſtellt, da Unordnung unter ſeinen Amtsvorgängern und eine jener 
berüchtigten Doblettenverſteigerungen, die auch anderen Anſtalten ver⸗ 
hängnisvoll geworden ſind, den Bücherſchatz der Bibliothek heimgeſucht 
hatten. Mit Umſicht und Tatkraft ging er ans Werk, die Laſt der 
Geſchäftsführung dabei faſt allein tragend, da der Oberbibliothekar 
bei ſeinen vielfachen anderweitigen Geſchäften ſich auf die allgemeine 
Leitung beſchränken mußte. Wie gründlich er die Geſchichte der Uni⸗ 
verſität beherrſchte und wie genau er ſich in kurzer Zeit mit den 
Schätzen der Bibliothek vertraut gemacht hatte, beweiſt ſein ausge⸗ 
zeichnetes, 1835 erſchienenes Buch: »Series et Vitae Professorum 
SS. Theologia, qui Wirceburgie .. docuerunt. Ex Authenticis Mo- 
numentis collectae« ſowie die größtenteils auf Würzburger Hand⸗ 
ſchriften Ebracher Herkunft verweiſenden Anmerkungen, die er im 
Jahre zuvor der von ihm herausgegebenen „Geſchichte der fränkiſchen 
Ciſtercienſer⸗Abtei Ebrach“ des P. Wigand Weigand beigegeben hatte. 
Seinem Wirken wurde auch ſeitens der akademiſchen Behörden zunächſt 
die verdiente Anerkennung gezollt. Als aber Richarz, zum Biſchof von 
Speyer erhoben, bald Würzburg verließ und das Oberbibliothekariat 
wieder durch eine Bibliothek⸗Kommiſſion abgelöſt wurde, war die 
Stellung für den arbeitsfrohen und plänereichen, aber auch ſelbſt⸗ 
bewußten Bibliothekar bald eine unhaltbare geworden, zumal ſeine 
ſtramme Ausleihedisziplin und feine ſtrenge Betonung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakters der Sammlung in weiteren, bisher verwöhnten 
Kreiſen ſteigendes Mißvergnügen erregten. Lebhafte Klagen drangen 
nach, München und bewogen den Minifter Fürſten Wallerſtein unterm 
30. Mai 1837, den Würzburger Bibliothekar aus Disziplinarrückſichten 
ſeines Amtes zu entheben und ihm eine Pfarrei zu übertragen. Ruland 
ſetzte ſich zur Wehre, indem er ſeine Geſchäftsführung ausführlich ver⸗ 
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teidigte und die Annahme der Pfarrei verweigerte, fand aber beim 
Miniſterium taube Ohren. Als er ſchließlich, da auch das Ordinariat 
durch Drohungen den Druck verſtärkte, von ſeinem Poſten weichen 
mußte, tat er es nicht, ohne ſeinen Nachfolger, Profeſſor Ludwig, in 
eingehendſter und ſelbſtloſer Weiſe ins Amt eingeführt zu haben. 

Dreizehn Jahre ſpäter, als neuerliche Mißwirtſchaft friſche Lücken 
in die Beſtände geriſſen hatte, treuloſe Hände ſich an wertvollem 
Gute vergriffen und die Bibliothek „faſt ein herrenloſes Gut“ ge⸗ 
worden war, erlebte Ruland die Genugtuung, daß zunächſt der aka⸗ 
demiſche Senat, dann das Kultusminiſterium mit ihm in Unterhand⸗ 
lungen trat, um ihn der Univerſität zurückzugewinnen. Seine Um⸗ 
ſicht und Energie ſollte die Urſachen der höchſt bedeutenden Defekte 
aufdecken und zugleich die Maßregeln ergreifen, welche dem Bücher⸗ 
ſchatz für alle Zeiten ſo ſchwere Beſchädigungen fernhalten würden. 
Die Verhandlungen führten endlich zum Ziele und ſo wurde Ruland 
unter Darangabe ſeiner finanziell weit einträglicheren Pfründe und 
unter Verzicht auf die ſchon angebotene Stelle eines Coadjutors bei dem 
Biſchof von Augsburg, ſeinem Paten Richarz, am 16. Auguſt 1850 
zum Oberbibliothekar ernannt, drei Tage ſpäter die 1835 gebildete 
Bibliotheks⸗Kommiſſion wieder aufgehoben. Bei Übernahme des Amtes 
hatte ſich der neue Oberbibliothekar Sicherungen geben laſſen, durch 
die nach ſeinen eigenen Worten „die Verwaltungsnormen genau regu⸗ 
liert, die Bibliothek in die feſte Hand eines einzigen für das Ganze 
verantwortlichen Mannes gelegt und dieſem die aus dieſer Verant⸗ 
wortlichkeit notwendig hervorgehenden Befugniſſe eingeräumt“ wurden. 
Sie haben in der „Organiſationsurkunde der Univerſitätsbibliothek 
vom 16. Dezember 1850“ ihre geſetzmäßige Faſſung gefunden.“) 

Im November 1850 trat Ruland die neue Stelle an und ſiedelte 
ins väterliche Haus an der Theaterſtraße zu Würzburg über. Die 
alte Liebe zum Buche, zu den ehrwürdigen Denkmälern der heimiſchen 
Vergangenheit und zu den Stiftungen des großen Julius hatten ihn 
gelockt, das Amt anzunehmen, zu dem ihn organiſatoriſcher Geiſt, 
Ordnungsſinn und umfaſſendes Wiſſen in ſeltenem Maße befähigten. 
Die nach Hunderten zählenden Abhandlungen und Aufſätze, Anzeigen 
und Beſprechungen, die der unermüdliche Mann in einer ganzen 
Anzahl wiſſenſchaftlicher Zeitſchriften veröffentlichte, geben ein Bild 
davon, wie tief ſeine bibliographiſchen Forſchungen ſchürften, wie 
vielfältig ſeine Intereſſen und wie reich ſeine literariſchen Kenntniſſe 
D Strauß, Sammlung der im Gebiet der inneren Staats⸗Verwaltung des 
Kgr. Bayern beſteh. Verordnungen IV. 1858, S. 77 79. 
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waren. Vor allem Rob. Naumanns „Serapeum“ brachte von 1853 
bis 1870 eine lange Reihe ſeiner Studien zur Bibliotheken⸗ und 
Handſchriftenkunde wie über bibliographiſche Seltenheiten und Kurioſa, 
andere fanden Aufnahme im „Archiv für die zeichnenden Künſte“ 
1856/57, wie im »Bibliophile Belge« 1867/73, dem Organ der So- 
ci6t6 des Bibliophiles Belges, die Ruland bei ihrer Begründung zum 
korreſpondierenden Mitglied ernannt hatte. Dieſe Arbeiten beweiſen 
zugleich, wie gründlich er ſich bei ſeiner Anweſenheit als Abgeord⸗ 
neter in München mit den Schätzen der Hof⸗ und Staats⸗Bibliothek, 
namentlich mit der köſtlichen Schedel'ſchen Sammlung vertraut ge⸗ 
macht hatte. Aus Münchener Beſtänden gewann er auch wiederholt 
Beiträge zur Geſchichte der alten Heidelberger Bibliothek, veröffentlichte 
er in Steicheles Archiv für die Geſchichte des Bistums Augsburg 
1854 eine Geſchichte der ehemaligen Augsburger Domſtiftsbibliothek 
nebſt einem beſchreibendes Verzeichnis ihrer Handſchriften. Für die 
Verwaltung der k. Hof- und Staats⸗Bibliothek trat er 1855 in zwei 
Artikeln des Serapeums auf den Plan, als eine abfällige Kritik Friedrich 
Böhmers die Tätigkeit ihrer Handſchriftenabteilung getroffen hatte, 
gegen ſie erhob er 1859 ſeine Stimme in der Kammer und in einer 
ſelbſtändigen Schrift, als Direktor Dr. Halm zu Anfang ſeiner Amts⸗ 
führung wertvolles Beſitztum der Bibliothek veräußert hatte. 

Neben dieſen bibliothekkundlichen und bibliographiſchen Arbeiten 
veröffentlichte er zahlreiche literariſche Referate in den „Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blättern“ 1859 — 1874, in der „Oſterreichiſchen Viertel⸗ 
jahresſchrift für katholiſche Theologie“ 1862 — 1869, im „Theologiſchen 
Literaturblatt von Reuſch“ 1866— 1872, die lichtvoll und kritiſch an 
Werke zur allgemeinen Territorial⸗ und Kirchengeſchichte, zum Hu⸗ 
manismus und Univerſitätsweſen anknüpfen. Ahnliche rezenſierende 
Tätigkeit, die ſich hier auch auf die theologiſche Literatur erſtreckte, 
entfaltete er in Stammingers „Chilianeum“, 1862 — 1869, wo er 
auch wiederholt in glücklichſter Weiſe den Verſuch machte, bibliogra⸗ 
phiſche Kenntniſſe in volkstümlicher Form zu vermitteln. 

Das Bild der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Rulands würde kein voll⸗ 
ſtändiges ſein, wollte man nicht ſeiner fränkiſchen Studien beſonders 
gedenken. An der ſchönen Heimat hing er mit hingebender, ja manchmal 
leidenſchaftlicher Liebe, im alten Hochſtift Würzburg wurzelte er mit 
ſeinem ganzen Sein und Denken. Seine bibliographiſchen und literar⸗ 
hiſtoriſchen Arbeiten gewinnen wärmer leuchtende Farben, wenn ſie 
fränkiſche Verhältniſſe und Ereigniſſe berühren. Die Geſchichte der 
Würzburger Univerſität, wie die Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
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Franken überhaupt hat er durch wertvolle Beiträge nachhaltig ge⸗ 
fördert, für ſeine eigene Bücherei mit ſeiner charakteriſtiſchen Schrift 
eine lange Reihe bedeutſamer Handſchriften abgeſchrieben und um⸗ 
fangreiche biographiſche Kollektaneen angelegt. Dem hiſtoriſchen Ver⸗ 
eine von Unterfranken gehörte er lange Jahre als Mitglied und 
Ausſchußmitglied an, der hiſtoriſche Verein für Oberfranken in Bam⸗ 
berg gewann ihn zum Ehrenmitglied. Die Zeitſchriften beider Vereine 
verdanken ſeiner gewandten Feder manchen ſchönen Beitrag. Zuletzt 
fand die fränkiſche Münzkunde ſein beſonderes Intereſſe und bald 
galt er, der mit bedeutenden Koſten ſich raſch eine große, an Pracht⸗ 
ſtücken reiche Sammlung ſchuf, als der beſte Kenner auch auf dieſem 
Gebiete. Seine letzte, erſt nach ſeinem Tode erſchienene Veröffent⸗ 
lichung galt dem fränkiſchen Münzweſen des 18. Jahrhunderts. 


An Gelehrſamkeit und fruchtbarer Arbeit war Ruland ohne 
Zweifel neben J. G. von Eckhardt und Mich. Ignaz Schmidt der 
bedeutendſte Bibliothekar, den die Würzburger Hochſchule beſaß. Über 
ſeine eigentliche bibliothekariſche Tätigkeit hat er ſich gegen Ende ſeines 
Lebens in Briefen an ſeinen Freund und Mitarbeiter Stamminger in 
überaus beſcheidener Weiſe ausgeſprochen.“) In Wirklichkeit ſind ſeine 
Verdienſte um die Anſtalt bedeutende. Er hat zunächſt das, was 
entfremdet war, ſoweit als möglich zurückgeführt, den ungetreuen Be⸗ 
amten entlarvt und entfernt, mit feſter Hand Ordnung geſchafft und 
dadurch erſt eine ruhige Fortentwicklung der Bibliothek ermöglicht. 
Der Konſervierung ihrer Schätze galt ſeine ſtete Sorge. Nach ſach⸗ 
kundiger Auswahl und in weiſer Abſchätzung der Bedürfniſſe und 
verfügbaren Mittel hat er den Bücherſchatz ſtetig und planmäßig ver⸗ 
mehrt und es verſtanden, mit Liebe und ſicherem Blicke handſchriftliche 
und gedruckte Franconica und ſonſtiges verſprengte Gut der Säku⸗ 
lariſationszeit für ſeine Bibliothek zu bergen ſowie ihr bedeutende 
Sammlungen, ſo vor allem die umfangreiche, vorzüglich ältere Lite⸗ 
ratur umfaſſende Bibliothek des juliusſpitäliſchen Oberpflegers Dr. Ph. 
Fr. Horn zuzuführen. Für die Selbſtändigkeit des bibliothekariſchen 
Berufes und damit für eine ſachkundige und zielbewußte Führung 
der Geſchäfte hat er ſich ſtets mit ſeiner ganzen, ungewöhnlichen 
Energie eingeſetzt und alle offenen und verſteckten Verſuche, die Herr⸗ 
ſchaft einer Bibliothek⸗Kommiſſion wieder aufzurichten, mit Erfolg 
abzuwehren gewußt. Über den größten Teil der Manuſkripte hat er 
ein ausführlich beſchreibendes, für ſeine Zeit ausgezeichnetes Verzeichnis 


) Andenken an J. B. Stamminger ... Würzburg, Göbel. 1893, S. 11. 


366 Ruland, Anton. 


ausgearbeitet, die Inkunabeln ebenfalls großen Teils mit aller biblio⸗ 
graphiſchen Genauigkeit beſchrieben und die Ordnung der Diſſertationen⸗ 
maſſen wenigſtens in die Wege geleitet. Bei der Überſiedelung der 
k. Kreisregierung in das ehemalige Kloſter St. Stephan hat er 1857 
die Bibliothek aus ihren bisherigen ungenügenden und nicht einmal 
zuſammenhängenden Räumlichkeiten in den geräumigen Borgiasbau 
überführt und dort trefflich eingerichtet. Ein Verdienſt um die Biblio⸗ 
thek iſt es auch, daß es ihm nach jahrelangen, an dramatiſchen Zwiſchen⸗ 
fällen reichen Kämpfen und nach Anrufung der allerhöchſten Stelle 
gelang, den ſtimmungsvollen alten Bibliothekſaal, auf den das kunſt⸗ 
geſchichtliche Inſtitut Anſprüche erhob, ſeiner Anſtalt zu erhalten. 
Zuletzt war er eifrig um den geplanten Neubau der Bibliothek be⸗ 
müht, der dann ſpäter leider nicht zur Ausführung kommen ſollte. 

Daß ſich die Rückſtände an einzureihenden Büchern allmählich 
häuften und die Kataloge nicht durchweg in beſtem Stande erhalten 
werden konnten, darf man ihm bei der kleinen Zahl ſeiner Mitarbeiter 
und bei ſeiner häufigen Abweſenheit als Abgeordneter in München 
wohl nicht allzuſchwer anrechnen. Berechtigter war ſchon der Vorwurf 
eines gewiſſen Bürokratismus ſeiner Geſchäftsführung. Die Fakultäten 
glaubten ſich immer wieder darüber beklagen zu müſſen, daß ihren 
Anſchaffungsanträgen nicht oder nicht raſch genug Folge gegeben 
würde, was Ende der fünfziger Jahre unter dem Namen einer Re⸗ 
viſion zu einer förmlichen Amtsunterſuchung gegen den Oberbibliothekar 
führte, die den empfindlichen Mann aufs höchſte erbitterte. Am meiſten 
befehdet aber war ſeine Ausleihepolitik. Bei Antritt des Amtes hatte 
er die „Erneuerte Bibliothek⸗Ordnung vom 23. April - 1823“ wiederum 
aufrichten laſſen, deren enge Beſtimmungen ſeinem durch trübe Er⸗ 
fahrungen überängſtlich gewordenen Sinne durchaus entſprachen. An 
dieſer Bibliothek⸗Ordnung hielt er während ſeiner ganzen Amtsdauer 
allen Widerſpruchs ungeachtet feſt und wurde ſo zum ſprichwörtlichen 
„Löwen, der ſeine Schätze bewacht“. Wertvollere Werke Entleihern 
auszuhändigen, koſtete ihn Überwindung, über den literariſchen Maſſen⸗ 
bedarf junger Profeſſoren und Dozenten konnte er ſich förmlich ent⸗ 
ſetzen und die Inſpektion des Leſeſaals leiſtete ſich unter ſeinen Augen 
kleine Kabinettsſtücke in der Auslegung des Paragraphen vom „einen 
oder dem anderen Buch“, das einem Beſteller nur verabfolgt werden 
durfte. An Angriffen fehlte es natürlich nicht und 1867 führte ein 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung erſchienener Artikel zu einem 
kleinen Federkrieg, in dem Bibliothekar Dr. Stamminger in einer 
ſelbſtändigen Schrift die Sache der Bibliothek führte, worauf der 
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anonyme Angreifer in einer ebenfalls ſelbſtändigen Schrift antwortete. 
Gegen die Bibliothek⸗Ordnung von 1850 und ihre Handhabung und 
Auslegung durch die Bibliothekbeamten war der Angriff gerichtet und 
es kann ihm nach unſerem heutigen Empfinden und dem damaligen 
Urteil der Fachpreſſe eine gewiſſe Berechtigung nicht abgeſprochen 
werden.“ 

Wiſſenſchaftliche Arbeit und gelehrter Beruf machten Ruland 
nicht weltfremd, er nahm vielmehr mit dem Einſatz ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit und in ſeiner entſchiedenen, zielklaren Art ſtets lebhafteſten 
Anteil am öffentlichen Leben. Die katholiſche Pfarrgeiſtlichkeit Unter⸗ 
frankens entſandte ihn in den damals noch ſtändiſchen bayeriſchen 
Landtag, in den er am 4. Oktober 1847 eintrat. Als „ein Verehrer 
der alten Zeit“ war der redegewandte Pfarrer von Arnſtein auch in 
der Kammer von Anfang an eine ſcharf umriſſene Erſcheinung. Un⸗ 
erſchrocken ſchwamm er gegen den Strom und ſeine aufrechte und 
impulſive Art erregte oft bis weit in die Reihen ſeiner politiſchen 
Freunde hinein Beklommenheit. Gegen die willkürliche Entlaſſung 
von ſechs Münchener Profeſſoren erhob er im Parlamente und in 
der Preſſe ſeine anklagende Stimme. Bei der Beratung des Preß⸗ 
geſetzes ſtellte er das Amendement, das placetum regium als mit 
dem Geiſte der Preßfreiheit unvereinbar fallen zu laſſen. Gegen die 
Ablöſung der Grundlaſten ſprach er in eindrucksvoller Rede und ſein 
letztes Wort als Stand an die Regierung war die bedeutſame, mit 
ſichtlicher Betroffenheit aufgensmmene Feſtſtellung, daß die Krone, 
indem ſie dies Geſetz ſanktioniere, aufgehört habe, Schutzherrin der 
katholiſchen Kirche in Bayern zu ſein. Die alte, ſtändiſche Kammer 
wurde aufgelöſt, die Neuwahlen brachten eine überwiegend radikale 
Volksvertretung, die bald neuerlicher Auflöſung verfiel. In die neu⸗ 
gewählte Kammer zog dann Ruland wieder ein, um ihr nun un⸗ 
unterbrochen bis zu feinem Tode anzugehören, zunächſt 1849 — 1855 
als Abgeordneter des oberbayeriſchen Wahlbezirks Haag — Waſſerburg, 
1855—61 für Würzburg, 1863 —69 für Schweinfurt, 1870— 74 für 
Lohr. Dazwiſchen entſandte ihn das Vertrauen der Bürger auch in 

*) Die k. Univerſttätsbibliothek in Würzburg. (Augsburger Allgemeine Zei⸗ 
tung 1867, Beilage Nr. 104 und 105, S. 1706—7, 1727.) — Stamminger, J. B., 
Die „Allgemeine Zeitung“ über die kgl. Univerſitätsbibliothek Würzburg. Eine 
Entgegnung. Würzburg, Stahel. 1867. — Die kgl. Univerſitäts⸗Bibliothek in Würz⸗ 
burg. Zugleich eine Replik auf Herrn J. B. Stammingers Entgegnung... von 
einem Studierenden der Würzburger Hochſchule. Würzburg, Stuber. 1867. — 
Petzholdt, J., Die Königl. Univerſitäts⸗Bibliothek zu Würzburg. (Neuer Anzeiger 
für Bibliographie und Bibliothekwiſſenſchaft. 1867, S. 276—281.) 
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das Kollegium der Gemeindebevollmächtigten ſeiner Vaterſtadt, dem 
er vom 18. Februar 1857 bis zum 6. Juni 1862 — 1857/58 als 
zweiter, 1858/62 als erſter Vorſtand des Gremiums — angehörte. 
Durch „die Unerſchütterlichkeit feiner Überzeugung, feiner Charakter⸗ 
ſtärke und Charakterfeſtigkeit“ eine markante Erſcheinung, war er zu⸗ 
gleich durch ſeine Pflichttreue, Arbeitskraft und Rednergabe ein hervor⸗ 
ragendes Mitglied der öffentlichen Körperſchaften des Staates wie der 
Gemeinde, in der Kammer namentlich für die Ausſchüſſe und als 
Referent eine geſchätzte und oft geſuchte Kraft. So war er auf den 
Landtagen der Jahre 1849—63, 1870—71 Mitglied und Vorſtand 
des III. Ausſchuſſes, 1849, 1863, 1870 Mitglied und Vorſtand des 
Adreßausſchuſſes, 1851 Mitglied des Preßausſchuſſes, 1853 Mitglied 
des Ausſchuſſes für die Bildung der Kammer und für die Fidei⸗ 
kommiſſe, 1863 Mitglied des Ausſchuſſes für die ſoziale Geſetzgebung, 
1870 Vorſtand des Ausſchuſſes für außerordentliche Militärkredite, 
1871 Vorſtand des Ausſchuſſes für die Bündnisverträge. Von ſeinen 
ſtets vorzüglich durchgearbeiteten Vorträgen als Referent ſeien erwähnt 
die mehrfachen ausführlichen Außerungen über die Dienſtverhältniſſe 
der Lycealprofeſſoren und Mittelſchullehrer, die wiederholten Gutachten 
über das Archiv und die Bibliothek des Landtags, der große Vortrag 
über die Reorganiſation des Armenweſens auf dem Landtage des 
Jahres 1849/50, der Vortrag über die Konkurrenz der Kultusſtiftungen 
auf dem Landtage des Jahres 1853/55, über die Rechte der nicht 
anerkannten Religionsgeſellſchaften auf dem Landtage des Jahres 
1863/65, über die Reviſion des Geſchäftsganges des Landtages und 
über die Befriedigung der Kultusbedürfniſſe und die Verwaltung des 
Kirchenvermögens vom Jahre 1871/72 und ſchließlich ſein großer Vor⸗ 
trag über die Trennung von Staat und Kirche, der nicht mehr zur 
Beratung kam. 

Als Politiker griff er verhältnismäßig ſelten zur Feder, meiſt in 
kirchlichen oder ſchuliſchen Fragen. Seine Schrift: „Die Beſchwerden 
der proteſtantiſchen Bürgerſchaft der unterfränkiſchen Stadt Kitzingen 
im Lichte der Geſchichte“ (1858) gibt eine ausführliche hiſtoriſche 
Darſtellung des dortigen konfeſſionellen Haders. Zum Dank für die 
Verdienſte, die er ſich als Abgeordneter und früher ſchon als Seel⸗ 
ſorger um die Stadt erworben hatte, ernannte ihn Kitzingen 1852 
zum Ehrenbürger. 

Rulands Politik war eine katholiſch-konſervative. An den über: 
kommenen Rechten und Formen hing er mit leidenſchaftlicher Hin⸗ 
gabe. „Ich bin gewohnt, feſt am Rechte mich anzuklammern, indem 
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ich niemanden achte, der nicht ſelbſt fein Recht zu verteidigen ſucht“, 
rief er ſchon am 8. Mai 1848 in feiner Rede gegen die Ablöſung 
der Grundlaſten aus und dieſen Kampf gegen das andringende Neue 
führte er bis zuletzt mit immer friſchem Mute. Oberſter Grundſatz 
war es ihm, „an der Verfaſſung, gleichviel an welchem Teile nichts 
zu ändern, wo nicht die abſolute Notwendigkeit drängt und der offen⸗ 
bare Nutzen vor Augen liegt.“ Bei aller Entſchiedenheit des Stand⸗ 
punkts war er allem Parteiweſen ebenſo abhold wie jeder Beteiligung 
des Klerus an der Wahlagitation. Eine freimütige Außerung in der 
Kammer 1855 bei Beſprechung der Wahlbeeinfluſſungen in der Pfalz: 
„das Wahlgeſchäft gehe die Kirche nichts an, ſie huldige eben keiner 
politiſchen Anſchauung“ wurde ihm ſogar in kirchlichen Kreiſen ſtark 
verübelt. Oft in der Minorität, oft in Oppoſition zur Regierung 
ſprach er in ſeinen zahlreichen Reden ſtets ſo, wie es ſeine Über⸗ 
zeugung gebot. Seine Stellung in kirchenpolitiſchen Fragen beleuchtet 
die Außerung im Adreßausſchuß des Jahres 1870/71: aller Segen 
im Lande ſei daher gekommen, weil Staat und Kirche bisher ver⸗ 
bunden geweſen, und der Schluß ſeines Vortrags über Trennung von 
Staat und Kirche vom Jahre 1872 lautete: „Keine Trennung, ſondern 
ehrliches und gefegmäßiges Zuſammengehen und Zuſammenwirken zu 
einem Zwecke, dem Glück des bayeriſchen Landes“. In der Schul⸗ 
frage ſtand er auf dem Standpunkte, „daß die Kirche vor allem ihr 
heiliges Anrecht auf Erziehung und Unterricht wahren ſolle.“ 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866, vor allem die Beſchießung Würz⸗ 
burgs am 27. Juli, während der er in der Bibliothek voll ängſtlicher 
Sorge um das ſeiner Obhut anvertraute Gut geweilt hatte, hinterließen 
in ihm eine tiefe Erbitterung und ein unbeſiegliches Mißtrauen gegen 
Preußen. So ſtimmte er in der Sitzung vom 30. Auguſt 1866 als 
der einzige von 134 Abgeordneten gegen den Friedensvertrag. „Ich 
kann nicht und werde nicht gegen meine Überzeugung, ſomit für 
dieſen Frieden ſtimmen. Sie haben vielleicht mehr Verſtand, mehr 
Einſicht in politiſchen Dingen! Ich folge meinem Verſtand und 
meinem Herzen und die ſagen mir beide: Nein, nein und abermals 
nein!“ Dieſelbe Sitzung ſah noch die bekannte Szene, daß er Teile 
eines Geſchoſſes, das ſeinerzeit in den Dachraum der Würzburger 
Bibliothek eingeſchlagen war, in den Saal warf mit der bitteren Be⸗ 
merkung: „Die Bruderhand, die über den Main gereicht wird, das 
ſind die Kugeln! Da hören die Sympathien auf.“ Überzeugt, daß 
„das Vaterland an der ſogenannten Einheitsidee zu Grunde gehen“ 
werde, behielt er ſeine ablehnende Haltung auch nach den gemeinſamen 
geben läufe aus Franken IL 24 
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Siegen des Jahres 1870 bei. In der Sitzung vom 11. Januar 1871 
rief er aus: „Was aus Bayern werden wird, iſt nur noch eine Frage 
der Zeit.“ „Ich will ein freies Bayern und einen freien König haben! 
Deshalb ſtimme ich gegen dieſe Verträge.“ 

Zu Allerheiligen 1873 kehrte Ruland, ohne die in München 
neuerdings ausgebrochene Cholera zu fürchten, auf ſeinen Abge⸗ 
ordnetenpoſten zurück. Als er am 8. Januar 1874 dort einem Anfall 
der Seuche erlag, war die Trauer um ſeinen Heimgang nicht nur bei 
ſeinen engeren Parteifreunden, den „Patrioten“, dem ſpäteren Zentrum, 
eine tiefe, ſondern eine aufrichtige bei allen Gliedern des Hauſes, da 
der aufrechte Mann wohl viele Gegner, aber keinen Feind gefunden 
hatte. Der 1. Präſident, Freiherr von Stauffenberg, gab dem in der 
Sitzung vom 12. Januar 1874 beredten Ausdruck, wobei er das 
ſchöne Wort fand, daß Ruland wie aus einer anderen, einer ver⸗ 
gangenen Zeit in unſere Neuzeit hereingeragt habe, daß er gewiſſer⸗ 
maßen ſtets auf der Wacht geſtanden ſei, um jedem Angriff zu be⸗ 
gegnen gegen das, was ihm ehrwürdig und was ihm als das unter 
allen Umſtänden zu Erhaltende erſchien. Allgemeine Bewegung löſte 
es dann aus, als Abgeordneter Dr. Radſpieler mitteilte, daß ihm ſein 
Freund noch auf dem Sterbebette aufgetragen habe, ſeinen letzten Ab⸗ 
ſchiedsgruß allen Kollegen zu überbringen und alle diejenigen, welche 
ſich vielleicht durch ſeine Worte gekränkt oder beleidigt fühlten, zu 
bitten, ſie möchten ihm verzeihen. Ruland wurde am Nachmittage 
des 10. Januar 1874 auf dem nördlichen Friedhofe zu München zu 
Grabe getragen; von dort wurden ſeine ſterblichen Reſte am 1. Juli 
1892 in die Familiengruft nach Würzburg überführt. 

Urſprünglich hatte er beabſichtigt, ſeine Bücherei der Würzburger 
Univerſität zu hinterlaſſen, und dort würde auch dieſe erleſene fränkiſche 
Sammlung ihre natürlichſte Heimſtätte gefunden haben. Verärgert 
änderte er ſpäter ſeinen Plan und ſein Teſtament vom 16. Februar 
1873 beſtimmte ſeine Bücher, Schriften und Briefe dem heiligen Stuhle 
und, falls dieſer ablehne, der katholiſchen Univerſität Löwen. Das 
Vermächtnis wurde angenommen und ſo wanderten die Rulandiana, 
für alle Zeiten durch ein von den Freunden geſtiftetes Porträt⸗Exlibris 
des Verewigten gekennzeichnet, nach Rom, wo die Handſchriften — 
etwa 200 — in die eigentliche Vaticana aufgenommen wurden, wäh⸗ 
rend die Druckwerke in der Leonina, der vatikaniſchen Nachſchlage⸗ 
bibliothek, aufgeſtellt ſind. Die ſchöne Sammlung von 3500 fränkiſch⸗ 
würzburgiſchen Münzen ging nach ſeinem letzten Willen gegen die 
Zuſicherung einer Leibrente für ſeine Schweſter an die Univerſität Würz⸗ 
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burg über. Sie bildet einen wertvollen Beſtandteil des kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Muſeums (M. v. Wagner⸗Stiftung) der Univerſität, an deſſen 
Wiege einſt Ruland mitgeſtanden hatte, da er im Frühwinter 1857 
als Delegierter der Univerſität in Rom mit dem königl. Direktor 
Johann Martin von Wagner über ſeine großartige Schenkung ver⸗ 
handelte und die reiche Kunſtſammlung für ſeine Hochſchule förmlich 
übernahm. Sein elterliches Wohnhaus mit Garten in der Theater⸗ 
ſtraße zu Würzburg fiel einer von ihm zu Gunſten der Familie 
Ruland errichteten Stiftung zu, wurde aber durch ſeinen letzten Willen 
den Schweſtern des Ordens vom allerheiligſten Erlöſer als „Haus 
zur heiligen Mutter Anna“ — es iſt ein Teil des ehemaligen Damen⸗ 
ſtiftes dieſes Namens — für die Dauer ihrer Niederlaſſung in Würz⸗ 
burg zur Nutznießung überwieſen. 

Kindliche Liebe und Freundestreue, dankbarer Sinn und Ehr⸗ 
furcht vor dem Alter, Heimatgefühl und unermüdliche Arbeit, Pflicht⸗ 
bewußtſein und Charakterſtärke machen Rulands Bild zu einem lichten, 
das auch durch die Schatten ſeines Weſens nicht getrübt werden kann, 
ſeinen ſtarren Konſervatismus, ſeinen Hang zu Rechthaberei, ſeinen 
bisweilen ans Schrullenhafte ſtreifenden Kult des Frankentums. So 
ſteht er in der Erinnerung da als ein kindlich frommer Prieſter, als 
ein Weltgeiſtlicher von vorbildlichem Verantwortungsbewußtſein und 
edlem Selbſtgefühl, als ein Gelehrter von reichem Wiſſen und frucht⸗ 
barer Arbeitskraft, als ein treuer Hüter und Mehrer des ihm anver⸗ 
trauten Bücherſchatzes, als ein Volksvertreter, dem beſchworene Pflicht 
und innerſte Überzeugung ſtets Richtſchnur des Handelns waren. 
Alles in allem: ein reiches Leben und ein ganzer Mann. 


Quellen: Regiſtratur der Univerſitäts⸗Bibliothek, Senatsakten, Akten des 
kunſtgeſch. Muſeums, Ordinariatsarchiv, Stadtarchiv zu Würzburg. — Code Vati- 
canus 11 105 (Zeugniſſe, Briefe, Dekrete und ſonſtige Ruland betr. Schriftſtücke). 

Literatur: 1) Dr. Anton Ruland. Nekrolog. (Würzburger kath. Sonn⸗ 
tagsblatt 1874. XXV. Jahrg. Nr. 8, S. 13/14). — 2) Dr. Anton Ruland. Ein 
kurzes Lebensbild. Von Dr. Gllückl. Separatabdrud aus dem Würzburger kath. 
Sonntagsblatt vom 18. Januar 1874. Würzburg, Fleiſchmann 1874. 8° 16 S. — 
8) Nachruf des 1. Präſidenten, Grafen Stauffenberg. (Stenogr. Bericht über die 
Verhandlgn. der bayer. Kammer der Abgeordneten 1873. B. I, 15. Sitzung). — 
4) Rothlauf, J., Dr. Ruland. Nekrolog. (87. Bericht über den Stand und das 
Wirken des hiſt. Vereins für Oberfranken in Bamberg i. J. 1874. Bamberg, 
1875, S. 1-12). — 5) Wiedemann, Theodor, Dr. Anton Ruland. Eine bios 
graphiſche Skizze. I.— IV. (Oeſterreich. Vierteljahresſchrift für kath. Theologie. 
Bd. 18. Wien 1874, S. 407448, 481 — 552). — 6) Urlichs, L., Der Vaſenmaler 
Brygos und die Rulandſche Münzſammlung. Siebentes Programm des von 
Wagner'ſchen Kunſtinſtituts. Würzburg, Stahel. 1875. gr. 2°. — 7) Dr. Anton 
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Ruland. Kurze Lebensbeſchreibung in: Das kath. Deutſchland repräſentiert durch 
feine Wortführer. Heft IX, Nr. 42. Würzburg, Wörl. 1878. gr. 8°. — 8) Leit⸗ 
ſchuh, F., Dr. Anton Ruland (Allg. Deutſche Biographie. Bd. 29. 1889, S. 632 
bis 634). — 9) Scherg, Th. J., Die Rulandſche Handſchriftenſammlung in der 
vatilaniſchen Bibliothek zu Rom. (Archiv des hiſtor. Vereins von Unterfranken 
Bd. 49. Würzburg 1907, S. 159 — 200). 

Werke: Leitſchuh, T., Dr. Anton Ruland, k. Ober: Bibliothekar der Uni⸗ 
verſität Würzburg als Schriftſteller. Eine Erinnerungsgabe zum dreihundert⸗ 
jährigen Jubiläum der Univerſität Würzburg. München, Huttler. 1882. 8° 81 S. 
[Nahezu vollſtändiges, 242 Nummern umfaſſendes Verzeichnis der gedruckten 
Schriften, Aufſätze, Rezenſionen Rulands und feiner wichtigſten Parlaments reden 
in chronologiſcher Reihe.] Leitſchuh plante die Herausgabe der geſammelten 
Werke Rulands, von denen der 1. Band die Predigten, der 2. die literariſchen 
und hiſtoriſchen Schriften, der 8. die Reden und vermiſchten Schriften, der 4. 
die Biographie mit Porträt bringen ſollte. Nur der 1. iſt erſchienen (Bamberg, 
Schmidt. 1875. 8° 800 S.). 

Lithographie: (Bruſtbild mit verſchränkten Armen, leicht nach links ges 
wendet 2821 cm) von F. Knauber 1855, im kunſtgeſch. Muſeum der Univerfität 
Würzburg. 
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41. Sachs, Julius, 
Profeſſor der Botanik 
1832— 1897. 


In der Geſchichte der Biologie bildet das Jahr 1860 in ver⸗ 
ſchiedener Hinſicht den Beginn einer neuen Epoche. Mit ihm beginnt 
das Zeitalter des Darwinismus im eigentlichen Sinne. Die Fülle 
von Ideen, die in dem 1859 erſchienenen grundlegenden Werke 
Darwins über den Urſprung der Arten niedergelegt ſind, fangen an, 
ihren gewaltigen Einfluß geltend zu machen und in den folgenden 
Dezennien reichſte Früchte zu tragen. Mit ihm beginnt aber auch 
das Zeitalter der modernen Pflanzenphyſiologie, deren Begründer 
Julius Sachs iſt. 

Julius Sachs war zwar kein geborener Franke; daß aber Würz⸗ 
burg ſeine Heimat geworden war, das geht wohl am beſten daraus 
hervor, daß er trotz vieler verlockender Berufungen (nicht weniger als 
ſieben Hochſchulen, darunter Berlin, Wien und München, haben ſich 
bemüht, ihn zu gewinnen) der Alma Julia bis an ſein Lebensende 
treu geblieben iſt. Er hat hier nahezu 30 Jahre als Profeſſor der 
Botanik gewirkt und unter ſeiner Leitung iſt das botaniſche Inſtitut 
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Würzburg, ſo klein es urſprünglich auch war (ſeine heutige, immer 
noch beſcheidene Form hat es erſt durch mehrere, von Sachs ver⸗ 
anlaßte Erweiterungsbauten erhalten), das führende Inſtitut nicht nur 
in Deutſchland, ſondern in der ganzen Welt geweſen. Aus allen 
Ländern kamen Gelehrte, um unter Sachs zu arbeiten und ſeine 
Arbeitsmethoden kennen zu lernen. Ein großer Teil dieſer Arbeiten 
iſt neben Sachs' eigenen Publikationen in drei ſtattlichen Bänden 
„Arbeiten aus dem botaniſchen Inſtitut der Univerſität Würzburg“ 
niedergelegt. Die Bedeutung von Sachs liegt jedoch nicht allein in 
feiner Forſchertätigkeit. Sie iſt auch nicht genügend chärakteriſiert, 
wenn geſagt wird, daß er zugleich ein ausgezeichneter Lehrer war. 
Sachs war mehr als das. Er war als Schriftſteller, als Redner 
und als bildlicher Darſteller der Objekte, über die er vortrug, im 
beſten Sinne des Worts ein Künſtler. Das beweiſt ein Blick in 
ſeine Schriften, namentlich die zuſammenfaſſenden Inhalts; das können 
noch heute zahlreiche ſeiner Hörer aus allen Fakultäten bezeugen, die 
einſt ſeinen feſſelnden Vorträgen gelauſcht haben. 

Der äußere Lebensgang von Sachs iſt kurz folgender. Er wurde 
geboren am 2. Oktober 1832 in Breslau als Sohn eines Graveurs. 
Seine Eltern lebten in ſehr dürftigen Verhältniſſen und brachten nur 
mit Mühe die für die Erziehung der Kinder notwendigen Mittel auf. 
Der Vermittelung ſeiner Mutter, die ſeine große Begabung frühzeitig 
erkannte, iſt es zu danken, daß Sachs als einzigem unter ſeinen Ge⸗ 
ſchwiſtern eine höhere Schulbildung zuteil wurde. Er kam 1845 auf 
das Eliſabeth⸗Gymnaſium, das er 5 Jahre lang, bis zur Oberſekunda, 
beſuchte. Dieſe 5 Jahre gehörten zu ſeinen ſchönſten Jugenderinne⸗ 
rungen. Die Schularbeiten fielen ihm nicht ſchwer; er war immer 
einer der beſten Schüler und fand daneben noch reichlich Zeit, ſeinen 
naturwiſſenſchaftlichen Neigungen nachzugehen. Der Unterricht in der 
Schule bot ihm dazu freilich wenig Anregung. Im Gegenteil: ſein 
Lehrer Körber, der bekannte Flechtenforſcher, der aber mit wenig 
Talent begabt war, ſeine Schüler für die Natur zu begeiſtern, warnte 
ihn ſogar eindringlich vor der Beſchäftigung mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Um ſo mehr gab ihm ſein Vater. Er erteilte ihm Zeichen⸗ 
unterricht und weckte ſeine Beobachtungsgabe; er machte mit ihm 
Wanderungen, auf denen Pflanzen geſammelt wurden, die Sachs 
dann beſtimmte und preßte. So legte er den Grund zu ſeinem 
Herbar, auf das er viel Liebe und Sorgfalt verwandte und das bald 
einen ſtattlichen Umfang erreichte. Der Verluſt dieſes Herbars (es 
wurde ihm entwendet) traf ihn daher ſchwer, ja faſt wäre ihm da⸗ 
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durch das ganze Intereſſe an der Botanik verleidet worden. — Der 
junge Schüler ſtudierte außerdem die Anatomie des Menſchen von 
Bartholin, las Okens naturphiloſophiſche Schriften, trieb praktiſche 
Studien in Zoologie; als deren Frucht verfaßte er eine ausgezeichnete 
„Monographie des Flußkrebſes“, der eine große Zahl vortrefflicher 
Zeichnungen beigegeben ſind. Es kam ihm bei alledem ſehr zu ſtatten, 
daß er durch Vermittelung feines Bruders die Bekanntſchaft der 
Söhne des berühmten Phyſiologen Purkinje machte. Er wurde in 
deſſen Haus eingeführt, und das wurde für ſeine ſpätere Laufbahn 
von entſcheidender Bedeutung. 

Als Siebzehnjähriger wurde Sachs Waiſe. 1848 ſtarb ſeine 
Mutter, ein Jahr ſpäter ſein Vater. Er ging von der Schule ab 
und bereitete ſich privatim auf die Maturitätsprüfung vor. Was er 
zum Unterhalt brauchte, verdiente er ſich mühſam durch Erteilung 
von Zeichenunterricht. Da war es ein Glück für ihn, daß Purkinje, 
der 1850 nach Prag übergeſiedelt war, ihn bei ſich aufnahm und 
ihn als eine Art wiſſenſchaftlichen Zeichner beſchäftigte. Neben dieſer 
Tätigkeit, die ihn täglich mehrere Stunden in Anſpruch nahm, konnte 
Sachs ſeinen Intereſſen nachgehen und außerdem die vorbereitenden 
Studien für ſein Abiturientenexamen beenden, das er im Herbſt 1851 
mit beſtem Erfolge beſtand. Ob Purkinje direkt bei dem nach langem 
Schwanken gefaßten Entſchluß von Sachs, trotz der ſchwierigen mate⸗ 
riellen Lage, in der er ſich befand, zu ſtudieren, mitgewirkt hat, muß 
ich dahingeſtellt ſein laſſen. Indirekt war er ſchon durch die Berufung 
von Sachs nach Prag und die mannigfachen Anregungen, die er ihm 
gegeben hatte, daran beteiligt. Darin liegt ſicher ein großes Verdienſt, 
das auch von Sachs nicht verkannt wurde, wenn auch das Verhältnis 
zwiſchen beiden nie den Grad von Herzlichkeit erlangt hat, der in 
Sachs das Gefühl hätte wachrufen können, daß er in Prag ein zweites 
Vaterhaus gefunden hätte. Schuld daran war wohl auch die politiſche 
Geſinnung Purkinjes, der aus ſeiner Tſchechen⸗Freundſchaft und ſeinem 
Deutſchenhaß keinen Hehl machte. Außere Gründe erlaubten es jedoch 
Sachs nicht, ſich von Prag zu trennen, und ſo verbrachte er ſeine 
geſamte Studienzeit hier. Wenn er der Botanik treu geblieben iſt, 
ſo iſt das ſicher nicht dem Einfluſſe des damals in Prag lehrenden 
Botanikers Koſteletzty zu danken. Deſſen langweilige Vorleſungen 
boten ihm nichts Neues und er blieb ihnen bald fern. Dagegen 
fand er auf anderen Gebieten anregende Lehrer, ſo vor allem den 
Philoſophen Robert Zimmermann, der ſich ſeiner auch perſönlich 
annahm. 1856 ſchloß Sachs ſeine Studien mit dem Doktorexamen 
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ab. Eine gedruckte Diſſertation brauchte hierzu nicht vorgelegt zu 
werden. Bereits ein Jahr ſpäter habilitierte er ſich für Pflanzen⸗ 
phyſiologie trotz des Widerſtands verſchiedener Profeſſoren (nament⸗ 
lich des Chemikers Rochleder), die dieſes Jach nicht für voll anſahen. 
Die Habilitationsſchrift, die über Diffuſion handelte, iſt nicht gedruckt 
worden. Die Privatdozentenzeit von Sachs währte nicht lange. 
Durch die Vermittelung des Chemikers Stöckhardt erhielt er 1859 
die Aufforderung, nach der Forſtakademie in Tharandt als Aſſiſtent 
überzuſiedeln, der er gern folgte. Sein Bleiben war hier nur kurz. 
1861 bekam er den Auftrag, am Polytechnikum in Chemnitz eine 
landwirtſchaftliche Abteilung neu einzurichten; noch ehe er dieſen Auf⸗ 
trag erledigt hatte, wurde er nach Bonn berufen, um an der Poppels⸗ 
dorfer landwirtſchaftlichen Akademie als Lehrer für Botanik, Zoologie 
und Mineralogie zu wirken. In das Jahr 1861 fällt auch ſeine 
Verheiratung. Der Ehe entſproſſen zwei Töchter und ein Sohn. 
Sachs blieb ſechs Jahre in Bonn. Als 1865 durch Schachts 
Tod die Botanikprofeſſur an der Bonner Univerſität vakant wurde, 
da war es für ihn eine gewiſſe Enttäuſchung, daß die Wahl der 
mediziniſchen Fakultät (der die Botanikprofeſſur damals angehörte) 
nicht auf ihn fiel. Seine Unterſuchungsergebniſſe waren eben zu neu 
und ſtanden zu weit abſeits von allem Herkömmlichen. Sachs war 
ſeiner Zeit zu weit vorausgeeilt, als daß ſeine Zeitgenoſſen die Be⸗ 
deutung ſeiner Leiſtungen gleich richtig hätten bewerten können. Die 
Bonner mochten ihren Fehler indeſſen bald eingeſehen haben, denn 
wenige Jahre ſpäter wurde Sachs von der mediziniſchen Fakultät 
der Univerſität Bonn zum Ehrendoktor ernannt. Im April 1867 
ſiedelte Sachs als Nachfolger de Barys nach Freiburg i. Br. über, 
im Herbſt 1868 folgte er einem Rufe nach Würzburg. Hier iſt er 
dann geblieben, obgleich es ihm an Möglichkeiten, an andere Hoch⸗ 
ſchulen zu kommen, wahrlich nicht gefehlt hat. Schon kurz nach 
ſeiner Ankunft wurde er nach Jena berufen; 1872 erhielt er einen 
Ruf nach Heidelberg, 1873 nach Wien, 1877 an die Univerſität Berlin; 
ſpäter ſuchte man ihn auch für die landwirtſchaftliche Hochſchule in 
Berlin zu gewinnen, ferner für die Univerſitäten Bonn und München. 
So glänzend auch viele dieſer Berufungen waren, er blieb der von 
ihm lieb gewonnenen Frankenſtadt treu. Hier konnte er ruhig arbeiten, 
ohne zu ſehr durch Amtsgeſchäfte überlaſtet zu ſein, wie das an 
großen Univerſitäten meiſt der Fall iſt; hier hatte er ſeinen kleinen, 
aber auserleſenen Schülerkreis, mit dem gemeinſam er ſeinen Ideen 
nachgehen konnte. Und das ſchätzte er über alles. Sein Idealismus, 
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der immer, auch in den ſchwerſten Tagen (und deren hat es in 
Sachs' Leben viele gegeben!) für ſein Handeln beſtimmend geweſen 
war, zeigte ſich auch da. Mit materiellen Gütern war Julius Sachs 
gewiß nicht reich geſegnet, dennoch lehnte er die verlockenden Angebote 
ab. Seine Anhänglichkeit wurde belohnt durch hohe Ordensauszeich⸗ 
nungen und Titel; er legte darauf nicht beſonders viel Wert. 
1871/72 war er Rektor der Univerſität. Dem Senat hat er von 
1869 bis 1879 faſt ununterbrochen angehört. Dekan iſt Sachs nie⸗ 
mals geweſen, wie er denn überhaupt den Fakultätsgeſchäften nicht 
allzuviel Intereſſe entgegenbrachte. Was den geſelligen Verkehr mit 
den Kollegen anlangte, ſo zog ſich Sachs — wenigſtens in den 
ſpäteren Jahren — davon faſt völlig zurück. Hierzu mögen ihn 
verſchiedene Gründe bewogen haben: einmal ſein ungeheurer Tätig⸗ 
keitsdrang, der ihn ſchon um 4 Uhr morgens zur Arbeit rief und 
bis zum Abend daran feſſelte, ſodaß ihm für andere Beſchäftigungen 
nur wenig Zeit blieb; auch in den Ferien hat er raſtlos weiter ge⸗ 
arbeitet, von regelmäßigen Erholungsreiſen war keine Rede. — Sachs 
hat Würzburg nie für längere Zeit verlaſſen; ſein ſehnlicher Wunſch, 
einmal die Tropen kennen zu lernen, iſt unerfüllt geblieben. — Wenig 
glückliche Familienverhältniſſe und eine ſchwere, langwierige Krankheit, 
der er als 65 jähriger erlag, mögen weitere Gründe dafür geweſen 
ſein, daß er den geſelligen Verkehr mied. 

Daß eine Natur von ſo ausgeſprochener Eigenprägung und ſo 
leidenſchaftlichem Temperament wie die von Sachs, der mit rückſichts⸗ 
loſer Schärfe für das eintrat, was er für richtig hielt, unter den 
Fachgenoſſen nicht nur Freundſchaften gewann, iſt nicht erſtaunlich. 
Mit verſchiedenen angeſehenen Botanikern, die ſeinen Anſichten in 
dem oder jenem Punkte nicht beiſtimmten, lebte er auf ſehr geſpanntem 
Fuße, fo z. B. mit N. Pringsheim und S. Schwendener. Da fiel 
in der Polemik manche biſſige Bemerkung. In ſeiner Bibliothek, 
die nach ſeinem Tode von ſeinem Nachfolger für das botaniſche 
Inſtitut erworben wurde, kann man ſehr draſtiſche Randbemerkungen 
finden, die höchſt intereſſante Zeugniſſe über die Stellung von Sachs 
auch zu ſolchen Schriften geben, die zu ſeinen eignen Arbeiten keine 
unmittelbare Beziehung haben. 

Sachs hat aber auch viele Freunde gehabt. In erſter Reihe unter 
ihnen ſteht der hervorragende Morphologe Wilhelm Hofmeiſter (ur: 
ſprünglich Buchhändler in Leipzig, ſpäter Profeſſor der Botanik in 
Heidelberg und Tübingen), mit dem er bis zu deſſen 1877 erfolgten 
Tode in engſtem wiſſenſchaftlichen und perſönlichen Verkehr geftanden 
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hat. Mit vielen feiner Mitarbeiter und Schüler hat er die in Würz⸗ 
burg angeknüpften freundſchaftlichen Beziehungen weiter gepflegt. 

Der botaniſche Garten und das botaniſche Inſtitut Würzburg 
haben unter Sachs' Leitung viele Verbeſſerungen und Erweiterungen 
erfahren. Als Sachs nach Würzburg kam, beſtand das Inſtitut aus 
nur einem Stockwerk mit fünf Zimmern (der erſte Stock des gegen⸗ 
wärtigen Gebäudes). Vom pharmakologiſchen Inſtitut und der Poli⸗ 
klinik, die urſprünglich in dem gleichen Gebäude (Erdgeſchoß) unter⸗ 
gebracht waren, wurde das Haus allmählich befreit; durch den Aufbau 
zweier Stockwerke (1872) und den Anbau eines geräumigen Hörſaals 
(1885) wurde eine größere Anzahl neuer Räume gewonnen. 

Die Zahl derer, die bei Sachs promoviert haben, iſt keine allzu 
große geweſen. Wer glaubte, ohne beſondere Anſtrengung den Doktor⸗ 
grad erwerben zu können, der fand bei Sachs wenig Gegenliebe. 
In der Laboratoriumsordnung, auf deren ſtrengſte Einhaltung Sachs 
größten Wert legte, findet ſich der Satz: „Dem öfter ausgeſprochenen 
Verlangen, hier eine Diſſertation auszuarbeiten oder eine Abhandlung 
zur Publikation herzuſtellen, kann ich nur dann entſprechen, wenn 
die betreffenden Herren vorher 1—2 Semeſter hier gearbeitet haben 
und ich mich von ihrer Befähigung überzeugen konnte.“ Sachs ſtellte 
ſehr hohe Anforderungen und nahm nur die in ſein Inſtitut auf, 
die ſich mit vollem Ernſt und mit regſtem wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
ihrer Sache widmeten. So fanden ſich hauptſächlich junge Gelehrte, 
die die Botanik als Lebensberuf gewählt hatten, im Sachs'ſchen 
Laboratorium ein, um die Methoden der neuen Wiſſenſchaft an der 
Quelle zu ſtudieren. In den 70 er und 80 er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, als Sachs ſelbſt auf dem Höhepunkt ſeines Schaffens 
ſtand, erlebte auch die Sachs'ſche Schule ihre Blütezeit. Die „Arbeiten 
aus dem botaniſchen Inſtitut Würzburg“ legen hiervon Zeugnis ab. 
Viele der Forſcher, deren Namen hier zu finden ſind, waren oder 
ſind noch heute die Leiter großer Inſtitute, in denen die Pflanzen⸗ 
phyſiologie gepflegt wird. So haben die Anregungen, die Sachs 
ſeinen Schülern gegeben hat, reichſte Früchte getragen und der 
Pflanzenphyſiologie im Rahmen der biologiſchen Forſchung und des 
biologiſchen Unterrichts die Stellung verſchafft, die ihr gebührt. Der 
erſte Schüler von Sachs iſt ſein ſpäterer Nachfolger auf dem Würz⸗ 
burger Lehrſtuhl Gregor Kraus geweſen. Er hat ſchon in Bonn, 
dann in Freiburg, wo ſich ihm Millardet zugeſellte, unter Sachs 
gearbeitet. Im Würzburger Inſtitut arbeiteten als erſte Schmitz 
(ſpäter Profeſſor in Greifswald), Reinke (jetzt Profeſſor in Kiel), 
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W. Pfeffer (jetzt Profeſſor in Leipzig) und de Vries (em. Profeſſor 
in Amſterdam). Von weiteren Schülern ſeien genannt: Baranetzky, 
Brefeld, Fr. Darwin, Elfving, E. Godlewski, Goebel, A. Hanſen, 
Klebs, Hermann Müller⸗Thurgau, Noll, Prantl, Marſhall Ward, 
Zimmermann. 

Wir wollen nun verſuchen, einen Überblick über die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen von Julius Sachs zu gewinnen. Wir beginnen 
mit ſeinem ureigenſten Gebiet, der Pflanzenphyſiologie. In zwei 
ſtattlichen Bänden hat Sachs wenige Jahre vor ſeinem Tode ſeine 
in vielen Zeitſchriften zerſtreuten phyſiologiſchen Abhandlungen ge⸗ 
ſammelt herausgegeben. Das FJundamentalproblem der Ernährungs⸗ 
phyſiologie, die Gewinnung des Kohlenſtoffs aus der Luft und deſſen 
weiteres Schickſal im Pflanzenkörper, hat Sachs ganz beſonders an⸗ 
gezogen. Man wußte wohl ſchon, daß die Pflanze im Lichte Kohlen⸗ 
ſäure zerſetzt. Wie aber der Lamarck'ſchen Deszendenzlehre 50 Jahre 
die Anerkennung verſagt blieb, bis Darwin ihr zum Siege verhalf, 
ſo war auch die ebenfalls um die Wende des Jahrhunderts begrün⸗ 
dete Aſſimilationstheorie weit entfernt, ſich allgemeiner Zuſtimmung 
zu erfreuen. Sachs vertrat von Anfang an die Auffaſſung, daß es 
ſich um keine Theorie handle, ſondern um unumſtößliche Tatſachen, 
und dieſe Auffaſſung hat ſich auch bald durchgeſetzt. Er ſelbſt hat 
durch ſeine epochemachenden Unterſuchungen nicht wenig dazu beige⸗ 
tragen. Sachs hat vor allem gezeigt, daß die Laboratorien, in denen 
ſich der wichtige Prozeß der Kohlenſäurezerlegung unter dem Einfluß 
des Lichts abſpielt, die grünen Farbſtoffträger in den Blattzellen, 
die Chlorophyllkörper, ſind. Die Stärke, die ſchon Mohl vor ihm 
in dieſen Gebilden erkannt hatte, wurde von ihm als das erſte ſicht⸗ 
bare Aſſimilationsprodukt erkannt. Wollten wir eine Analogiebe⸗ 
zeichnung für dieſen Satz wählen, ſo könnten wir ihn getroſt den 
zweiten Hauptſatz der pflanzlichen Stoffwechſelphyſiologie nennen. — 
Sachs wies ferner nach, daß die Stärke, die bei Tage entſteht, nachts 
aufgelöſt wird und daß das Löſungsprodukt nach anderen Teilen 
der Pflanze wandert. Er erſann heute allgemein bekannte und an⸗ 
gewandte Methoden, um die Stärkebildung im Blatt makroſkopiſch 
ſichtbar zu machen, um die Menge der aus Kohlenſäure und Waſſer 
entſtehenden organiſchen Subſtanz quantitativ beſtimmen zu können 
(Blatthälftenmethode) und um die Sauerſtoffausſcheidung der grünen 
Pflanze vor Augen zu führen (Gasblaſenmethode). Die Unterſuchung 
der Wirkung beſtimmter Spektralbezirke auf die Pflanze durch An⸗ 
wendung von Farblöſungen in den bekannten doppelwandigen Glocken 
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führte zu der wichtigen Erkenntnis, daß die in der Pflanze ablaufenden 
photochemiſchen Vorgänge mit der bekannten Wirkung des Lichts auf 
Chlorſilber nicht auf die gleiche Stufe geſetzt werden können. 

Auch auf anderen Gebieten der Stoffwechſelphyſiologie iſt Sachs 
ſchöpferiſch tätig geweſen. In methodiſch vorbildlich gewordenen 
Unterſuchungen über die Keimung verſchiedener Pflanzen (Schmink⸗ 
bohne, Gräſer, Dattel, Küchenzwiebel) werden die Stoffwandlungen 
und Stoffwanderungen während der erſten Entwicklungsſtadien der 
Pflanzen und ihre Beziehungen zur Neubildung und Ausdehnung 
der Organe unterſucht. Die Kultur der Landpflanzen in künſtlichen, 
ihrer Zuſammenſetzung nach genau bekannten Nährlöſungen hat Sachs 
zu einem wichtigen Hilfsmittel der pflanzenphyſiologiſchen Forſchung 
ausgebaut, indem er zeigte, daß es möglich iſt, Pflanzen unter Aus⸗ 
ſchluß des Bodens zur vollen Entwicklung bis zur Samenreife zu 
bringen. Es ergab ſich dabei auch, daß die namentlich von Liebig 
vertretene Anſchauung, daß die Kieſelſäure für die Entwicklung der 
Gräſer notwendig ſei, auf einem Irrtum beruht und daß die in der 
landwirtſchaftlichen Praxis der damaligen Zeit übliche Siliciumdüngung 
eine völlig überflüſſige Maßnahme war. Eingehende Studien widmete 
Sachs daneben der Tätigkeit der Wurzeln. Er beobachtete den Ver⸗ 
lauf der Wurzelhaare im Boden, das Anſchmiegen derſelben an die 
kleinen Bodenteile und ihre Fähigkeit, durch Ausſcheidung von Säure 
die Auflöſungsprozeſſe zu beſchleunigen, die die Bodenſubſtanzen der 
Aufnahme durch die Pflanze zugänglich machen. 

Das ſchwierige, noch immer von der reſtloſen Löſung weit ent⸗ 
fernte Problem des Saftſteigens hat durch Sachs viele Förderung 
erfahren. Wenn auch ſeine ſog. Imbibitionstheorie, nach der das 
Waſſer vornehmlich in den Wänden der verholzten Zellen aufſteigt, 
ſich nicht hat aufrecht erhalten laſſen, ſo hat ſie doch auf die weitere 
Forſchung ſehr anregend gewirkt. Beſonders bemerkenswert iſt die 
von Sachs angegebene Methode, die Geſchwindigkeit des aufſteigenden 
Saftſtroms durch Darreichung von Lithiumnitrat zu meſſen. Das 
Lithium wird aufgenommen und wandert in der Pflanze empor; 
die Höhe, die es erreicht, kann auf ſpektroſkopiſchem Wege leicht er⸗ 
mittelt werden. | 

Außer in der Stoffwechſelphyſiologie hat Sachs ſich auf zwei 
anderen Teilgebieten der Phyſiologie durch bahnbrechende Unterſuchungen 
betätigt. Es ſind das die Phyſiologie des Wachstums und die der 
Reizerſcheinungen. Er hat die Methoden ausgebildet, mit Hilfe deren 
die erſten exakten Meſſungen der Wachstumsgröße gemacht wurden. 
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Die Entdeckung der ſog. „großen Wachstumsperiode“, der Erſcheinung, 
daß die Wachstumsgeſchwindigkeit der Pflanzenorgane aus inneren 
Gründen allmählich bis zu einem Maximum anſteigt, um dann 
wieder bis zum Stillſtand zu ſinken, iſt eine Frucht dieſer Unter⸗ 
ſuchungen. Nicht minder wichtig iſt die in den Studien über den 
Einfluß der Temperatur auf die Wachstumsvorgänge begründete Lehre 
von den Kardinalpunkten. In allgemeiner Faſſung heißt ſie: Jeder 
Lebensvorgang iſt an beſtimmte Temperaturgrenzen gebunden, eine 
untere, das Minimum, eine obere, das Maximum. Zdwiſchen beiden 
liegt ein dritter Kardinalpunkt, bei dem der Lebensvorgang ſeine 
höchſte Energie entfaltet, das Optimum. Die uns heute faſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich dünkende Vorausſetzung einer jeden phyſiologiſchen Unter⸗ 
ſuchung über die Wirkung eines Außenfaktors auf den Organismus, 
daß nur dieſer eine Faktor, deſſen Einfluß erforſcht werden ſoll, 
variiert werden darf, während die anderen konſtant gehalten werden 
müſſen, dieſe Vorausſetzung iſt erſt von Sachs genügend betont und 
erfüllt worden. Das iſt gewiß ein Zeichen dafür, wie wenig man 
vor Sachs phyſiologiſch zu denken und zu experimentieren verſtand 
und wie groß der Aufſchwung iſt, den die Phyſiologie durch ihn ge⸗ 
nommen hat. Wenn trotzdem die Kardinalpunkte heute nicht mehr 
in ſo einfacher Weiſe gedeutet werden können, wie Sachs ſich das 
wohl vorſtellte, ſo liegt das daran, daß zu der eben erwähnten Vor⸗ 
ausſetzung der Konſtanz der Faktoren die weitere kommt, daß dieſe 
Faktoren in einem genügenden Ausmaß gegeben ſein müſſen, und 
daß ferner Sachs die zeitliche Wirkung beſtimmter Einflüſſe auf den 
Organismus noch nicht genauer kannte. 

In einem gewiſſen Zuſammenhang mit den wachstumsphyſio⸗ 
logiſchen Studien ſtehen einige Arbeiten über die Anordnung der 
Zellen in den jüngſten Pflanzenteilen. Die hier eingeführten Be⸗ 
griffe der Periklinen und Antiklinen haben ſich als Orientierungs⸗ 
mittel für die Beurteilung der Anordnung der Zellen in Vegetations⸗ 
punkten gut bewährt und die allgemeine Anwendbarkeit des Prinzips 
der rechtwinkeligen Schneidung der Teilungswände kennen gelehrt. 
In der Abhandlung wird der Satz vertreten, daß das Wachstum 
eine weſentliche Bedingung der Zellteilung iſt, nicht aber umgekehrt 
die Zellteilung eine Urſache des Wachstums. 

Unter den reizphyſiologiſchen Unterſuchungen ſind namentlich 
diejenigen über die Tropismen (Richtungsbewegungen feſtgewachſener 
Pflanzenteile) hervorzuheben. Sachs darf als der Entdecker der früher 
zwar ſchon beobachteten, aber nicht richtig gedeuteten Hydrotropismus 
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der Wurzeln gelten. Eine einfache Einrichtung, ihn zu demonſtrieren, 
das „hängende Sieb“, findet noch heute in allen Laboratorien Ver⸗ 
wendung. Die Einführung des Klinoſtaten, eines Apparates, der 
eine langſame Rotation der Pflanze geſtattet und dadurch die krüm⸗ 
mende Wirkung der Schwerkraft ausſchließt, iſt für die Entwicklung 
der modernen Reizphyſiologie, die gerade mit dem Studium der 
geotropiſchen Probleme aufs Engſte verknüpft iſt, von grundlegender 
Bedeutung geworden. Wer heute die Unterſuchungen Hofmeiſters 
über das Zuſtandekommen der geotropiſchen Krümmung lieſt und 
ſie mit denen von Sachs vergleicht, der möchte wohl meinen, daß 
beide faſt ein Jahrhundert auseinanderliegen. So ſehr haben wir 
uns in die Sachs'ſchen Vorſtellungen eingelebt, daß es uns kaum 
möglich erſcheint, daß noch vor 50 Jahren Annahmen wie die von 
Knight⸗Hofmeiſter einer Widerlegung bedurften. Sachs hat Geotro⸗ 
pismus und Phototropismus als Reizerſcheinungen erkannt und hat 
bei Wurzel und Stengel nachgewieſen, daß das Zuſtandekommen der 
Krümmung auf ungleichſeitigem Wachstum antagoniſtiſcher Seiten 
beruht. Er hat ſich nicht nur auf das Studium der (orthotropen) 
Hauptwurzeln und Hauptſproſſe beſchränkt, ſondern hat auch die von 
ihm ſo genannten plagiotropen Organe (namentlich die Nebenwurzeln) 
in den Kreis ſeiner Unterſuchungen gezogen und in wichtigen Punkten 
ihr Verhalten äußeren Reizen gegenüber aufgeklärt. 

Auch als Morphologe hat Sachs bleibende Verdienſte. Zwar 
nicht als Morphologe im alten Sinne; denn die ſogenannte idealiſtiſche 
Morphologie Alexander Brauns hat er heftig bekämpft. An die 
Stelle der rein formaliſtiſchen Betrachtung ſuchte er die kauſale zu 
ſetzen, indem er die Formen der Organe aus ihrer materiellen Be⸗ 
ſchaffenheit abzuleiten ſuchte. Schon aus dieſem prinzipiellen Grunde 
iſt ſeine Abhandlung über „Stoff und Form der Pflanzenorgane“ 
höchſt bedeutſam. In der Theorie der organbildenden Stoffe, die 
hier entwickelt wird, ſucht Sachs die Annahme zu begründen, daß 
den Formverſchiedenheiten der Organe materielle Verſchiedenheiten 
der Subſtanz entſprechen. Speziell für das Vorhandenſein blüten⸗ 
bildender Stoffe glaubte Sachs aus verſchiedenen Beobachtungen, 
unter anderem aus intereſſanten Regenerationsverſuchen mit Begonia⸗ 
blättern ſichere Anhaltspunkte gefunden zu haben. Durch Annahme 
von beſonderen ſproß⸗ und wurzelbildenden Stoffen ſucht er die von 
Vöchting ſo eingehend ſtudierten Polaritätserſcheinungen zu erklären. 
Wenn auch ſeine Beweisführung hierin weniger glücklich iſt, ſo hindert 
das nicht, daß die Abhandlungen über Stoff und Form und in Zu⸗ 
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ſammenhang damit verſchiedene aus den letzten Jahren von Sachs 
Forſchertätigkeit ſtammende Arbeiten für die Grundlegung der kauſalen 
Morphologie von bleibender Bedeutung ſind. Es iſt gewiß bemerkens⸗ 
wert, daß die Kontinuität der embryonalen Subſtanz von Sachs 
ſchon hervorgehoben worden iſt, noch ehe Weismann die Ideen ent⸗ 
wickelt hatte, die die Grundlage ſeiner bekannten Keimplasmatheorie 
bildeten. Hervorgehoben zu werden verdient auch der Satz: „Ich 
werde in einem ſpäteren Aufſatz zeigen, daß gewiſſe Varietätenbildungen 
nur ſprungweiſe eintreten konnten und ſehr wahrſcheinlich hat dies 
in ſehr vielen Fällen ſtattgefunden.“ Er erſchien in Sachs letzter 
Abhandlung, die er kurz vor ſeinem Tode, vier Jahre vor dem Er⸗ 
ſcheinen von de Vries Mutationstheorie veröffentlicht hat. Von jeher 
hat Sachs den Problemen der Syſtematik regſtes Intereſſe entgegen⸗ 
gebracht. Seine kauſal⸗morphologiſchen Studien führten ihn auf 
phylogenetiſche Fragen ſpezieller und allgemeiner Art. Daß Sachs 
ganz und gar auf dem Boden der Deſzendenztheorie ſtand, bedarf 
wohl keiner Erwähnung; die Verdienſte Darwins, insbeſondere 
deſſen Selektionstheorie, ſchätzte er dagegen — in den letzten Jahren 
wenigſtens — ſehr gering ein. 

Wir würden von Sachs wiſſenſchaftlicher Tätigkeit ein ſehr un⸗ 
vollſtändiges Bild gewinnen, wenn wir nicht der zuſammenfaſſenden 
Darſtellungen gedenken wollten, die er im Laufe feiner etwa 40 jäh⸗ 
rigen Forſchertätigkeit veröffentlicht hat. Sie alle, das „Handbuch der 
Experimentalphyſiologie“ (1865), das „Lehrbuch der Botanik“ (1868; 
4. Aufl. 1874), die „Geſchichte der Botanik“ (1875) und die „Vor⸗ 
leſungen über Pflanzenphyſiologie“ (1882; 2. Aufl. 1887) ſind in 
ihrer Art Meiſterwerke. Wenn irgendwo das viel mißbrauchte Wort 
„epochemachend“ am Platze iſt, für Sachs „Handbuch der Pflanzen⸗ 
phyſiologie“ trifft es zu. Als die erſte ſyſtematiſche Darſtellung einer 
neuen Wiſſenſchaft“) bildet es die Grundlage aller weiteren pflanzen⸗ 
phyſiologiſchen Forſchung. Die Anregungen, die von dem Werke 
ausgingen, ſind mit wenigen Worten nicht zu ſchildern. Generationen 
von Forſchern haben ſie verarbeitet; und jetzt, nach mehr als 50 
Jahren, iſt die reiche Quelle weit entfernt erſchöpft zu ſein. Obwohl 
das Werk ſehr bald nach ſeinem Erſcheinen vergriffen war, hat ſich 
Sachs zu einer neuen Auflage nicht entſchließen können. 

Um die Bedeutung des „Lehrbuchs der Botanik“ recht zu würdigen, 
muß man ſich vergegenwärtigen, welche literariſchen Hilfsmittel dem 

*) Was ſich vorher Sands oder Lehrbuch der Pflanzenphyſiologie nannte, 
hatte mit dem Sachs 'ſchen Buch nur den Namen gemein. 
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ſtudierenden Biologen damals zur Verfügung ſtanden. Verſchiedene 
Bücher, die ſich „Lehrbuch“ nannten, waren alles andere als ein den 
Ergebniſſen der neueſten Forſchungen Rechnung tragender Überblick 
über die Wiſſenſchaft. Schleidens „Grundzüge der Botanik“, ein ſehr 
originelles Werk, das aber vielfach die für ein Lehrbuch erforderliche 
Objektivität vermiſſen läßt, war, obgleich öfter neu erſchienen, gänzlich 
veraltet. Mit dem Maßſtabe gemeſſen, den wir heute an ein Lehrbuch 
der Biologie legen, war das Sachs'ſche Buch das erſte feiner Art. 
Es iſt auch ſeither nicht wieder übertroffen worden. Der große Um⸗ 
ſchwung auf morphologiſchem, entwicklungsgeſchichtlichem und phyſio⸗ 
logiſchem Gebiet, der ſich in den 50 er und 60 er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts vollzogen hatte und ſich vor allem an die Namen 
Nägeli, Hofmeiſter, de Bary und Sachs ſelbſt knüpfte, findet in 
Sachs Buch zum erſten Male die verdiente Würdigung. Die glän⸗ 
zende Darſtellung iſt durch zahlreiche Abbildungen illuſtriert, die zum 
Teil das Ergebnis langer Studien waren. Sie kehren noch heute 
in zahlreichen Schriften wieder und ſind jedem Biologen wohl bekannt. 
Größere farbige Reproduktionen dieſer Abbildungen ſind die von 
Sachs eigenhändig hergeſtellten Wandtafeln, die im botaniſchen 
Inſtitut Würzburg aufbewahrt ſind und als wichtiges Hilfsmittel 
für den Unterricht ſtändig benutzt werden. Die 4. Auflage des 
in mehrere Sprachen überſetzten Buches war ebenſo wie ihre Vor⸗ 
gängerinnen bald vergriffen; den vielen Wünſchen, eine 5. Auflage 
vorzubereiten, iſt jedoch Sachs nicht nachgekommen. Er ſetzt die 
Gründe hierfür in der 1. Auflage ſeiner „Vorleſungen“ mit einigen 
Worten auseinander, die zugleich ein treffendes Bild von den Gedanken 
geben, von denen ſich Sachs bei der Abfaſſung ſeines Lehrbuchs leiten 
ließ: „Solange dem Künſtler ſeine Kompoſition gefällt, kann er ja 
hie und da mit einigen Pinſelſtrichen oder auch mit größeren Ver⸗ 
änderungen nachhelfen; das genügt aber nicht, wenn die Kompoſition 
ſelbſt aufgehört hat, der Ausdruck ſeiner Idee zu ſein; in dieſer Lage 
befinde ich mich nun meinem Lehrbuch gegenüber, denn die Haupt⸗ 
ſache an demſelben iſt für mich die Kompoſition, die Form der Dar⸗ 
ſtellung im Großen und Ganzen“. Unter Zugrundlegung der Sachs'⸗ 
ſchen Einteilung ſind ſpäter andere Lehrbücher aus dem von Sachs 
hervorgegangen; das zweibändige von Frank (1891/92), und das an 
Umfang weſentlich geringere von Prantl (1913 in 13. Auflage her⸗ 
ausgegeben von Pax). Sachs ſelbſt hat nur mehr die Phyſiologie 
einer Neubearbeitung unterzogen und ſie in die etwas zwangloſere 
Form der Vorleſungen gekleidet. Die ſpezielle Morphologie und 
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Syſtematik wurden von Sachs' Schüler Göbel in völlig neuer Form 
herausgegeben. 

Ein Werk von ganz eigenartiger Prägung, das ſchon heute in 
die Reihe der klaſſiſchen Werke eingereiht zu werden verdient, iſt die 
„Geſchichte der Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860“ (1875). 
Die Quellenſtudien für das Werk nahmen Sachs fünf Jahre voll in 
Anſpruch. Als das Manuffript fertig war und zur Druckerei gehen 
ſollte, blätterte es Sachs noch einmal durch und das Reſultat dieſer 
Prüfung war, daß er es anſtatt dem Drucker dem Feuer übergab.“) 
Dieſer voreilige Entſchluß hatte erfreulicherweiſe nicht zur Folge, daß 
das Werk nun unveröffentlicht blieb. Die ſouveräne Beherrſchung 
des Stoffes, eine Folge ſeines glänzenden Gedächtniſſes, kam Sachs 
hier zu Hilfe. Er diktierte das Werk einem Schreiber und binnen 
kurzem lag ein neues Manuffript vor. Die Auffaſſung, die Sachs 
von der Bedeutung des Geſchichtsſtudiums hatte, ſpiegelt ſich ſchön 
wieder in einer Bemerkung, die ſich in ſeinem Nachlaß vorgefunden 
hat: „Wer den Geiſt einer Wiſſenſchaft recht kennen lernen will, 
muß die Geſchichte derſelben ſtudieren; erſt wenn man erklärt, wie 
die Grundprobleme in den Köpfen ſchöpferiſcher Männer auftauchten 
und wie dieſe bewältigt wurden, verſteht man ihre wahre Bedeutung; 
die Lehrbücher und Vorleſungen geben darüber gewöhnlich keine Aus⸗ 
kunft. In dieſem Sinne ſind Koppes Geſchichte der Chemie und 
Poggendorfs Geſchichte der Phyſik zu den lehrreichſten Werken der 
naturwiſſenſchaftlichen Literatur zu zählen.“ Wir könnten hinzufügen: 
Dieſen lehrreichen Werken gliedert ſich Sachs „Geſchichte der Botanik“ 
würdig an. — Es würde zu weit führen, alle Kapitel des Werkes 
aufzuzählen, die eine beſondere Beachtung verdienen. Sachs hat nie 
mit ſeiner Meinung zurückgehalten, auch wenn ſie im Gegenſatz zu 
allen landläufigen Anſchauungen ſtand. Die Zeit hat ihm darin 
mehr als einmal recht gegeben. Die treffende Charakteriſierung Linnes, 
des großen Organiſators, der die moderne Syſtematik begründet hat, 
der aber als induktiver Forſcher mit ſeinen experimentellen Arbeiten 
ſich nicht über das Niveau der Scholaſtik erhob, die Bewertung von 
Goethes Metamorphoſenlehre und der Schimper⸗Braun'ſchen Mor⸗ 
phologie, die glänzende hiſtoriſche Darſtellung der Sexualtheorie — 
um nur einige Beiſpiele aus nichtphyſiologiſchen Gebieten zu nennen — 
alles das legt Zeugnis ab von dem tiefen Eindringen des Verfaſſers 
in die Probleme und von ſeiner hervorragenden Fähigkeit, unter Ver⸗ 

*) So berichtet Hauptfleiſch, der offenbar hierüber von Sachs perſönlich 
unterrichtet war. 
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meidung alles unnötigen Ballaſts das darzuſtellen, was für den 
Entwicklungsgang der Wiſſenſchaft maßgebend geweſen iſt. Gewiß 
ſind auch Stellen in dem Buch, die nicht auf Zuſtimmung rechnen 
konnten und im Laufe der Zeit haben ſich die Anſchauungen in 
manchem Punkte geändert. Das kann aber das allgemeine Urteil 
über das Werk nicht beeinfluſſen. Sachs ſelbſt ſagt in der Vorrede 
der 1890 erſchienenen engliſchen Überſetzung ſeines Werkes, daß er 
in verſchiedenen Punkten ſeine Anſchauung geändert habe. | 

Julius Sachs ſtarb am 29. Mai 1897. Ein ſchweres Leber⸗ 
leiden ſetzte ſeinem Leben ein Ziel. Wenn Arbeit und Erfolg Glück 
bedeuten, ſo iſt Sachs Leben überreich an Glück geweſen. Und doch 
kann man nicht ſagen, daß Sachs glücklich war. Dazu hat er per⸗ 
ſönlich zu viel Schweres erlebt. Der frühe Tod ſeiner Eltern und 
die Sorge ums tägliche Brot, mit der er lange Zeit zu kämpfen 
hatte, ſpäter die Erkrankung ſeiner Gattin und eigene ſchwere Leiden, 
alles das mochte dazu beitragen, daß er in ſpäteren Jahren oft ver⸗ 
bittert und wenig zugänglich war. In der wiſſenſchaftlichen Arbeit 
aber fand er immer wieder Troſt. Als Forſcher iſt Julius Sachs 
jung geblieben bis an ſein Lebensende, das der Verwirklichung weit 
ſchauender wiſſenſchaftlicher Pläne ein jähes Ziel geſetzt hat. 

Wichtigſte Schriften von J. Sachs: Handbuch der Pflanzenphyſto⸗ 
logie, Leipzig 1865. — Lehrbuch der Botanik, Leipzig 1868; 2. Auflage 1870; 
8. Auflage 1872; 4. Auflage 1874. — Geſchichte der Botanik vom 16. Jahrh. 
bis 1860. München 1875. — Vorleſungen über Pflanzenphyſiologie. Leipzig 1882; 
2. Auflage 1887. — Geſammelte Abhandlungen über Pflanzenphyſiologie. Zwei 
Bände Leipzig 1892 — 1893. — Arbeiten des botanifchen Inſtimts in Würzburg, 
herausgegeben von J. Sachs. Drei Bände 1874 — 1888. Leipzig. — Phyſiolo⸗ 
giſche Notizen. Marburg 1898 (nach Sachs' Tode herausgegeben von K. Goebel). 

Wichtigſte Schriften über J. Sachs: Hauptfleiſch P., Profeſſor 
Julius von Sachs. Gedächtnisrede, gehalten in der Phyſikaliſch⸗mediziniſchen 
Geſellſchaft zu Würzburg. Würzburg 1897. (Auch in den Verhandlungen der 
Phyſik. Med. Geſ. erſchienen). — Hauptfleiſch P., Julius Sachs. In: Biogra⸗ 
graphiſches Jahrbuch, herausgeg. von Bettelheim, Bd. I, 1897. — Goebel, K., 
Julius Sachs. In „Flora“, Bd. 84, 1897. 


H. Kniep (Würzburg). 
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42. Schäffler, Auguſt, 


Archivar und Geſchichtsforſcher 
1837—1891. 


Sch äffler, Auguſt, k. bayeriſcher Reichsarchivrat und Vorſtand 
des k. Kreisarchives für Unterfranken und Aſchaffenburg, iſt geboren 
am 5. Juli 1837 in München, geſtorben am 8. Juli 1891 in 
Würzburg. 

„Ohne alles und jedes Privatvermögen haben meine teuern, 
beſten Eltern unter harten Entbehrungen und Einſchränkungen den 
größten Teil ihres ſehr ſchmalen Einkommens für die Erziehung und 
Ausbildung ihrer drei Söhne geopfert.“ Mehr als dieſe paar Worte, 
die ſich zufällig in einem Perſonalakte finden, wiſſen wir nicht über 
den k. Rechnungskommiſſär Johann Baptiſt Schäffler und ſeine 
Ehefrau, denen Auguſt Schäffler das Leben verdankt hat. Aber es 
dürfte genügen. 

Im Sommer 1857 erwarb ſich Schäffler am Wilhelmsgymnaſium 
zu München das Reifezeugnis, im Herbſte bezog er als Student der 
Geſchichte und Philoſophie die Univerſität. Seine Liebe zur Muſik 
führte ihn zum Akademiſchen Geſangverein, dem er auch zeitlebens 
treu geblieben iſt. Und ſchon damals verſtand er es, ernſtes Schaffen 
mit frohem Lebensgenuſſe, Wandern über Berg und Tal mit boh⸗ 
render Arbeit am Schreibtiſch zu vereinigen. 

Nach wenigen Semeſtern löſte er im philologiſch⸗hiſtoriſchen 
Seminar eine Preisfrage, 1861 aber wurde ſeine Seminararbeit „Bei⸗ 
trag zur Geſchichte der oberbayeriſchen Landeserhebung im Jahre 1705“ 
mit dem erſten Preiſe gekrönt und fand Aufnahme in Sybels Hiſto⸗ 
riſcher Zeitſchrift. Eine Abhandlung über Julian Apoſtata errang 
den zweiten Preis. 

Lehrer wie Sybel, Söltl, Rockinger und Gieſebrecht entſchieden 
über ſeine Berufswahl. Bald nach Löſung der Seminaraufgaben 
fand er als Hilfsarbeiter und endlich 1865 als wirklicher Mitarbeiter 
Aufnahme in die hiſtoriſche Kommiſſion an der k. bayeriſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften. 

Wie nach ihm Felix Stieve den Stoff zu ſeinem Bauernkrieg des 
Jahres 1626 auf weiten Fußwanderungen im „Landl“ zuſammen⸗ 
geſucht hat, ſo ſammelte ſchon Schäffler in Oberbayern von Ort zu 
Ort Nachrichten über die Landeserhebung des Jahres 1705, und 
ſolche Art der Forſchung führte den Studenten dann von ſelbſt zu 
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den Quellen geſchichtlicher Überlieferung, in die Archive. Im Jahre 
1861 unternahm er im Auftrage der Akademie ſeine erſte archivaliſche 
Studienreiſe nach Karlsruhe, Heidelberg und Koblenz. Im folgenden 
Jahre trat er in den bayeriſchen Archivdienſt. 

Durch vorzüglichen Fleiß, ernſtes Benehmen und ſeltene Ge⸗ 
ſchäftsgewandtheit erwarb ſich der Praktikant das Wohlwollen des 
Archivdirektors Löher und wurde von dieſem allmählich zu wichtigen 
Aufgaben herangezogen. So hat er z. B. im Vollzuge des Friedens⸗ 
vertrages vom Jahre 1866 monatelang bei der Auslieferung baye⸗ 
riſcher Archivalien an Preußen geholfen und ſich dabei die übliche 
Ordens⸗Auszeichnung geholt. 

Im Februar 1867 beſtand er das Examen, das damals in recht 
einfachen Formen mündlich vor dem Archivdirektor abgelegt wurde. 
Im Herbſte des folgenden Jahres erlangte er ſeine erſte ſtaatliche 
Anſtellung als Sekretär am k. Archivkonſervatorium München, wurde 
aber ſchon nach ein paar Monaten als zweiter Sekretär ins k. Al: 
gemeine Reichsarchiv zu München berufen. 

Im Frühjahr 1870 vermählte er ſich mit Marie Kellerer, ehelichen 
Tochter des Bäckermeiſters J. Kellerer in München. 

In den Spätſommertagen desſelben Jahres 1870, deſſen große 
Ereigniſſe er mit Begeiſterung verfolgte, übernahm er die Leitung 
des k. Archivkonſervatoriums Würzburg und fand hier ein weites 
Feld für ſeine hohe Begabung und ungewöhnliche Arbeitskraft. 

Das unmittelbar aus dem alten, wohlgeordneten hochſtiftiſchen 
Archive herausgewachſene Archiv für Unterfranken hatte in der napo⸗ 
leoniſchen Zeit wichtige Beſtandteile des kurmainziſchen Archives und 
eine Unmaſſe von Urkunden und Akten aufgehobener Stifter und 
Klöſter u. ſ. w. in ſich aufnehmen dürfen, dann aber wieder die 
älteſten Urkunden ans Reichsarchiv in München abgeben müſſen und 
befand ſich beim Amtsantritte Schäfflers infolge ſchlechter Verwaltung 
in einer kläglichen Verfaſſung. Über die neuen Zugänge waren keine 
geordneten Aufzeichnungen vorhanden, und nur ein ganz kleiner 
Bruchteil der Repertorien über die älteren Beſtände entſprach den 
archivaliſchen Anforderungen. Sechs bis ſieben Tauſend Urkunden 
waren noch gar nicht verzeichnet. 40,000 Rechnungen lagen in einem 
Haufen wild durcheinander. Etwa 85,000 Akten harrten der Neu⸗ 
bearbeitung. Und auf Grund dieſes ungenügenden Stoffes ſollte der 
Archivar fort und fort wichtige Rechtsfragen löſen. Was wunder, 
wenn ihn zuweilen die Verzweiflung packen wollte. Und dabei ward 
ihm von Tag zu Tag klarer, daß dies noch ſo wenig bekannte Würz⸗ 
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burger Archiv eines der größten in Deutſchland, das reichſte und be⸗ 
deutendſte bayeriſche Provinzialarchiv ſei. 

Unſere Gegner ſind unſere Helfer. Gerade die Schwierigkeit der 
Aufgabe ſpornte den jungen Beamten zur Anſpannung aller ſeiner 
Kräfte, und er ging — erſt ſchweren Herzens, dann aber mit rück⸗ 
ſichtsloſer Tatkraft — zunächſt an die dringend notwendige Neu⸗ 
ordnung des hochſtift⸗würzburgiſch⸗unterfränkiſchen Aktenarchives. 

Wenn er ſelbſt auch das gewaltige Werk nicht vollenden konnte, 
ſo ſchenkte ihm doch ein gütiges Geſchick mit der Zeit hervorragend 
tüchtige Mitarbeiter, die er auszubilden und für die endliche Durch⸗ 
führung der Aufgabe zu begeiſtern verſtand. Und als er frühzeitig 
die Augen ſchloß, führte ſein Schüler und Nachfolger Göbl das Werk 
dergeſtalt fort, daß nach weiteren neunzehn Jahren das Kreisarchiv 
Würzburg auch den Namen eines der beſtgeordneten Archive Deutſch⸗ 
lands verdiente. 

Wie im Ordnungsdienſte, ſo betrat Schäffler auch im Referats⸗ 
dienſte ganz neue Wege. Bislang hatte der Archivar „alles, was 
nur halbwegs in den Betreff paßte, kunterbunt, ohne Studium und 
ohne Ordnung“ der Regierung und andern Behörden vorgelegt. Jetzt 
ging jeder Archivalienvorlage ein durchgreifendes Studium voran, 
und ein Bericht über das Geſamtergebnis erſparte dem Regierungs⸗ 
beamten, dem Richter ein wiederholtes Leſen der Urkunden, Akten 
und Bücher, zu dem er in vielen Fällen überhaupt gar nicht fähig 
iſt. Als echter Geſchichtsforſcher verirrte ſich Schäffler niemals in 
Vermutungen, ſondern hob immer das Wirkliche, Tatſächliche aus 
den Archivalien heraus. Und als guter Juriſt verſtand er ſich auch 
auf die Anwendung. In ſeinem Eifer ging er zuweilen ſo weit, 
daß einige Jahre nach feinem Amtsantritte der Reichsarchiodirektor 
eingreifen zu müſſen glaubte. In einem wohlwollenden Erlaſſe wies 
er darauf hin, daß ſolch eingehende Gutachten denn doch jede berech⸗ 
tigte Anforderung der k. Stellen weit überſchritten und daß dadurch 
notwendig die edelſte Arbeitskraft der Archivbeamten ſich vor der Zeit 
verzehren, in anderen Zweigen des k. Archivdienſtes aber ein Ge⸗ 
ſchäftsbankrott eintreten müſſe. Dieſe Anſchauung hatte gewiß viel 
Richtiges. Aber befolgt wurde der daran geknüpfte gute Rat im 
Kreisarchive Würzburg mit nichten. Schäffler und nach ihm Göbl 
ſetzten ihren Stolz darein, jede Anfrage der Regierung und anderer 
Behörden bis ins Kleinſte zu beantworten. Dergeſtalt, daß man 
geradezu von einer Würzburger Schule archivariſcher Pflichtauffaſſung 
ſprechen darf, deren Grundſätze bis heute maßgebend geblieben ſind. 
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Und dabei haben auch die Ordnungsarbeiten keineswegs gelitten. 
Das zeigt ein Blick auf die Repertorien des Archives. Im Gegenteil: 
die eine Tätigkeit hat befruchtend auf die andere gewirkt. 

Als Schäffler im Alter von dreiunddreißig Jahren nach Würz⸗ 
burg kam, ahnte er gewiß nicht, daß dieſer Ort die letzte Station 
ſeines Lebens ſein ſollte. Schon im Jahre 1877 drängten ihn 
Erwägungen äußerer Art, ſich um eine Ratsſtelle am Reichs⸗ 
archive zu bewerben. Warum ſeiner Bitte damals keine Erfüllung 
wurde, iſt nicht bekannt. Später aber, wo ihm der Weg offen ge⸗ 
ſtanden wäre, konnte er ſich ſelbſt nicht mehr von Würzburg, von 
ſeiner Freiwohnung in der Reſidenz und von ſeinem Lehramte 
trennen. 

Schon vier Jahre nach ſeinem Amtsantritte hatte er an der 
Univerſität die Vorträge über die Hauptfächer der hiſtoriſchen Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften übernommen und war deshalb der philoſophiſchen Fa⸗ 
kultät „ohne Anteilnahme an den ſonſtigen Rechten und Pflichten 
eines Univerſitätslehrers“ angegliedert worden. Dieſe Tätigkeit unter⸗ 
brach, wie er zehn Jahre ſpäter urteilte, nicht allein erfriſchend ſein 
archivaliſches Einſamſein und lohnte ſein Beſtreben durch beſten 
Lehrerfolg, ſondern zwang ihn auch, ſeine archivaliſchen Fachkenntniſſe 
von Tag zu Tag zu vertiefen und zu erweitern. 

Daß er aber neben ſolcher Amts⸗ und Lehrtätigkeit noch Zeit zu 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen fand, muß jeden Archivar mit Be⸗ 
wunderung erfüllen. Eine ſtattliche Reihe von Veröffentlichungen 
trägt ſeinen Namen. Das bedeutendſte Werk iſt die gemeinſchaftlich 
mit Theodor Henner beſorgte Herausgabe der Geſchichte des Bauern⸗ 
krieges in Oſtfranken von Lorenz Fries, eine Arbeit, durch die „das 
Quellenmaterial zur Geſchichte jener großen deutſchen Revolution 
ohne Zweifel eine der allerwertvollſten Bereicherungen“ erfahren hat. 
In weite Kreiſe drang ſein Ruf. Ehrenvolle Aufforderungen blieben 
nicht aus. Profeſſor Dümmler lud ihn zur Mitarbeit an den Monu- . 
menta Germaniae ein; Profeſſor Sickel wünſchte dringend, daß er 
bei der Herausgabe der Kaiſerurkunden in Abbildungen eine Abtei⸗ 
lung ſelbſtändig übernehme. Gewiß zu ſeinem Leidweſen mußte er 
beide Anerbietungen ablehnen; ſeine Kraft gehörte eben doch in erſter 
Linie, wie er ſelbſt ſagte, „dem Archive und der Heranbildung junger 
Hiſtoriker und Archivare.“ 

Als Altbayer, als Fremdling war Schäffler nach Würzburg ge⸗ 
kommen. Im Laufe der Jahre wurde er einer der beliebteſten Männer 
der Stadt. Seine geſellige Begabung, feine gute Laune, feine Ge⸗ 
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wandtheit im Versmachen rückten ihn immer mehr in den Mittel⸗ 
punkt des Vereinslebens. Ja auch hier tat er des Guten zu viel. 
Denn zuletzt konnte in der genußfrohen Stadt kaum mehr ein großes 
Feſt gefeiert werden, bei dem er nicht als unentbehrlicher Berater, 
häufig als Leiter mitgewirkt hätte. | 

So brannte feine Kerze in der verzehrenden Luft eines allzu be⸗ 
wegten Lebens frühzeitig ab. 

Er war erſt dreiundfünfzig Jahre alt, als ihn ein Nierenleiden 
danieder warf. Und er ſollte ſich von dieſer Krankheit nicht mehr 
erheben. ü 

Gepflegt von ſeiner treuen Gattin, mitten unter den Leiden, 
die er geduldig und gelaſſen trug, ließ er noch immer nicht ab 
von der gewohnten Amtsarbeit. Und auch ſein Lied verſtummte 
nicht. 

Angeſichts des Todes ſchrieb er die „Lieder eines alten fahrenden 
Geſellen“, die dann in ein von Freundeshand zuſammengeſtelltes 
Bändchen Gedichte Aufnahme fanden. 

Es geht ein tieftrauriger Ton durch dieſe Abſchiedslieder. Denn 
grau und ernſt ſtand am Lager des treuen Gatten und Vaters die 
Sorge. Da beneidet er den Vogel, der ein Heim ſein eigen nennt, 
ein kleines Neſt unter den ſchwankenden Zweigen. Da ſehnt er ſich 
mit der Lerche empor aus Tal und Nebel zu reinen, lichten Höhen. 
Da möchte er des Lebens Qual vergeſſen, die mühebeladenen Schul⸗ 
tern entbürden, nur ein einzigmal Augen und Herz im Ather baden. 
Dann aber beſcheidet er ſich. Sein Auge blickt zurück in die Tage 
der Jugend, wo er in ſeliger Ungebundenheit gewandert iſt, und ſo 
ſingt er ſein letztes Lied: 


Ich hab' mich ſtill ergeben 

und klage nimmermehr, 

wenn auch des Herbſtes Stürme 
mich rütteln hin und her. 


Führt auch mein Pfad im Dunkel 
wohl über Dorn und Stein, 

es zieh'n doch meine Wege 

auch hin im Sonnenſchein. 

Sie zieh'n durch hohe Wälder 
voll lauſch'ger Dämmernacht, 
durch Wieſen über Halden 

voll Duft und Blütenpracht. 
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Und tropft des Alters Schwinge 
mir Reif auf Haupt und Haar 
— mein Herz iſt jung geblieben, 
wie es im Frühling war. 


Und endlich mag den freiſinnigen Katholiken zum letzten Kampf 
und Strauß begleitet haben das Wort, das ſich in ſeiner Legende 
vom heiligen Kilian findet: 


Jedem Auge unerforſchlich, 
unergründlich jedem Geiſt 
Gottes ew'ger, heil'ger Wille 
uns die Wege ziehen heißt. 


Während wir im Dunkel irren, 
ſchreitet er im lichten Tag — 
folge, harre, dulde, glaube, 
nicht nach Gottes Zielen frag. 


Am 8. Juli, am Tage St. Kilians, 1891, früh ſechs Uhr, ſchloß 
er die Augen — „hoffnungsvoll und ergeben“, wie einer ſeiner 
Freunde bezeugt hat. „Eine unabſehbare Menſchenmenge geleitete 
ihn zur letzten Ruheſtätte, alle deſſen gewiß, daß mit ihm einer der 
Beſten unſerer Stadt in die Gruft geſenkt“ wurde. — 


„Wie groß und tief und weit war doch dein Herz! 
Was widerklingt in einem Menſchenleben, 

der Freundſchaft Hochgewinn, der Liebe Freud 

und Leid, des Vaterlandes Glück und Größe, 

das Weben, Walten, Schaffen der Natur, 

der Seele heißes Fleh'n zu Gott — du haſt's 

in deine Töne, in dein Lied gebannt.“ 


Dieſe ſeine Verſe auf den Tondichter Valentin Becker dürfte man 
wohl mit einer kleinen Abänderung auch unter ſein Leben ſetzen und 
ſagen: Du haſt's gelebt! 

Längſt verfloſſen ſind nun ſeine ſauern Lebenswochen, verrauſcht 
die frohen Feſte. Immer kleiner wird die Zahl derer, die noch etwas 
wiſſen von Auguſt Schäffler. Denn die Füße der Nachgeborenen 
ſchreiten achtlos über die Spuren des dahingeſunkenen Geſchlechtes. 

1917 lebte noch, hochbetagt und ſeit ſechs Jahren gelähmt, ſeine 
Witwe und bekannte im Andenken an ihn: „Mein Gedächtnis iſt für 
manche Dinge ganz erloſchen, nur nicht für die, die meinen lieben 
Verſtorbenen betreffen — — — ihn, der mein Alles war und iſt.“ 
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Eine Reihe von Büchern und Aufſätzen bewahrt feinen Namen 
den wenigen, die nach ihm auf gleichen Wegen der Forſchung wandeln 
und wandeln werden. 

Von dem aber, was er in den ſtillen Gewölben des Staatsarchives 
Würzburg geſchaffen hat, werden auch ferne Geſchlechter noch zehren, 
beide, Archivare und Forſcher. 


Schriften über Auguſt Schäffler: Dem Andenken Schäfflers. Eine 
Biographie des Verewigten und Sammlung der von ihm hinterlaſſenen Gedichte 
und Gelegenheitsſchriften. Zur Erinnerung für ſeine zahlreichen Freunde als 
Manuſkript gedruckt. Mit einem guten Bilde. Würzburg, L. Kreßner's Buch⸗ 
handlung, 1892. — Nachruf Theodor Henners auf Schäffler im Jahresberichte 
des Hiſtoriſchen Vereines von Unterfranken 1891. — Geſchichte des Königlichen 
Kreisarchives Würzburg. 1802 — 1912, von Dr. Auguſt Sperl. Archivaliſche Zeit: 
ſchrift. Neue Folge XIX. Band. S. 58— 75. . 

Schriften Auguſt Schäfflers: Zur Erinnerung an Johann Nepomuk 
Buchinger. 82. und 88, Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereines von und für 
Oberbayern. München 1872. Wolf und Sohn. — Die „hohe Regiſtratur“ des 
Magiſters Lorenz Fries. I. Einleitung zu Publicationen aus derſelben. II. Erſte 
Publication: Fränkiſch⸗wirzburgiſches Münzweſen. Wirzburg, J. E. Thein'ſche 
Buchdruckerei. 1878. 188 S. — Tod und Beſtattung des Wirzburger Fürſt⸗ 
biſchofes Melchior Zobel. Archiv des Hiſtoriſchen Vereines von Unterfranken, 
Band 23, S. 193 bis 232. 1875. — Die Aufzeichnungen des Heinrich Steinruck 
über Ereigniſſe aus den Jahren 1490 — 14062. Ebendaſelbſt S. 475—488. — Das 
älteſte Lehenbuch des Hochſtiftes Wirzburg. Herausgegeben mit einer Einleitung, 
einem Regiſter und Erläuterungen verſehen, von Dr. A. Schäffler und J. E. 
Brandl. Wirzburg 1876. Thein (Stürtz). Verlag des Hiſtoriſchen Vereins von 
Unterfranken. — Gründung und erſte Entwickelung der Stadt Wirzburg. Ein 
Vortrag. Sonderabdruck aus dem „Familienblatt“, Beiblatt zur „Würzburger 
Preſſe“. Wirzburg 1876. Stürtz. — Der älteſte Wirzburger Biſchofskatalog. 
Kritiſche Studie. Archivaliſche Zeitſchrift III., 275 —298, IV. 50—65. 1878 und 
1879. — Die oberbayeriſche Landeserhebung im Jahre 1705. Neue Aufſchlüſſe 
aus Archivalien zur Geſchichte des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. Würzburg, Stau⸗ 
dingers Verlag 1880. — Über die Konſtatierung von Wüftungen im bayeriſchen 
Kreiſe Unterfranken und Aſchaffenburg (mit J. E. Brandl), Arch. Zeitſchr. V, 
205 — 235. 1880. — Entwickelungsgeſchichte der Stadt Würzburg von Joſeph 
Anton Oegg. Mit Bewilligung des Eigenthümers des Manuſkriptes, des Hiſto⸗ 
riſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffenburg, herausgegeben und mit 
einer Einleitung und Anmerkungen verſehen von Dr. A. Schäffler. Beilage zur 
Würzburger Preſſe mit Bayer. Volkszeitung. Jahrgang 1880. 480 S. — Heraus⸗ 
gabe und Schriftleitung der Feſtchronik „Alma Julia“. 1882. — Die Geſchichte 
des Bauernkrieges in Oſtfranken von Magiſter Lorenz Fries. Herausgegeben 
im Auftrage des Hiſtoriſchen Vereines von Dr. A. Schäffler und Dr. Theodor 
Henner. 2 Bände. Würzburg. Stürtz, 1888. — Bürgermeiſter Dr. Georg von 
Zürn. Ein Gedenkblatt für Würzburgs Bürger und Bewohner nach amtlichen 
Quellen bearbeitet. Würzburg. Stürtz, 1884. — Die Urkunden und Archival⸗ 
bände des hochſtiftiſch wirzburgiſchen Archives im 16. Jahrhundert. Archivaliſche 
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Zeitſchrift X, 141—157 (1885), XI, 19—52 (1886). — Würzburgs Kampf um 
feine Selbſtändigkeit bis zum Jahre 1857. Sonderabdruck aus dem „Fremden⸗ 
blatt“ zur „Würzburger Preſſe“. Würzburg 1887. Stürtz. N 
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43. Schneegans, Heinrich, 
Profeſſor der romaniſchen Philologie in Würzburg 
1863-1914. 


In dieſem Herbſt werden es ſchon acht Jahre ſein, daß Hein⸗ 
rich Schneegans nicht mehr unter uns weilt.“) Seit dem Oktober 
1914, wo er ſtarb, haben wir ſo raſend raſch gelebt, daß jedes Jahr 
als vielfaches zählt und alles, was nicht jüngſtes Kriegs⸗ und Nach⸗ 
kriegsereignis iſt, uns wie ferne Vergangenheit erſcheint. Das tägliche 
Maſſenſterben hat uns ſo abgeſtumpft, daß der Tod eines einzelnen 
kaum erſchüttert, zumal, wenn der einzelne ein Gelehrter war, der 
nur dem Geiſt diente und nie Arbeit von irgendwie ſichtbarem Nutzen 
verrichtete, weder künſtliche Glieder baute, noch Zerſtörungsmaſchinen 
vervollkommnete. Erſt wenn wir einmal wieder ganz zur Beſinnung 
gekommen ſind, werden wir überſchauen, wieviel Wunden auch außer⸗ 
halb der Schlachtfelder geſchlagen wurden, wieviel Verluſte wir überall, 
auch in der Wiſſenſchaft, während des Krieges, durch ihn oder un⸗ 
abhängig von ihm, erleiden mußten. 

Keine Wiſſenſchaft iſt vom Krieg unmittelbarer und empfindlicher 
betroffen worden als die neuphilologiſche, Angliſtik und Romaniſtik. 
Keine wird ſich ſo mühſam von ſeinen Folgen erholen, da keine ſo 
notwendig das friedliche Zuſammenarbeiten der Völker vorausſetzt, 
die ſich bis geſtern zerfleiſchten. Aber keine wird auch ſo Wertvolles 
beiſteuern können für den Wiederaufbau der europäiſchen Gemeinſchaft, 
für die Erneuerung der Geſinnung in den künftigen Geſchlechtern. 
Hohe Aufgaben, die über den Bezirk der Wiſſenſchaft hinausgreifen, 
ſind ihr an der Schule und Hochſchule vorbehalten: Verſtändnis für 
fremdes Weſen, Achtung vor fremder Leiſtung einzuimpfen, in allen 
Ländern die Fenſter aufzureißen, um die Luft von Mißtrauen, Dumm⸗ 
heit, Gehäßigkeit und Verleumdung zu reinigen. Zu ſolcher Arbeit 
wäre Schneegans berufen geweſen wie wenige — er, der Elſäßer, 
der erſt am Ende ſeiner Kindheit in Deutſchland heimiſch wurde und 


) Von Nachrufen auf Schneegans feien genannt: Ph. Aug. Becker in 
Germaniſch⸗Romaniſche Monatsſchrift, Dezember 1914. 
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dem das franzöſiſche immer ebenſo Mutterſprache blieb wie das 
deutſche, der deutſch fühlte und auf ſein Deutſchtum ſtolz war, aber 
ohne ſich je in Chauvinismus zu erniedrigen. Deshalb wirkt ſein 
Verluſt heute, wo jeder Mann guten Willens und Könnens gebraucht 
wird, doppelt ſchmerzlich. 

Heinrich Schneegans wurde am 11. September 1863 in Straß⸗ 
burg geboren. Im Elſaß und in Frankreich wuchs er heran. Früh 
geriet er auch nach Italien, wo ſein Vater, der Journaliſt und Poli⸗ 
tiker Auguſt Schneegans, nachdem er für Deutſchland optiert hatte, 
das Deutſche Reich als Konſul in Genua und Meſſina vertrat. Seine 
Studien betrieb er, mit Ausnahme eines kurzen Bonner Aufenthalts, 
in Straßburg unter Guſtav Gröbers Leitung. 1888 beſtand er dort 
Doktor⸗ und Lehramtsprüfung. Ging zunächſt in den Schuldienſt, 
um ſich dann als Lektor und Privatdozent an der Univerſität nieder⸗ 
zulaſſen. Einen erſten Ruf nach Roſtock lehnte er ab und ſiedelte 
1898 als Extraordinarius nach Erlangen über. Schon 1900 ver⸗ 
tauſchte er Erlangen mit Würzburg, wo er das endlich von der 
Angliſtik abgetrennte Ordinariat für romaniſche Philologie übernahm. 
1909 führte ihn ein Ruf, den er nicht ausſchlagen konnte, nach Bonn. 
Aber nur kurze Wirkſamkeit war ihm an der rheiniſchen Univerſität 
beſchieden. Er hatte kaum Wurzel gefaßt, da muß ſchon das un⸗ 
heimliche Leiden, dem er erlag, in ihm zu wühlen begonnen haben. 
Im Herbſt 1913 bat er um Urlaub, da die Arzte ſeine Lunge für 
bedroht hielten und ihn nach Aroſa ſchickten. Daß die ernſteſte Gefahr 
nicht von der Lunge kam und die Kur ſie nur verſchlimmerte, wurde 
erſt erkannt, als es längſt zu ſpät war. In Eile wurde er nun 
nach Bonn zurückgeſchafft. Eine Nierenexſtirpation wurde als letzter, 
von vorneherein beinahe ausſichtsloſer Rettungsverſuch gewagt. Sie 
glückte, ſchuf ſogar Beſſerung. Freilich nur trügeriſche für Wochen. 
Dann verriet das wiederkehrende Fieber, daß die Wucherung von 
neuem an ihm zehrte. Die Sommermonate waren um ſo qualvoller, 
als er ſelbſt wohl fühlte, wie verzweifelt es um ihn beſtellt war. 
Am 6. Oktober ſtarb er. 

Die Reihe ſeiner Schriften hat Schneegans 1888 mit einer 
Diſſertation über Laute und Lautentwicklung des ſizilianiſchen Dialektes 
eröffnet, die auch heute noch einen rühmlichen Platz behauptet, ob⸗ 
wohl ſeitdem, im grundſätzlichen wie im beſonderen, ſoviel für die 
Mundartforſchung geſchehen iſt. 1894 brachte er eine großangelegte 
Geſchichte der grotesken Satire heraus, ſein Hauptwerk, in deſſen 
Mittelpunkt Rabelais ſteht als die mächtigſte Verkörperung eines 
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Geſchmacks und eines Stils, die Schneegans in ihrer Entwicklung 
vor und nach Rabelais und in ihrer Verbreitung über Italien, 
Frankreich und Deutſchland verfolgt, überall mit derſelben Gründlich⸗ 
keit, mit denſelben mannigfaltigen Ausblicken in die Zuſammenhänge 
zwiſchen literariſchem und kulturellem Leben, mit derſelben fein nach⸗ 
empfindenden Verſenkung in den Gegenſtand und endlich mit der⸗ 
ſelben temperamentvollen, friſch zupackenden, oft launigen und ſpru⸗ 
delnden Darſtellungskunſt, die das Buch vor frühem Altern behüten 
wird. 1902 erſchien in der Sammlung „Geiſteshelden“ eine Mono⸗ 
graphie über Molidre, die ſich an den Kreis der deutſchen Moliere⸗ 
Bewunderer wendet, ebenfalls ausgezeichnet durch Gediegenheit und 
feſſelnde Schilderung. Seit 1896 war Schneegans mit der Ausgabe 
eines altfranzöſiſchen Alexanderromans beſchäftigt. Langſam, mit 
häufigen und langen Unterbrechungen ſchritt die mühſelige Arbeit 
vorwärts, zu der ihn weniger innere Neigung trieb als der Vorſatz, 
einmal Begonnenes zu vollbringen. Als ſie ſoweit war, daß er auf 
ihren baldigen Abſchluß rechnen durfte, wurde er krank. Sie harrt 
noch des Vollenders. 1904 gab er die Memoiren ſeines Vaters 
heraus, denen die politiſchen Ereigniſſe heute ein trauriges Aktualitäts⸗ 
intereſſe verleihen. Mit allerhand Plänen trug er ſich noch, die der 
Tod vernichtete: eine umfaſſende Geſchichte der franzöſiſchen Literatur 
des 19. Jahrhunderts wollte er ſchreiben und vor allem ein Buch 
über Rabelais, das ihm ſehr am Herzen lag und für das er nur 
den Zeitpunkt abwartete, wo die in ſchnellſtem Fließen begriffene 
Rabelais⸗ und Renaiſſance⸗Forſchung über die wichtigſten Tatſachen 
zu einigermaßen geklärten Ergebniſſen gelangt wäre, die nicht der 
nächſte Tag ſchon umzuſtürzen drohte. Daneben gibt eine Menge 
von verſtreuter Kleinarbeit, wiſſenſchaftliche Unterſuchungen und Re⸗ 
zenſionen wie zahlreiche, im guten Sinn populäre Aufſätze beredtes 
Zeugnis von ſeiner Schaffensfreudigkeit und zugleich von ſeiner Viel⸗ 
ſeitigkeit. Aber wer ſein gedrucktes Werk überblickt, darf nie vergeſſen, 
unter welch erſchwerenden Verhältniſſen Schneegans zu arbeiten ge⸗ 
zwungen war, wie tapfer er, namentlich in den Anfängen, zu kämpfen 
hatte, um für ſeine Familie zu ſorgen, und wie unverdroſſen er 
Bürden über Bürden auf ſeine Schultern lud, Privatkurſe, Privat⸗ 
ſtunden (ſogar noch in Würzburg) und Vorträge, die ihm zuweilen 
Anregungen, zuweilen aber auch nur Frohn und zeitraubende Ab⸗ 
lenkung bedeuteten. 

Und beſonders darf man nicht vergeſſen, wie ſtark ihn die Lehr⸗ 
tätigkeit in Anſpruch nahm, da er ganz in ihr aufging. Er neigte 
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von Natur aus dazu, mündlich durch das geſprochene Wort zu wirken. 
Wie er in der Literatur keinen Sinn für Artiſtentum hatte, für eine 
nur nach äſthetiſchen Zielen ringende, nur um der Kunſt willen ge⸗ 
pflegte L'art pour P'art-Kunſt, fo konnte er auch die Wiſſenſchaft nicht 
als eine egoiſtiſch in ſich eingeſponnene Betätigung begreifen, die 
von den Tagesbedürfniſſen losgelöſt, ſich ſelber Endzweck wäre. 
Pflicht des Lehrers ſchien ihm, die ganze Kraft dem Lehramt zu 
widmen und mit der Wiſſenſchaft erzieheriſchen, jugendbildneriſchen 
Zwecken zu dienen. Man kann ihm nur gerecht werden, wenn man 
dieſe Seite ſeiner Wirkſamkeit in helles Licht rückt. Wer ihn bloß 
aus ſeinen Schriften kennt, weiß nichts vom Beſten, was in ihm 
ſteckte und was er mit vollen Händen, ohne zu geizen, an alle, die 
ihm nahten, verſchenkte. 

Damit hängt eng die Rolle zuſammen, die er in der Entwicklung 
des neuphilologiſchen Lehrbetriebes an den Univerſitäten ſpielte. Die 
immer lauter erhobenen Wünſche, man ſolle die Studierenden nicht 
zu Fachgelehrten, ſondern zu künftigen Lehrern des franzöſiſchen und 
engliſchen ausbilden, fanden in ihm einen entſchiedenen Fürſprecher, 
und wenn ſich manches in dieſer Richtung gewandelt hat, ſo entfällt 
das Verdienſt daran zum großen Teil auf Schneegans. Auf den 
Neuphilologentagen und ſonſt hat er eifrig für Reformen geworben 
und hat ſie, ſoweit es ihm möglich war, durchgeführt. Als Ideal 
ſchwebte ihm vor, den Studierenden eine gründliche neuphilologiſche 
Allgemeinbildung zu vermitteln, in der kein wichtiges Wiſſensgebiet 
zu kurz käme, in der aber mehr als anderes das berückſichtigt würde, 
womit der Neuphilologe ſpäter im Beruf am dringendſten ausgerüſtet 
ſein muß, alſo neben der Beherrſchung der modernen Sprache eine 
vertiefte, auf ſelbſtändigem Studium beruhende Kenntnis der neueren 
Literatur, ihrer geſchichtlichen Bedingungen und ihrer Verwurzelung 
im geiſtigen Geſamtleben. Ohne die Betrachtung mittelalterlichen 
Sprachzuſtandes und Schrifttums zu vernachläſſigen, hat er mit unter 
den erſten in Deutſchland den auf die Renaiſſance folgenden Zeit⸗ 
altern und auch dem 19. Jahrhundert in Vorleſungen und Übungen 
breiten Platz eingeräumt. Und was ihn am ſtärkſten an dem Ruf 
nach Bonn reizte, war nicht die Ehre, die berühmte Lehrkanzel zu 
beſteigen, die Jahrzehnte lang Wendelin Förſter und vor ihm der 
Begründer der romaniſchen Philologie, Friedrich Diez, innegehabt 
hatten, ſondern das Verlangen, ſeine Anſchauungen in ausgedehnterem 
Feld zu erproben, auf dem Boden bewährter Tradition, aber mit 
Anpaſſung an die Forderungen der Gegenwart weiter zu bauen. 
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Wohl keiner ſeiner Kollegen in Deutſchland war ſo wie er die 
lebendige Brücke zwiſchen Wiſſenſchaft und Praxis, zwiſchen Hoch⸗ 
ſchule und Schule. Er empfand es ſtets als Bereicherung, daß er 
ſelbſt als Gymnaſiallehrer begonnen hatte, ehe er die akademiſche 
Laufbahn einſchlug, und verlor nie das Bewußtſein, mit dem Ober⸗ 
lehrerſtand durch gemeinſame Intereſſen verknüpft zu ſein. An allem, 
was irgendwie an Unterrichtsfragen und überhaupt an die Schule 
rührte, nahm er innigen Anteil, der in Diskuſſionen, Vorträgen und 
Aufſätzen zum Ausdruck gelangte. Einige davon hat er 1912 unter 
dem Titel „Studium und Unterricht der romaniſchen Philologie“ 
veröffentlicht. Sie zeichnen auch für den Fernerſtehenden ein unge⸗ 
fähres Bild von dem ernſten Pflichtgefühl, mit dem er ſein Amt 
verwaltete. 

Der betont erzieheriſche Drang, der ihn charakteriſierte, war zu 
mächtig in ihm, als daß er ſich allein mit dem Lehren begnügt hätte. 
Er wollte ſich den Schülern auch menſchlich nähern, ihnen Berater, 
väterlicher Kamerad ſein, und wenn ihn, den nie an Selbſtüberhebung 
Leidenden, etwas mit Stolz erfüllte, ſo war es die Anhänglichkeit 
und das Vertrauen der Jugend, für die er ſich mühte. Für jeden 
einzelnen hatte er Gehör, für jeden geduldig Zeit, mit allen ſuchte 
er regen Verkehr, überzeugt, daß ſeine Lehrtätigkeit erſt dann richtig 
Frucht tragen könnte, wenn ſie durch freundſchaftliche Einwirkung 
außerhalb des Hörſaals ergänzt würde. In dem Heimweh nach 
Würzburg, das er am Rhein lange nicht überwand, tröſtete ihn der 
Gedanke an die größere Gemeinde, die er nun betreuen durfte, und 
dies: daß die rheiniſchen Studierenden ſich zugänglicher, kecker, weniger 
ſcheu und zugeknöpft als die bayeriſchen zeigten. 

Bei ſeinem Streben, die Schüler als engverbundene Gemeinde 
um ſich zu ſammeln, half ihm die angeborene Liebenswürdigkeit, 
man kann ohne Übertreibung ſagen, der Zauber, der von ihm aus⸗ 
ging, der auch ſeine Kollegen anzog und ihm allenthalben die Herzen 
gewann. Schneegans vereinte in ungewöhnlichem Maß hervorragende 
menſchliche Eigenſchaften, Beſcheidenheit, Lauterkeit, Opferwilligkeit, 
Selbſtverleugnung, einen wohlwollenden Optimismus, der manchmal 
die Vertrauensſeligkeit, eine ſchöne Güte, die manchmal die Gut⸗ 
mütigkeit ſtreifte. Aus jener heiteren Veranlagung, ſeinem reinen 
Gemüt reifte ihm eine an ſeinen Lieblingsdichtern Rabelais und 
Moliere geſchulte Lebensweisheit, die ihn Widerwärtigkeiten des Da⸗ 
ſeins leichter tragen ließ oder ihn wenigſtens davor bewahrte, ſich 
von intimem Kummer hypnotiſieren zu laſſen. 
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Ein Aufſatz ſeines oben erwähnten Bandes ſchildert die Anfänge 
des romaniſtiſchen und neuphilologiſchen Unterrichts in Bayern, wo 
die Organiſation außer in München bis ans Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts arg mangelhaft war. In Würzburg wurde zwar die Ro⸗ 
maniſtik ſchon vor Schneegans vertreten, bis 1890 durch Mall, dann 
(nur vorübergehend) durch den jetzt in Roſtock lehrenden Profeſſor 
Zenker, dann von 1893 an durch Stürzinger, der nach wenigen 
Jahren unheilbarer Geiſtesumnachtung verfiel. Aber die Verquickung 
von Romaniſtik und Angliſtik in einer Hand und die durch Stürzingers 
Zuſammenbruch verurſachte neue Vakanz hatten die Entwicklung ge⸗ 
hemmt. Schneegans war der erſte, dem freie Wirkensmöglichkeit 
vergönnt war. Seine beſten, ſeine tüchtigſten Jahre hat er in Würz⸗ 
burg verbracht. Bald nach der Überſiedelung nach Bonn machte ſich 
Erſchöpfung an ihm bemerkbar, wohl ſchon als Ankündigung der 
tötlichen Krankheit. Als er einen Ruf nach Straßburg, den er gleich 
zu Anfang dort erhielt, abgelehnt hatte — nicht zuletzt aus Sorge 
vor Schwierigkeiten, die ihm etwa ſeine elſäßiſche Abſtammung be⸗ 
reiten würde —, richtete er ſich darauf ein, dauernd in Bonn zu 
bleiben. Aber wie lieb ihm Bonn auch wurde, die Menſchen wie 
die Landſchaft, immer wieder flogen ſeine Gedanken in die Stadt 
am Main zurück, in das winzige Studierzimmer mit den hohen 
Bäumen vor dem Fenſter, wo er ſo lang von früher Morgenſtunde 
an arbeitend am Schreibtiſch geſeſſen, zurück zur Univerſität, wo er 
ſeinem Jach Anſehen und Blüte geſichert hatte, zum Neuphilologen⸗ 
verein, den er ſelber mitbegründet hatte und der ihm ebenſo wie die 
Tätigkeit als Kommiſſar an Mittelſchulen die willkommene Fühlung 
mit den Lehrern und der Lehrpraxis verbürgte. 

Fern von Würzburg, das er als zweite Heimat betrachtete, hat 
er die letzte Ruheſtätte gefunden. Auf dem keßenicher Friedhof bei 
Bonn modert ſein Gebein. Seine Arbeit aber lebt weiter in der 
Arbeit bayeriſcher und fränkiſcher Lehrer, die ihm Bildung und Bei⸗ 
ſpiel verdanken. 


H. Heiß (Freiburg i. B.). 
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44. Schuckert, Johann Sigmund, 
Elektrotechniker 
1846— 1895. 


Die hohe kulturelle und wirtſchaftliche Rolle, die heute die 
Elektrotechnik im Leben des Einzelnen und der Geſamtheit ſpielt, iſt 
allgemein bekannt. Nur wenige indeſſen wiſſen etwas vom Leben 
jener Männer, die meiſt in ſtiller Arbeit als Erfinder, Unternehmer 
und Organiſatoren die Elektrotechnik zur heutigen Höhe der Ent⸗ 
wicklung gebracht haben. Nicht zum Geringſten waren es deutſche 
Techniker, die in bahnbrechender Weiſe hierbei mitgewirkt haben. 
Unter ihnen wird auch ein Sohn unſeres Frankenlandes, Johann 
Sigmund Schuckert für alle Zeiten an erſter Stelle genannt werden. 
Dieſem Manne war es beſchieden, ein Unternehmen aus kleinſten 
Anfängen heraus zur ſtolzen Höhe eines Welthauſes emporzuführen 
und damit der Begründer der bayeriſchen elektriſchen Großinduſtrie 
zu werden. 

Schuckert wurde am 18. Oktober 1846 zu Nürnberg als Sohn 
einer alteingeſeſſenen Nürnberger Handwerkerfamilie geboren und 
wuchs in beſcheidenen kleinbürgerlichen Verhältniſſen auf. Das ſchon 
damals verhältnismäßig ſtark entwickelte induſtrielle und gewerb⸗ 
liche Leben ſeiner Vaterſtadt hat beſtimmend auf die Berufswahl des 
Knaben eingewirkt. Nach dem Beſuche der Volksſchule trat er im 
Alter von 13 Jahren als Lehrling in die mechaniſche Werkſtätte von 
Friedrich Heller in Nürnberg ein, um die praktiſche Mechanik zu er⸗ 
lernen, zu der ihn Neigung und Begabung hinzogen. Während 
dieſer Lehrzeit zeigte er ſchon Proben außergewöhnlicher Begabung. 
Eifrigſt benutzte er ſeine freien Stunden zur Herſtellung techniſcher 
Verbeſſerungen und Neuerungen, u. a. verfertigte er das Modell einer 
elektriſchen Eiſenbahn. Im Alter von 17 Jahren ging er auf die 
Wanderſchaft, die ihn in verſchiedene deutſche Städte führte. In 
Stuttgart und Hannover war er in Werkſtätten für Feinmechanik 
tätig, in Berlin arbeitete er in der Telegraphenbauanſtalt von Siemens 
und Halske, gewiß nicht ahnend, daß ſein Name ſpäter in Ehren 
neben dem eines Werner Siemens, ſeines damaligen Brotherrn, ge⸗ 
nannt werden würde. Sein Aufenthalt in Hamburg, wo er u. a. auch 
in der Fabrik für optiſche Inſtrumente von Rapſold tätig war, wird 
nicht ohne Einfluß auf den von ihm ſpäter aufgenommenen und zu 
immer höherer Vollendung gebrachten Scheinwerferbau geweſen ſein. 
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Beim Ausbruch des deutſch⸗öſterreichiſchen Krieges im Jahre 1866 
kehrte er in ſeine Vaterſtadt Nürnberg zurück. Er wurde vom 
Heeresdienſt befreit und nahm die Stelle eines Werkmeiſters in der 
Nürnberger Telegraphenbau⸗Anſtalt von Krage an. Während dieſer 
dreijährigen Tätigkeit war er eifrig bemüht, ſeine techniſchen Kennt⸗ 
niſſe zu erweitern und zu vertiefen. Hierzu bot ihm die Literatur 
des Bayeriſchen Gewerbemuſeums in Nürnberg reichliche Gelegenheit. 
Ein lang gehegter Wunſch, Amerika, das gerade dem Techniker da⸗ 
mals als das Land der unbegrenzten Möglichkeiten erſchien, aus 
eigener Anſchauung kennen zu lernen, veranlaßte ihn, ſich durch Selbſt⸗ 
unterricht die erforderlichen Kenntniſſe der engliſchen Sprache anzu⸗ 
eignen. Im Frühjahr 1869 reiſte er über den Ozean, arbeitete in 
New⸗York, Baltimore und Philadelphia bei verſchiedenartigen tech⸗ 
niſchen Induſtrien, fo u. a. auch bei dem weltbekannten Elektro⸗ 
techniker Thomas Alva Ediſon. Noch in ſpäteren Jahren hat 
Schuckert oft über ſeine Eindrücke geſprochen, die er während ſeines 
faſt vierjährigen Aufenthalts in Amerika gewonnen hat. Neben der 
Anerkennung mannigfaltiger Anregungen auf ſeine Ausbildung hat 
er auch die Schattenſeiten der amerikaniſchen induſtriellen und tech⸗ 
niſchen Verhältniſſe nicht verſchwiegen. Dieſem Umſtande war es 
wohl zuzuſchreiben, daß Schuckert den dringenden Bitten und Zureden 
ſeiner Angehörigen und Freunde nachgab und ſeinen urſprünglichen 
Plan, nach Amerika zurückzukehren und ſich dort dauernd niederzu⸗ 
laſſen, aufgab. 

Nach einem Beſuch der Wiener Weltausſtellung im Jahre 1873 
faßte er den Plan, durch Gründung einer mechaniſchen Werkſtätte in 
Nürnberg ſich ſelbſtändig zu machen. Der Plan wurde bald zur 
Wirklichkeit. Im gleichen Jahre noch mietete er mit Unterſtützung 
ſeiner Freunde eine Werkſtätte in der Schwabenmühle, in der er als 
junger Meiſter vorerſt allein und ohne Gehilfen arbeitete. Seine 
erſten Erzeugniſſe, darunter namentlich Vermeſſungsinſtrumente, 
brachten ihm infolge der gewiſſenhaften und ſachgemäßen Ausführung 
bald weitere Aufträge. Unermüdlich arbeitete er gleichzeitig in ſeinen 
Muſeſtunden an ſeiner fachlichen und wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
weiter, insbeſondere feſſelte ihn das Studium der Elektrizität. Manche 
Randbemerkung in den Büchern der Schuckert'ſchen Bücherei zeugt 
von ſeinem damaligen Fleiße. 

Im Jahre 1866 hatte Werner Siemens das dynamo elektriſche 
Prinzip entdeckt, d. h. die Tatſache, daß es möglich iſt, elektriſche 
Ströme beliebiger Stärke aus mechaniſcher Arbeit zu erzeugen. Er 
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wurde dadurch unmittelbar der Erfinder der dynamo ⸗elektriſchen 
Maſchine oder der Dynamomaſchine, wie er ſie kurz nannte, einer 
Maſchine, die unter Aufwand mechaniſcher Arbeit, z. B. von einer 
Dampf⸗ oder Waſſerkraftmaſchine angetrieben, Strom erzeugt. Schuckert 
war dazu berufen, ſpäter dieſe Erfindung, die zum Markſtein einer 
umwälzenden Entwicklung der Technik wurde, auf eine hohe Stufe 
der Vollendung zu bringen. Bald verließen die erſten Dynamo⸗ 
maſchinen ſeine kleine Werkſtätte an der Pegnitz. Die erſte dieſer 
Maſchinen, die galvanoplaſtiſchen Zwecken diente, lieferte Schuckert 
im Jahre 1875 an eine Nürnberger Firma. Dieſe Maſchine wurde, 
nachdem ſie 18 Jahre lang in Betrieb geweſen war, von der 
Schuckert'ſchen Fabrik umgetauſcht, um ſie als erſte betriebsfähige 
Schuckert⸗Dynamo weiterhin zu erhalten. Seine immer mehr ver⸗ 
beſſerten Maſchinen waren für die damalige Zeit hervorragend und 
fanden zunächſt für galvanoplaſtiſche Zwecke und ſpäter für Beleuch⸗ 
tung weite Verwendung. So hatte Schuckert am Sedanstage des 
Jahres 1875 die Genugtuung, ſeiner Vaterſtadt bei der Enthüllung 
des Kriegerdenkmals den erſten Verſuch einer elektriſchen Beleuchtung 
mit glücklichem Erfolg vorführen zu können. Schuckert erkannte bald, 
daß der umlaufende Teil feiner Maſchinen, der Pacinotti⸗Gramme ſche 
Ring, elektriſch ſchlecht ausgenützt war. Er gelangte zu einer voll⸗ 
kommeneren Konſtruktion, einem Flachring, der eine weſentliche beſſere 
Ausnützung des Wicklungsmaterials ergab als die frühere Ringart. 
Dieſe Flachringmaſchine hat nicht wenig dazu beigetragen, Schuckerts 
Weltruf zu begründen. 

Die kleinen Werkſtatträume in der Schwabenmühle reichten nicht 
mehr aus, ſodaß Schuckert im Jahre 1878 eine größere Werfftatt 
an der Schloßeckerſtraße in der Vorſtadt Steinbühl bezog. Dieſe 
Werkſtätte, die an den Dampfbetrieb einer Fabrik angeſchloſſen war, 
bildet heute noch einen Teil des ſogenannten „Alten Werkes“. Der 
Arbeiterſtamm beſtand damals aus 12 Gehilfen und drei Lehrlingen. 

Schuckert hatte mit ſicherem elektrotechniſchem Empfinden den 
Gleichſtrom als die richtige Stromart für den Betrieb von elektriſchen 
Bogenlampen erkannt. Über alle Anfechtungen der Gegner und über 
alle anfänglich ſich auftürmenden Schwierigkeiten hinweg war er da⸗ 
her beſtrebt, die Gleichſtrommaſchine in immer vollkommenerer Form 
herzuſtellen. Waren die erſten Maſchinen mehr Erzeugniſſe des 
Laboratoriums, fo gelang es ihm bald, den Maſchinen gute konſtruk⸗ 
tive Formen zu geben, ſo daß ſie auch den zünftigen Maſchinenbauer 
voll befriedigen. Heftige Gegner waren ihm auch in ſeinem Beſtreben 
Lebens läufe aus Franken IL 26 
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entſtanden, die Gleichſtrombogenlampe beſſer auszugeſtalten. Er aber 
ließ ſich hierdurch nicht abhalten, unter großen Opfern die Fabrikation 
von Gleichſtrombogenlampen nach der von ihm erworbenen Kon⸗ 
ſtruktion von Krizik, bei der die Regulierung des Lichtbogens in ein⸗ 
facher Weiſe ohne Zuhilfenahme eines verwickelten Uhrwerkes erfolgt, 
in größtem Maßſtab aufzunehmen. „Die Zeit wird es lehren,“ ſchrieb er 
in einer Erwiderung auf gegneriſche Einwände, „ob meine Anſichten 
die richtigen ſind.“ Und er behielt Recht. Schuckert iſt es zu danken, 
daß die Vorzüge des Gleichſtrombogenlichts allgemein zur Geltung 
kamen. Die Schuckert⸗Krizik ſche Bogenlampe zählte lange Zeit in ihrer 
vollendeten Form zu den beſten Bogenlampen und wurde in ihrer 
Einfachheit und Zuverläſſigkeit kaum durch eine andere übertroffen. 

Die internationale elektriſche Ausſtellung in Paris im Jahre 1881 
ermöglichte es Schuckert, ſeine mehr und mehr vervollkommneten Er⸗ 
zeugniſſe Intereſſenten aus allen Erdteilen vorzuführen. Hier ſah 
Schuckert zum erſten Male die Ediſon'ſche Glühlampe im praktiſchen 
Betriebe. Er erkannte, welche Bedeutung dieſer Erfindung für eine 
bequeme und weitgehende Teilung des Lichtes zukam. Die Speiſung 
von Glüh⸗ und Bogenlampen durch zwei getrennte Stromerzeuger 
war damals die Regel. Schuckert ging hier bahnbrechend vor, als 
er im Jahre 1883 die Parallelſchaltung von Glühlampen mit paar⸗ 
weiſe verbundenen Bogenlampen und ihre Speiſung von einer Ma⸗ 
ſchine aus durchführte. Dieſe uns heute geläufige und einfach er⸗ 
ſcheinende Schaltungsweiſe war für die Entwicklung der elektriſchen 
Beleuchtung von größter Bedeutung. 

Im Jahre 1882 nahm Schuckert auch noch den Bau elektriſcher 
Meßinſtrumente, nämlich von Strom- und Spannungsmeſſern und 
von Elektrizitätszählern auf. Dies führte dazu, daß Neubauten vor⸗ 
genommen werden mußten und mit der gleichzeitigen Vermehrung 
des Arbeiter⸗ und Beamtenſtandes ſich von ſelbſt die Umwandlung 
von Kleinbetrieb in den Fabrikbetrieb ergab. Auch war der Umfang 
des Betriebes ſo umfangreich geworden, daß Schuckert auf die Heran⸗ 
ziehung geeigneter Mitarbeiter bedacht ſein mußte, da ſich ein Über⸗ 
maß von Arbeitslaſt auf ſeine Schultern legte. So trat im Jahre 
1884 Alexander Wacker, der in Leipzig ſeit 1875 ein maſchinentech⸗ 
niſches Geſchäft betrieb und ſeit 1879 dort als Generalvertreter 
Schuckerts den Verkauf und die Inſtallationen faſt ſämtlicher 
Schuckert'ſcher Erzeugniſſe leitete, als Teilhaber in das Nürnberger 
Geſchäftshaus ein. Schuckert war es nun möglich, ſich voll und ganz 
den techniſchen Aufgaben zu widmen, während Wacker die Organiſation 
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des geſchäftlichen Teiles und die kaufmänniſche Leitung des Geſchäftes 
übernahm. Dieſes Zuſammenarbeiten zeitigte für die Folge die ſchön⸗ 
ſten Früchte und führte zu einem außerordentlichen Aufſchwung der 
Schuckert'ſchen Fabrik, der in der Gründung von Niederlaſſungen in 
den meiſten Großſtädten zum Ausdruck kam. 

Ein weiteres Erzeugnis der Schuckert'ſchen Werkſtätten, das 
Schuckert ebenſo wie die Gleichſtrommaſchine zu ganz beſonderer 
Vollendung gebracht hat und womit ſein Name ebenſo wie mit der 
Flachringmaſchine für immer verknüpft ſein wird, iſt der Bau elek⸗ 
triſcher Scheinwerfer mit paraboliſchen Hohlſpiegeln aus Glas, durch 
die die radikal von einem Lichtbogen ausgehenden Strahlen voll⸗ 
kommen parallel zurückgeworfen werden. Das theoretiſche Verfahren, 
genaue Parabolſpiegel aus einem Stück zu erzeugen, hatte 1886 Pro⸗ 
feſſor Munker in Nürnberg angegeben. Schuckert konſtruierte hierauf 
gemeinſam mit Munker eine Werkzeugmaſchine, die das Schleifen 
der inneren und äußeren Fläche von Glasſpiegeln nach einer Parabol⸗ 
form ermöglichte. Die mit dieſer Maſchine hergeſtellten Parabol⸗ 
ſpiegel übertrafen hinſichtlich der Ausnutzung der Lichtquelle und 
Parallelrichtung der Lichtſtrahlen weit alle bis dahin für Schein⸗ 
werfer angewandten Spiegelſyſteme. Mit hoher Freude erfüllte es 
Schuckert, als gelegentlich einer Scheinwerferprobe vor Militärbehörden 
der Altmeiſter der Elektrotechnik von Siemens in uneingeſchränkter 
Anerkennung fremden Verdienſtes auf ihn zuging und ihm die Hände 
ſchüttelnd ausrief: „Siemens beugt ſich vor Schuckert“. 

Im Jahre 1893 konnte Schuckert, der einſt als einfacher Mechaniker⸗ 
gehilfe nach der neuen Welt ausgewandert war, auf der Weltaus⸗ 
ſtellung in Chicago mit einem Scheinwerfer, deſſen Parabolſpiegel 
1½ m im Durchmeſſer maß, einen vollen Triumph erzielen. Das 
Licht, das dieſer Scheinwerfer ausſtrahlte, war das mächtigſte und 
am meiſten bewunderte Licht dieſer Ausſtellung und hat ſpäter manchem 
Schiff den richtigen Weg gewieſen. Die Regierung der Vereinigten 
Staaten hatte nämlich den Scheinwerfer angekauft und auf einem 
Leuchtturm im Hafen von New⸗York aufgeſtellt. Bald führte eine 
Reihe von Staaten die überaus leiſtungsfähigen und vollkommenen 
Schuckert'ſchen Scheinwerfer bei ihren Heeren und Flotten ein. 

Bei ſolchen mit deutſcher Beharrlichkeit, Gründlichkeit und Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit erzielten Leiſtungen war es nicht zu verwundern, daß 
das Schuckert'ſche Unternehmen eine Entwicklung nahm, die in der 
Geſchichte induſtrieller Unternehmungen kaum ein Gegenſtück findet. 
Im Jahre 1898, 25 Jahre nach Eröffnung der Werkſtatt in der 
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Schwabenmühle, betrug die Zahl der Arbeiter bereits mehr als 5000, 
die der Beamten mehr als 650, die Zahl aller Angeſtellten ein⸗ 
ſchließlich jener der zahlreichen Zweigniederlaſſungen mehr als 7700. 
Die Schuckert'ſchen Maſchinen, Apparate und Inſtrumente trugen ein 
derart gediegenes und charakteriſtiſches Gepräge, daß jeder Fachmann 
auch ohne Firmenſchild dieſe Erzeugniſſe erkannte. „Das beſte Patent 
iſt eine gute Arbeit“, lautete ein Ausſpruch Schuckerts. 

Aber noch umfangreichere Aufgaben traten an Schuckert heran. 
In der Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war 
allmählich bei den Städten das Bedürfnis entſtanden, von einer 
zentralen Stelle aus mit Elektrizität in der gleichen Weiſe verſorgt 
zu werden, wie es bereits bei der Gasverſorgung geſchah. Seitdem 
entſtanden in ſtets wachſender Zahl und Größe ſtädtiſche Elektrizitäts⸗ 
werke, an deren Bau auch Schuckert in hervorragendem Maße be⸗ 
teiligt war. Dem Schuckert'ſchen Unternehmen brachte dieſe Tätigkeit 
einen außerordentlichen Aufſchwung, der Veranlaſſung gab, zu Be⸗ 
ginn des Jahres 1888 das Unternehmen in eine Kommanditgeſellſchaft 
mit dem Namen „Schuckert & Co., Kommanditgeſellſchaft“ überzu⸗ 
führen. Außerdem wurde, nachdem die Fabrikanlagen an der Schloß⸗ 
eckerſtraße wiederum nicht mehr ausreichten, im Jahre 1889 mit der 
Bebauung inzwiſchen erworbener umfangreicher Grundſtücke an der 
Landgrabenſtraße begonnen. Hier wurden nun im größten Stile die 
heutigen Schuckert'ſchen Werke angelegt, ein Betrieb, der nicht nur 
für Deutſchland eine führende Rolle in der Elektrotechnik einnehmen 
ſollte, ſondern bald von weltumſpannender Bedeutung wurde. Durch 
eine weitverzweigte Organiſation, beſtehend in techniſchen Büros, 
Zweigniederlaſſungen und Vertretungen, die in Deutſchland ſowie 
in faſt allen übrigen europäiſchen und außereuropäiſchen Ländern 
errichtet wurden, wurden die geſchäftlichen Intereſſen des Nürnberger 
Hauſes wahrgenommen. Die ſtändige Steigerung der Fabrikation, 
das Anwachſen der Arbeitsgebiete und die Löſung der mit dem Bau 
großer Elektrizitätswerke verbundenen Aufgaben erforderten ſchließlich, 
daß das Unternehmen auf eine noch weitere Grundlage geſtellt wurde 
dadurch, daß am 1. April 1893 eine Aktiengeſellſchaft in die Rechte 
der bisherigen Kommanditgeſellſchaft eintrat. 

Schuckert war es nur noch vergönnt, an der Ausführung der 
erſten Elektrizitätswerke ſelbſt tätigen Anteil zu nehmen. Ein ſchweres 
Nervenleiden, das als Folge von Überanſtrengungen auftrat, begann 
die Geſundheit des kaum 46jährigen Mannes zu untergraben und 
nötigte den Schaffensfrohen, vorzeitig der Arbeit, in der er das höchſte 
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Glück ſeines Lebens gefunden hatte, zu entſagen. Im Herbſt 1893 
ſiedelte er, auf Geneſung hoffend, nach Wiesbaden über, wo ihn am 
17. September 1895, noch nicht 50 Jahre alt, von ſeiner treubeſorgten 
Gattin liebevoll gepflegt, der Tod von ſeinem Leiden erlöſte. In 
Wiesbaden liegt Schuckert auch begraben, entſprechend ſeinem Wunſche, 
da begraben zu werden, wo er ſterbe. 

In ſeinen letzten Jahren beſchäftigte ſich Schuckert ganz beſonders 
mit der Schaffung von Wohlfahrtseinrichtungen für ſeine zahlreichen 
Angeſtellten und Arbeiter. Noch auf dem Krankenbette ſprach er mit 
Vorliebe über ſeine Abſichten, Wohnungskolonien für ſeine Arbeiter, 
Heimſtätten für ſeine Beamten zu errichten. Im Laufe der neun⸗ 
ziger Jahre wurden dann auch eine Reihe von Einrichtungen ins 
Leben gerufen, die den Zweck hatten, das leibliche und geiſtige Wohl 
der Angeſtellten und Arbeiter der Firma Schuckert zu fördern. Das 
gezeichnete Lebensbild würde unvollſtändig ſein, fände es nicht noch 
eine Ergänzung nach der allgemeinen menſchlichen Seite hin. 

Am 18. Oktober 1912, dem Geburtstage Schuckerts, wurde in 
den ſtädtiſchen Anlagen vor der Chriſtuskirche nahe den Schuckert' chen 
Werken, der Stätte ſeines Schaffens und Wirkens, ein einfaches 
Denkmal für Schuckert in Anweſenheit des Oberbürgermeiſters der 
Stadtgemeinde, Geheimrats Dr. Ritter von Schuh, enthüllt. Schuckerts 
langjähriger Teilhaber und Freund, der jetzige Geheime Kommerzien⸗ 
rat Dr. Alexander von Wacker, hielt die Gedächtnisrede. Wacker führte 
hierbei aus, daß ſich zu den hohen Geiſtesgaben Schuckerts in ſchöner 
Ergänzung ein trefflicher Charakter geſellte. Schlichtheit, Offenheit 
und Beſcheidenheit waren bei ihm mit Wahrhaftigkeit und Gerechtig⸗ 
keit gepaart, jedem Vordrängen und jedem Streben nach äußeren 
Ehren war er abhold, den Freunden ein treuer, verläſſiger Freund. 
Es ſei eine wahre Freude geweſen, ihn an der Arbeit zu ſehen. 
Mochte der Wandel äußerer Verhältniſſe noch ſo groß ſein, er brauchte 
nicht in dieſe hineinzuwachſen, er beherrſchte ſie zu jeder Zeit. Seine 
kernfeſte Perſönlichkeit mutete an wie einer der alten Meiſter aus 
Nürnbergs großer Zeit. Der Wagemut, den Schuckert als echter 
Ingenieur beſaß, wurde geleitet durch Gewiſſenhaftigkeit und durch 
Gründlichkeit. Die Schwierigkeiten, die mit der Erreichung des großen 
Zieles verknüpft waren, ſind nur denen bekannt, die den ſchweren 
Weg mit ihm gegangen ſind. Mit Recht hätten ſich bei Schuckert 
die Worte des Horaz bewahrheitet: 

»Nil sine magno vita labore dedit mortalibus.« 
„Nichts gab das Leben den Sterblichen ohne große Arbeit.“ 
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Mag heute eine Reihe von Problemen in der Elektrotechnik wie 
in jedem Zweig der Technik noch im Fluſſe ſein, ſo war dies während 
der Schaffenstätigkeit Schuckerts in noch weit höherem Maße der Fall. 
Es zeugt daher von hervorragender Begabung, großem Weitblick und 
treffſicherem Urteil, daß Schuckert in ſolchen Zeiten einer gewaltigen 
Entwicklung der Elektrotechnik ſtets unbeirrt durch den Streit der 
Meinungen in den verſchiedenen Lagern den richtigen Weg fand. 

Tauſenden geben heute die Schuckert'ſchen Werke in Nürnberg 
Stellung und Verdienſt. Der von Schuckert in Nürnberg geſchaffene 
Induſtriezweig iſt von größter Bedeutung für die bayeriſche wie für 
die deutſche Volkswirtſchaft geworden. Möchten auch kommenden 
Geſchlechtern tatkräftige Männer wie Schuckert erſtehen, an dem die 
Goethe'ſchen Worte in Erfüllung gegangen ſind: 

„Daß ſich das größte Werk vollende, 
Genügt ein Geiſt für tauſend Hände.“) 


Quellen: Elektrotechniſche Zeitſchrift, Jahrg. 1895. Gedächtnisrede für 
Weiland Herrn Kommerzienrat Sigm. Schuckert, gehalten von Herrn Direktor 
von Kramer am 6. Oktober 1895 im großen Rathausſaal zu Nürnberg. — 
1873 — 1898. Elektrizitäts⸗Aktiengeſellſchaft vorm. Schuckert & Co., Nürnberg. 
Feſtſchrift zum 25 jährigen Jubiläum. Oktober 1898. — Wacker, Gedächtnisrede 
auf Schuckert zur Enthüllung des Denkmals in Nürnberg am 18. Oktober 1912. 


Dr. Joſef Caſſimir (München). 


45. Seiler, Chriſtoph von, 
Bürgermeiſter der Stadt Nürnberg 
1822— 1904. 


S eiler, Chriſtoph von, II. Bürgermeiſter der Stadt Nürnberg, 
wurde geboren am 29. Mai 1822 zu Nürnberg als der älteſte Sohn 
des III. Pfarrers bei St. Sebald, Chriſtian Seiler. Er beſuchte das 
Melanchthongymnaſium zu Nürnberg und widmete ſich ſeit 1840 dem 
Studium der Rechtswiſſenſchaften an den Univerſitäten Erlangen, 
Heidelberg und München mit glänzendem Erfolge, praktizierte ſeit 


7) Es iſt mir eine angenehme Pflicht, Herrn Generaldirektor der Elektrizitäts⸗ 
Aktien⸗Geſellſchaft vorm. Schudert & Co. in Nürnberg Geheimen Kommerzienrat 
Dr. phil. b. c. O. von Petri, für die gütige Überlaſſung der Literatur zu danken; 
ebenſo danke ich Herrn Dipl. Elektroingenieur Bauamtmann Höpfl der Oberſten 
Baubehörde im Staatsminiſierium des Innern für feine ſachkundige Mitarbeit. 
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1844 am Landgericht Kulmbach, dem Kgl. Kreis- und Stadtgericht 
Nürnberg und als Konzipient bei mehreren Advokaten daſelbſt und 
wurde als folder mehrfach als Verteidiger am Kreis⸗ und Stadt⸗ 
gericht Nürnberg und am Kriminalſenat und Schwurgericht zu Ans⸗ 
bach berufen. 1851 wurde er zum Verweſer einer Rechtsratſtelle 
und im folgenden Jahre zum rechtskundigen Magiſtratsrat in Nürn⸗ 
berg gewählt. Am 22. Mai 1861 erfolgte ſeine einſtimmige Wahl 
zum zweiten Bürgermeiſter anſtelle des zurückgetretenen Johann Wolf⸗ 
gang Hilpert. Alle ſechs Jahr wiedergewählt, verblieb er in dieſer 
Stellung bis zu ſeinem Rücktritt am 31. Auguſt 1893. 

Seilers Tätigkeit fällt in die Zeit, in der das neue Nürnberg 
immer mehr die alten Feſſeln ſprengte, ſeine Kräfte regte, ſich dehnte 
und wuchs, und zwar nicht bloß an Umfang und Einwohnerzahl, 
ſondern ganz beſonders auch in ſeiner gewerblichen Entwicklung. 

Aus der Zeit, da er noch als Rechtsrat wirkte, iſt zunächſt ſein 
Anteil an der Reorganiſation der Kunſtſchule hervorzuheben. Nach 
dem Tode des Direktors Reindel im Jahre 1853 legte er in einer 
eingehenden und beachtenswerten Denkſchrift die Notwendigkeit dar, 
die Schule, die, wie man wohl ſagen darf, als ausſchließliche Maler⸗ 
ſchule neben der Münchner Kunſtakademie keine gedeihliche Tätigkeit 
entfalten konnte und der auch ſonſt die Berechtigung abzuſprechen 
war, in den Dienſt des Kunſtgewerbes und des Handwerks zu ſtellen. 
Wenn auch ihre Bedeutung als Vorſchule für Künſtler, die ſpäter 
die Akademie beziehen wollten, nicht beeinträchtigt werden ſollte, ſo 
wollte er doch ihre eigentliche Beſtimmung in der Vermittlung künſt⸗ 
leriſcher Bildung und Fertigkeiten an das Kunſtgewerbe und Hand⸗ 
werk ſehen. Es kann keine Frage ſein, daß die Kunſtgewerbeſchule, 
die dann unter dem vortrefflichen Kreling mit beſonderen Abteilungen 
für Malerei, Bildhauerei, Architektur und Ornamentik eingerichtet 
wurde, den auf ſie geſetzten Hoffnungen voll entſprach und das Nürn⸗ 
berger Gewerbeleben reich befruchtete. | 

Eine ſchwierige Aufgabe fiel ihm 1866 bei der preußiſchen Okku⸗ 
pation zu. Faſt unvermutet war die Stadt von 8000 Mann feind⸗ 
licher Truppen beſetzt worden. Außer vielen anderen Geſchäften, die 
jetzt an ihn herantraten und eine raſche, ja augenblickliche Erledigung 
erheiſchten, war es beſonders das Einquartierungsgeſchäft, das ſeiner 
Aufſicht unterſtellt wurde. Mit dem Einzug der Truppen am 
31. Juli bis zum 3. Auguſt war er unaufhörlich am Bahnhof, „um 
die enorme Menge von Requifitionen und Begehren verſchiedener Art 
entgegenzunehmen und möglichſt raſch und von kurzer Hand zu er⸗ 
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ledigen.“ Das Einquartierungsgeſchäft war mit den größten Schwierig⸗ 
keiten verbunden, überall gab es Anſtände; der Einquartierungsplan 
wurde vom preußiſchen Quartiermeiſter einfach umgeworfen und war 
in wenigen Stunden neu aufzuſtellen, eine nicht geringe Arbeit, da 
an die 8000 Mann unterzubringen waren. „Es bedarf wohl keines 
Beweiſes,“ bemerkt Seiler in einem Bericht, „daß wir über die Maßen 
angeſtrengt waren, um dieſes alles zu ordnen und noch ſo und ſo 
viele andere Anforderungen zu erfüllen. Wie die Kommiſſion, ſo 
waren auch die Diſtriktsvorſteher in größtem Maße in Anſpruch ge⸗ 
nommen. An letztere hielten ſich auch die Truppenführer beim Voll⸗ 
zug der Einquartierung ganz insbeſondere.“ Die Truppen kümmerten 
ſich nicht um die Einquartierungszettel, dieſes oder jenes Quartier 
gefiel ihnen nicht, fortwährend mußte die Mannſchaft hier oder dort, 
wie man es vorſchrieb, eingelegt werden, die Furiere verfügten anders 
und der Diſtriktsvorſteher mußte es vollziehen und melden. Gegen 
die Macht und Willkür der ſämtlichen Truppen, die ſich zum Teil 
ſelbſt aus⸗ und einquartierten — vorzüglich die Offiziere — gab es 
keine Schranken. Im Gegenteil, die Stadt und ihre Behörden mußten 
ſich bemühen, allen Anforderungen möglichſt gerecht zu werden, denn 
„bei jedem Zögern und jeder Hinderung drohte kriegsgemäße Einquar⸗ 
tierung, d. h. vollſtändig eigenmächtige Einquartierung der Truppen 
nach den Anordnungen ihrer Führer und ſtrategiſchem Gebot“ und 
endlich noch die Kontribution, wovon die Stadt nur unter der Be⸗ 
dingung befreit war, daß ſie die verlangte Bequartierung raſch und 
in verlangtem Maße vollziehe. Seinen Bemühungen war es auch 
wohl hauptſächlich zu verdanken, daß bedeutende Proviantvorräte für 
das bayeriſche Militär gerettet werden konnten. Auch beim Rückzug 
der preußiſchen Beſatzung und der Wiederbeſetzung der Stadt durch 
bayeriſches Militär entfaltete er eine höchſt verdienſtliche Tätigkeit. 
Er wies auch die böswillig ausgeſtreuten und durch nichts begründeten 
Gerüchte wegen der überfreundlichen Aufnahme der preußiſchen Be⸗ 
ſatzung und der Zurückſetzung der bayeriſchen Truppen und der 
bayern⸗feindlichen Geſinnung der Nürnberger Bevölkerung in amtlichen 
Berichten auf das einleuchtendſte und energiſchſte zurück. 

Es wird ſtets ſchwerfallen, den Anteil feſtzuſtellen, der auch 
hervorragenden Mitgliedern des großen Verwaltungskörpers einer 
Stadt von dieſer Entwicklung zufällt, da gerade in der ſtädtiſchen 
Verwaltung bei der ganzen Art und Beſchaffenheit ihrer Verfaſſung 
und ihres Betriebes die Arbeit des einzelnen oft ſchwer aus der ge⸗ 
meinſamen Tätigkeit ausgeſchieden werden kann. Es iſt indes darauf 
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hinzuweiſen, daß S. als zweiter Bürgermeiſter an erſter Stelle das 
Finanzweſen der Stadt zu verwalten hatte. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus regelt ſich zu einem großen Teil ſeine amtliche Tätigkeit. 
Seine Aufgabe war es zunächſt, den Haushaltungsplan der Stadt 
aufzuſtellen und zu vertreten, eine Arbeit, die in den ſpäteren Jahren 
ſeiner Wirkſamkeit allein ſchon einen guten Teil ſeiner Arbeits⸗ 
kraft in Anſpruch nahm. Gleich bei ſeinem Amtsantritt übernahm 
er den Vorſitz in den Ausſchüſſen der adminiſtrativen Baukommiſſion, 
des ſtädtiſchen Getreidemagazins, des Gewerbekommiſſariats, des 
Krankenhausbaus, des Scholarchats der Handelsſchule, der Stadt⸗ 
bibliothek, der ſtädtiſchen Kunſtſchätze und der Stadtmuſik. Seit 1866 
war er auch Vorſitzender des Verſchönerungsausſchuſſes, ſpäter über⸗ 
nahm er noch den Vorſitz im Ausſchuß für Brunnen und Waſſer⸗ 
leitungen, Getreide⸗, Fleiſchaufſchlag und Pflaſterzoll, Umlagen, Kom⸗ 
munalgebäude und Liegenſchaften, Leihhaus, Gewerbeverein und 
Gewerbemuſeum, Unterrichtsſtiftungen und allgemeine Bildungs⸗ 
anſtalten, während einige der ihm früher zugewieſenen Referate in 
Wegfall kamen. 

Als endlich die Leitung der Finanzgeſchäfte, die Aufſicht über 
das geſamte Kaſſen⸗, Depoſital⸗ und Schuldenweſen, die Stadtkäm⸗ 
merei, die Gemeinde⸗ und Stiftungsgebäude ſowie den Grundbeſitz 
der Stadt hinſichtlich ſeiner Verwendung und ſeines Ertrages, be⸗ 
ſonders aber die Aufſtellung des Stadthaushaltungsplanes und die 
damit zuſammenhängenden Fragen der Umlagen und Anlehen einen 
immer weiteren Umfang annahmen, mußte ſeine ſonſtige amtliche 
Tätigkeit dem entſprechend auf ein geringeres Maß herabgeſetzt werden. 
Es verblieben ihm im allgemeinen nur noch die Referate des Unter⸗ 
richtsweſens und der Stiftungen, welch letztere ja ihrer ganzen Natur 
nach zum Verwaltungsgebiet des Finanzreferenten gehörten. 

Wie gewiſſenhaft er ſeinen Amtsobliegenheiten zu entſprechen 
ſuchte und welche Grundſätze für ſeine Amtsführung leitend waren, 
zeigt am beſten ſeine 1868 erſchienene Schrift: „Einblicke in den 
Stadthaushalt Nürnbergs vom Jahre 1818 an“.) Er gibt darin 
zunächſt eine Überſicht über „die erſten 50 Jahre der Verwaltung 
gemeindlicher Angelegenheiten durch von der Gemeinde ſelbſt gewählte 
Vertreter“, eine Art Rechenſchaftsbericht über die Tätigkeit der magi⸗ 
ſtratiſchen Verwaltung, die jedenfalls für das allgemeine Wohl mehr 
leiſtete, „als nach dem Maße der im Jahre 1818 der Stadt über: 


) Sie erſchien zunächſt im „Fränkiſchen Kurier“ und dann auch als 
Sonderdruck. 
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wieſenen Mittel möglich ſchien und gehofft werden konnte". Wenn 
noch mancher Wunſch unbefriedigt geblieben und vieles, was not tat, 
noch nicht geſchaffen war, ſo lag das daran, daß die Mittel, beſonders 
für neue Unternehmungen, ſo kurz zugemeſſen waren, daß man eben 
notgedrungen gar manches wünſchenswerte Projekt zurückſtellen mußte. 
Das Wachstum der Stadt hatte die Einnahmen zwar ſehr beträcht⸗ 
lich geſteigert, allein auch die Bedürfniſſe hatten ſich vermehrt und 
es war vorauszuſehen, daß die Anforderungen an die Verwaltung 
in raſcherer Progreſſion zunehmen würden als die Einnahmen. Schon 
im Jahre 1865 war man deshalb einer ſorgfältigen Reviſion des 
Stadthaushaltes nähergetreten, die aber durch das Kriegsjahr 1866 
unterbrochen wurde. Jetzt ſollen die Beratungen wieder aufgenommen 
werden. „Nicht rückwärts, ſondern auf die Gegenwart und die nächſte 
Zukunft ſind nunmehr die Blicke zu richten.“ 

Als das erſte Erfordernis eines geordneten Gemeindehaushalts 
bezeichnet er die nachhaltige Deckung für das laufende Bedürfen, für 
den Tageshaushalt und zwar in dem Umfange, daß auch für un⸗ 
vorhergeſehene Bedürfniſſe die Mittel innerhalb des Etats gefunden 
werden können, daß die Kämmerei ſtets genügendes Betriebskapital in 
der Kaſſe hat und daß man nicht in die Lage kommt, zur Aufnahme 
von Vocſchüſſen gedrängt zu werden. Von verderblichſter Wirkung 
iſt ihm ein ſich durch Jahre hinziehendes Defizit und die allmähliche 
Bildung einer ſchwebenden Schuld ohne Deckung für Zinſen und 
Tilgung. Auch ein vorſichtig feſtgeſetzter Etat kann in ungünſtigen 
Jahren mit einer Mehrausgabe abſchließen, aber die Überſchüſſe in 
günſtigen Jahren bieten die naturgemäße Ausgleichung und ver⸗ 
ſchaffen der Kämmerei das erforderliche Betriebskapital. 

Den ſich immer mehr ausdehnenden Bedürfniſſen der anwachſenden 
Stadt hatte ſich der Haushaltungsplan anzupaſſen. Die namhafte 
Vermehrung der Schulen, die immer zunehmenden Aufwendungen 
für Feuerwehr und Feuerſicherheit, die Erhöhung der Ausgaben für 
Bauten und Waſſerleitung verlangten eine bedeutende Erhöhung des 
Etats, und es handelte ſich jetzt darum, dieſe Mehrausgaben in ent⸗ 
ſprechender Weiſe aufzubringen, was um ſo ſchwieriger war, als 
manche Einnahmequellen, wie die Feuerlöſchbeiträge, die Bürgerauf⸗ 
nahmegebühren, die Taxen und das Erträgnis aus den Aufenthalts⸗ 
karten, infolge der neuen Geſetzgebung entweder ganz aufgehoben 
oder doch weſentlich geſchmälert waren. „Die Stadt war,“ wie S. 
bemerkt, „an jener Grenze angelangt, wo das Gleichgewicht zwiſchen 
Einnahme und Ausgabe bleibend geſtört und vorauszuſehen war, 
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daß bei ferner zunehmender Erweiterung der Stadt die Ausgaben 
noch raſcher wachſen würden als die Einnahmen.“ 

Handel und Verkehr mit neuen Abgaben zu belaſten hält er in 
einer Handels⸗ und Gewerbeſtadt für ausgeſchloſſen, dagegen bezeichnet 
er als billig, „daß die gemeinnützigſten aller Inſtitute — Schule und 
Feuerſicherheit —, zugleich diejenigen, für welche immer größere An⸗ 
forderungen gemacht werden, von der Bürgerſchaft ſelbſt getragen 
werden. Vornehmlich für dieſe Zwecke“ hält er „die Einführung einer 
direkten Umlage, die in Nürnberg ſo lange als nur immer möglich ver⸗ 
ſchoben wurde, jetzt für unvermeidlich.“ Durch Erhebung einer Um⸗ 
lage von 45% der direkten Staatsſteuer, wozu nach Aufhebung der 
bisherigen Armenumlage noch 22% für Armenzwecke kamen, wurden 
dann Einnahmen und Ausgaben ins Gleichgewicht gebracht. Auf 
dieſe Weiſe konnte der Vermehrung der Stadtſchuld, wogegen er auf 
das entſchiedenſte kämpfte, vorgebeugt werden. Er hält an dem 
Grundſatz feſt, daß das für den laufenden Betrieb Erforderliche unter 
allen Umſtänden von der Generation der Gegenwart aufgebracht 
werden müſſe. „Es wäre,“ wie er bemerkt, „wie im Privathaushalte 
ſo im Gemeindehaushalte eine Sünde an den Nachkommen, wenn 
man das, was man für den Tagesbedarf, für das tägliche Leben 
notwendig hat, durch Schuldaufnahme decken wollte.“ Anders ver⸗ 
halte es ſich bei neuen Einrichtungen, bei Unternehmungen, deren 
Früchte auch eine ſpätere Generation genieße. An deren Koſten ſolle 
auch das künftige Geſchlecht ſeinen Anteil tragen, ſie könnten alſo 
füglich durch Schuldaufnahme gedeckt werden. Immerhin war er 
kein Freund der großen Bankanlehen: lieber wollte er die Mittel zur 
Ausführung der bedeutenden neuen Unternehmungen aus den Reſerve⸗ 
kaſſen und den Stiftungen vorgeliehen erhalten, als ſich an die Banken 
wenden. Die Stadt ſei nicht in der Lage, ſich mit namhaften Kapital⸗ 
verluſt und gegen hohe Zinſen Geld zu kaufen, ein Standpunkt, der 
ſich bei den damaligen kleineren Verhältniſſen rechtfertigen ließ, den 
er ſpäter aber, als die Anforderungen für die großen Unternehmungen 
immerfort ſtiegen, ſelbſt nicht mehr aufrecht erhalten konnte. 

Als zweitem Bürgermeiſter lag ihm, wie ſchon bemerkt, die 
jährliche Aufſtellung des Haushaltungsplanes ob, und es gelang. 
ihm, die Aufwendungen für die damals ſchon bedeutenden und 
immerfort ſich mehrenden und wachſenden Unternehmungen in mäßigen 
Grenzen zu halten. Die Umlage ging bis zum Jahre 1887 ein⸗ 
ſchließlich im allgemeinen über 85 %% der Staatsſteuer nicht hinaus, 
um dann allerdings bedeutend zu ſteigen. Seit 1871 waren freilich 
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auch Anlehen zur Deckung der außerordentlichen Bedürfniſſe aufge⸗ 
nommen worden, die bis zu Beginn des Jahres 1888 nach Abzug 
der inzwiſchen erfolgten Tilgungen die hohe Summe von 13.052.524 
Mark erreichten. — Die Aufſtellung der Anlehenprogramme und des 
Tilgungsplans behufs Beſchlußfaſſung in den ſtädtiſchen Kollegien 
war gleichfalls ſeine Aufgabe. Über „ein neues Unternehmungspro⸗ 
gramm“ arbeitete er eine Denkſchrift aus, die, 1888 im Druck er⸗ 
ſchienen, beſtimmt war, für die Beratungen der ſtädtiſchen Kollegien 
als Grundlage zu dienen. Dem Plan, die Deckung der außerordent⸗ 
lichen Aufwendungen, die damals die auf allen Gebieten ſich er⸗ 
gebenden großen Unternehmungen erforderten, durch ein größeres 
Anlehen zu bewerkſtelligen, war er durchaus abgeneigt. Er wollte 
vielmehr in das Programm die außerordentlichen Tilgungen der 
älteren konſolidierten Stadtſchuld mitaufgenommen wiſſen, um bald 
eine freie Verfügung über die namhaften Tilgungszuſchüſſe zu erlangen 
und um Zinſen zu ſparen (beim Reichsinvalidenfonds allein weit 
über eine Million), und war höchſtens für ein kleineres Anlehen mit 
kürzerer Tilgungsfriſt, für deſſen Deckung wie für die der größeren 
Unternehmungen ſelbſt er die freiwerdenden Tilgungs⸗ und Zinſen⸗ 
zuſchüſſe der in nächſter Zeit ablaufenden Schulden und die verfüg⸗ 
baren Renten neuer Unternehmungen verwendet wiſſen wollte. Immer 
wieder warnt er auch in dieſer Denkſchrift vor neuen Schuldaufnahmen. 
Man ſoll damit auf das vorſichtigſte vorgehen. Die Belaſtung werde 
durch die Schuldverzinſung während der langen Tilgungsperiode 
immer größer und der Geſamtaufwand mehr als einmal ſo groß 
als der urſprüngliche Bauaufwand. Sollte auch fernerhin Schuld 
auf Schuld gehäuft werden, ſo werde die Belaſtung der kommenden 
Generation um ſo drückender, als ja dieſe außer der Laſt, die ihnen 
die Vergangenheit auferlegt habe, auch noch für die jetzt noch gar 
nicht zu bemeſſenden Bedürfniſſe ihrer Zeit zu ſorgen habe. 

Er drang übrigens mit ſeinen Vorſchlägen nicht durch. Die Ge⸗ 
meindevertretung beſchloß vielmehr für die Zeit bis 1900 ein weiteres 
Unternehmungsprogramm mit 8.455, 388 Mk., wovon 7 Millionen durch 
Aulehen aufgebracht werden ſollten. Die Hoffnung, damit bis zur feſt⸗ 
geſetzten Friſt auszureichen, ſchlug indes fehl, da die Unternehmungen 
raſcher zur Durchführung gelangten, als man hatte erwarten können. 
Schon 1892 war der Kredit für Waſſerverſorgung überſchritten, andere 
Kredite, wie die für den Ankauf von Liegenſchaften, für Brücken⸗ und 
Schulhausbauten erwieſen ſich als unzureichend und hinſichtlich des 
Kredits für den Schlachthausbau erſchien es zweifelhaft, ob er nicht 
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überſchritten werden würde. Unter ſolchen Umſtänden war der im 
Jahre 1888 beſchloſſene Finanzplan in ſeinen Grundlagen erſchüttert 
und deſſen Umgeſtaltung geboten. Nach ſeinen Berechnungen und Vor⸗ 
ſchlägen, die er in einer neuen gedruckten Denkſchrift vom Jahre 1892 
— „die außerordentlichen in der Zeit bis 1900 auszuführenden Unter» 
nehmungen der Stadt Nürnberg, hier die Finanzgebahrung für ſolche“ — 
niederlegte, war das 88 er Unternehmungsprogramm auf 14.171,25 
Mark zu erhöhen, wobei er ſich allerdings der Erwägung nicht ver⸗ 
ſchloß, daß „die Erweiterungen der einzelnen Kredite knapp zugemeſſen 
und einige in dem gezogenen Rahmen gar nicht vergrößert werden 
konnten.“ Die ſtädtiſchen Kollegien erhöhten denn auch das vom 
Jahre 1889 an laufende Programm um 10 Millionen, von 8.455, 388 
Mark auf 18.455, 388 Mark. 

Ein bleibendes Verdienſt erwarb ſich S. durch die Reorganiſation 
des Rechnungs⸗ und Kaſſenweſens der Stadt. Die immer umfang⸗ 
reicher gewordene Rechnungsführung, die im Jahre 1878 ſchon an 
die 17,000 Belege aufwies, entbehrte aller Überſichtlichkeit und Klar⸗ 
heit. War es ſchon für den Eingeweihten mit den größten Schwierig⸗ 
keiten verbunden feſtzuſtellen, welche Ausgaben irgend ein Inſtitut 
oder Zweck erforderte, ſo war es dem Uneingeweihten überhaupt nicht 
möglich, ſich in der großen, ungeordneten Maſſe zurechtzufinden. In 
einer umfaſſenden Denkſchrift vom Jahre 1878 wies S. dieſen un⸗ 
haltbaren Zuſtand mit überzeugender Klarheit nach und gab zugleich 
die Mittel und Wege an, die Ordnung und Syſtem in die Rechnungs⸗ 
führung bringen und eine ſichere und raſche Geſchäftsgebahrung zu 
bewirken vermochten. Der bisher unüberſichtliche Geſamtetat wurde 
je nach den einzelnen Zwecken in einzelne Sonderetats zerlegt und 
dieſe in Einnahmen und Ausgaben gegenübergeſtellt und für ſich 
behandelt. Aus der Zuſammenſtellung der Sonderetats und Neben⸗ 
rechnungen ergab ſich dann der Geſamtanſchlag oder die Hauptrech⸗ 
nung der ſämtlichen Einnahmen und Ausgaben. Der Etat des 
Jahres 1881 wurde zum erſten Mal nach dieſem Schema durchge⸗ 
führt. Aus den Akten wird erſichtlich, daß dieſe neue Rechnungs⸗ 
führung die Aufmerkſamkeit und Zuſtimmung von größeren und 
kleineren Stadtverwaltungen fand und vorbildlich wurde. Das 
fgl. Staatsminiſterium aber ſah ſich veranlaßt, „dem Stadtmagiſtrat 
Nürnberg und insbeſondere dem Sachreferenten, dem rechtskundigen 
II. Bürgermeiſter, für ihr reges und erfolgreiches Beſtreben, die ge⸗ 
meindlichen Intereſſen durch eine überſichtliche und beweglichere Ge⸗ 
ſtaltung des Etats⸗ und Rechnungsweſens zu fördern, die verdiente 
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Aufmerkſamkeit auszuſprechen.“ Eine wichtige Umgeſtaltung erfuhr 
dann das Kaſſenweſen. Durch die Zuſammenfaſſung der vielen 
Spezialkaſſen zu einer Hauptkaſſe mit Untereinnehmern unter Befreiung 
des Hauptkaſſiers von jeder Mitwirkung in der Buchhaltung, Etats⸗ 
fertigung, Rechnungsſtellung und Verwaltung und andererſeits in 
der Zuſammenlegung der Geſamt⸗Buchhaltung mit Etats, Rechnung⸗ 
ſtellung und Verwaltung unter einem leitenden Buchhalter, ſo daß 
alſo alles, was unter den Begriff Verwaltung fällt, der Buchhaltung 
zugewieſen und die Kaſſe lediglich auf die Geldbehandlung beſchränkt 
wurde, kamen erſt Einfachheit, Klarheit, Ordnung und Sicherheit in 
die immer umfangreicher und komplizierter gewordene Kaſſenverwal⸗ 
tung. Die neue Regelung, die 1883 von S. angeregt und durch⸗ 
gearbeitet worden war, konnte, nachdem ſie vorher die volle Billigung 
der Bankdirektion in Nürnberg und des Staatsminiſteriums gefunden 
hatte, im April des folgenden Jahres ins Leben treten. 

Wie hoch man S.'s Kenntniſſe und Erfahrungen im Finanz⸗ 
und Steuerfache höheren Orts einſchätzte, geht beſonders daraus hervor, 
daß ihn das Staatsminiſterium der Finanzen im Jahre 1879 zur 
Teilnahme an den Miniſterialberatungen über die Entwürfe von 
Steuergeſetzen beizog. 

Eine erfolgreiche Tätigkeit entfaltete er auch bei der Inangriff⸗ 
nahme und Durchführung der erſten modernen Stadterweiterung, der 
Anlage der Marienvorſtadt. Er regte den Plan an, kaufte 1857 im 
Auftrage der Stadt den ſog. Scherleinsgarten und Geisbühl und 

entwarf den Bebauungsplan. Das erſte Haus, das hier entſtand, 
war ſeine eigene Villa, die er nach ſeinen Plänen in dem Winkel 
zwiſchen der Ringſtraße und dem Pegnitzeinfluß erbaute. 

Für die Erhaltung des alten baulichen Charakters der Stadt 
trat er immer wieder ein und erhob ſeine warnende Stimme, als 
man unter dem fortwährenden Drängen einer wenn auch wohl nicht 
großen, ſo doch rührigen Partei daran ging, an verſchiedenen Stellen 
Breſche in den maleriſchen Mauergürtel zu legen und damit das 
einzig⸗ſchöne Bild, das die alten Befeſtigungswerke bieten, zu zerſtören 
oder doch zu beeinträchtigen. Leider fiel mit anderen bemerkenswerten 
Mauerteilen die ſchönſte und maleriſchſte Baſtei, die am Wöhrdertor. 
Vergebens hatte er im Stadtmagiſtrat für deren Erhaltung gekämpft 
und dem I. Bürgermeiſter Freiherrn von Stromer, der für die Ein⸗ 
legung der Stadtmauern war, auch eine 1613 zu Erinnerung an den 
Baſteibau geſchlagene Medaille vorgezeigt, die außer den Namen und 
Wappen der Alternherrn auch die des Ratsherrn und Ratsbaumeiſters 
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Wolf Jakob Stromer, des Ahnherrn des I. Bürgermeiſters, aufwies. 
Wie ſehr ihn die Einlegung der Baſtei bekümmerte, zeigt auch der 
Umſtand, daß er ſie durch den bekannten Nürnberger Künſtler Lorenz 
Ritter im Bilde feſthalten ließ. 

S. war eben auch eine künſtleriſch hoch veranlagte Natur. Sein 
erſtes erhaltenes Skizzenbuch, das 1839 auf einer Fußwanderung des 
Sechzehnjährigen entſtand, bringt Naturſtudien von Lindau, Bregenz und 
Konſtanz in Bleiſtiftzeichnung in der Auffaſſung der damaligen Zeit. 
Auch die naturwahre Wiedergabe von Pflanzen und ſeltenen Ge⸗ 
wächſen in dem ehemaligen berühmten von Volkamerſchen Garten 
in dem Nürnberger Vorort Goſtenhof gelang ihm aufs beſte, ebenſo 
Aquarelle, kräftig, klar in der Farbe, fein abgeſtimmt in Luft, Licht 
und Perſpektive, entſtanden in der Zeit von 1855 bis 1860. Damals 
malte er auch in Porzellan, „wohl das Feinſte mit, was auf dieſem 
Gebiete geleiſtet wurde.“ In ſeinen Skizzenbüchern, die er von ſeinen 
ſpäteren Reiſen in Tirol, der Schweiz und den bayeriſchen Bergen 
heimbrachte, zeigt ſich künſtleriſche Auffaſſung und ſichere Naturbeobach⸗ 
tung. Gegen Ende der 90 er Jahre, als er ſchon in ein hohes Alter 
eingetreten war, wurde ſein Strich, durch die moderne Richtung beein⸗ 
flußt, breiter und kräftiger. Auch der Olmalerei wandte er ſich noch 
im Alter von 65 Jahren zu. Wenn er hier auch nur kopierte, ſo 
wußte er ſich doch in die Eigenart eines Spitzweg, Eduard Schleich, 
Friedrich Volz u. a. völlig einzuleben. Als er 1865 ſein Heim aus⸗ 
baute, ſchmückte er es nach den von Kaulbach für die Nationalgalerie 
in Berlin geſchaffenen Frieſen der Jagd und der Erſchaffung des 
Menſchen, von denen ihm der Künſtler Abbildungen verehrt hatte, 
in Kohle aus, und Kaulbach beſuchte ihn während der Arbeit. Mit 
Kreling war er befreundet und verfolgte ſtets deſſen künſtleriſches 
Schaffen in deſſen Werkſtatt. Wie ſcharf ſein Auge durch die zahl⸗ 
reichen Naturſtudien geſchult war, läßt ſein letztes Olbild, das den 
Eibſee mit der Zugſpitze darſtellt, erkennen. Obſchon er es als Acht⸗ 
zigjähriger malte, gehört es doch zu ſeinen beſten, ſelbſtändigen Ol⸗ 
bildern. Im Mai 1910 ſtellte der Albrecht Dürerverein eine be⸗ 
ſchränkte Anzahl von Zeichnungen aus ſeinem Nachlaß aus, deren 
künſtleriſche Bedeutung auch die Kritik anerkannte. Sie nennt ihn 
einen „kunſtbegeiſterten, aber dabei künſtleriſch veranlagten Dilettanten,“ 
einen Dilettanten freilich, „dem es ſeine amtliche Tätigkeit nicht ge⸗ 
ſtattete, ſich ganz der Kunſt zu widmen.“ „Mit Vorliebe,“ heißt es 
weiter, „bediente er ſich hierzu der Bleiſtiftzeichnung, zuweilen auch 
der Aquarelltechnik. Er hat es in erſterer zu erſtaunlicher Vollendung 
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gebracht. Die Weichheit der Ferne, nicht minder aber die kräftigere 
Plaſtik des Vordergeländes weiß er meiſt richtig wiederzugeben. 
Viele ſeiner kleinen Schilderungen dürfen als in ſich abgerundete 
Naturdarſtellungen bezeichnet werden. S. verfügte über ein klares 
Auge und eine ſichere Hand.“ Von beſonderem lokal⸗hiſtoriſchem 
Intereſſe, weil ſie wie ſo manche andere frühere Zuſtände feſthalten, 
„ſind ſeine große Anſicht des Fünfeckigen Turmes vom Jahre 1852 
mit der nordwärts anſchließenden damals noch wenig bebauten Max⸗ 
feldvorſtadt und ſeine beiden Wiedergaben der Partie am heutigen 
Eiſenbahnmuſeum.“ | 

In feiner Mußezeit ſtellte ſich Seiler ſtets in ſelbſtloſer Weiſe 
in den Dienſt gemeinnütziger Beſtrebungen. Seine künſtleriſchen 
Neigungen ließen ihn als Vorſtand des „Albrecht Dürervereins“ 
beſonders geeignet erſcheinen. Über 30 Jahre ſtand er an der Spitze 
dieſes die Kunſtpflege Nürnbergs durch Vorführung der Schöpfungen 
der modernen Kunſt fördernden Vereins. Ebenſo war er lange Jahre 
Leiter des „Zeidlervereins für Nürnberg und Umgegend“ ſowie des 
„Mittelfränkiſchen Bienenzüchtervereins”. Der „Zeidlerverein“ wie 
der „Bienenzuchtverein des Königreichs Bayern“ ernannten ihn wegen 
ſeiner Verdienſte um die Förderung des Imkereiweſens zum Ehren⸗ 
mitgliede. Bemerkt ſei auch, daß er ſich als warmer Freund und 
Förderer der Rettungsanſtalt Veilhof bei Nürnberg bewies. 

S. war ein pflichtgetreuer und um das Wohl der Stadt treu 
beſorgter Beamter, ein echt deutſcher Mann, dem das Gedeihen des 
ganzen deutſchen Vaterlandes ſtets am Herzen lag. Schon in der 
Jugend ſchwärmte er für ein einiges, großes Deutſchland, das alle 
Stämme umſchloß. Beim Abſchied der deutſchen Sänger von Nürn⸗ 
berg am erſten deutſchen Sängerfeſte im Jahre 1861 ließ er, wie der 
Bericht bemerkt, aus voller Seele und vollem Herzen „Deutſchland, 
das ganze große Deutſchland“ hochleben; und es war, „als ſchlage 
die ganze Feſtbegeiſterung noch einmal in einer einzigen lichten Flamme 
zuſammen“; „unter Schwenken der Hüte und Tücher erſcholl wieder⸗ 
holt donnernden Klanges der letzte Hochruf dieſes Feſtes dem deutſchen 
Vaterlande, wie ihm auch der erſte gegolten hatte, und mitten in das 
Getöſe hinein erklang das Lied: „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ ) 

Die Stadt erkannte die vielfachen großen Verdienſte, die er ſich 
um ſie erworben, an durch Verleihung der goldenen Medaille mit 
ſeinem Bildnis zu ſeinem 25 jährigen Bürgermeiſterjubiläum im 

*) Dieſes Lied wurde geſungen und nicht: „Wer hat dich du jchöner Wald 
aufgebaut!“, wie der Bericht irrtümlich angibt. 
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Jahre 1877, durch eine von Profeſſor Wanderer in meiſterhafter 
Weiſe ausgeführte Glückwunſchadreſſe zu ſeinem 70jährigen Geburts⸗ 
tag am 29. Mai 1892 und durch die Ernennung zum Ehrenbürger 
am 31. Auguſt 1893. Von den verſchiedenen ſtaatlichen Ehrungen 
ſei nur die Verleihung des Ritterkreuzes der bayeriſchen Krone er⸗ 
wähnt, wodurch er in den perſönlichen Adelsſtand erhoben wurde. 
Seiler ſtarb am 11. Oktober 1904 nach längerem Leiden. 
Quellen: Außer den ſchon angeführten Denkſchriften, die magiſtratiſchen 
Akten und Verwaltungsberichte auch die Mitteilungen der Herren Kommerzienrat 


Chriſtoph S. und Bildhauer und Landſchaftsmaler Johannes S. — Nordbayeriſche 
Zeitung vom 4. Mai 1910 unter: Albrecht Dürer⸗Verein (Prof. Dr. F. T. Schulz). 


E. Mummenhoff (Nürnberg). 


46. Soldner, Johann Georg, 
Aſtronom und Geodät 
1776—1833. 


Soldner, Johann Georg, wurde am 15. Juli 1776 auf dem 
Georgenhofe bei Feuchtwangen als Sohn eines Halbbauern geboren 
und ſtarb als Aſtronom und Direktor der von ihm gegründeten und 
mit den beſten Inſtrumenten ausgerüſteten Sternwarte zu Bogen⸗ 
hauſen bei München am 13. Mai 1833. 

Die Eltern ſchickten den Knaben in die höchſt mangelhafte Dorf⸗ 
ſchule zu Banzenweiler und hielten ihn früh zu landwirtſchaftlichen 
Arbeiten an. Nach Soldners eigenen Aufzeichnungen, die im Archiv 
der Sternwarte zu München⸗Bogenhauſen aufbewahrt ſind, waren es 
Erzählungen benachbarter Bauern von der Feldmeßkunſt und einige 
geometriſche Bemerkungen in einem alten Ansbacher Kalender, welche 
das in ihm ſchlummernde mathematiſche Talent erweckten. So geringe 
Anreizung genügte ihm, eine Reihe geometriſcher Lehrſätze ſelbſtändig 
aufzufinden. Das erſte mathematiſche Buch, welches er las, hatte 
ihm ein Maurermeiſter geliehen. Es war Beutels geometriſcher Luſt⸗ 
garten (1690). Er rechnete beim Viehhüten Vielecke aus und maß 
Sonnenhöhen mittels eines ſelbſt in Grade geteilten Brettes. Nur 
hatte des Hirtenknaben Höhenmeſſer, weil durch fortwährende Hal⸗ 
bierung entſtanden, anſtatt 360 nur 256 Umfangsteile. Auch verſuchte 
er auf Grund der Angaben des Ansbachers Kalenders die Entfernung 
zwiſchen Erde und Sonne zu ermitteln. Nach vielen Kämpfen mit 
Lebensläufe aus Franken IL 27 
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den Eltern gelang es ihm, in ſeinem ſechzehnten Lebensjahre durch 
Vermittlung des Ortspfarrers nach Feuchtwangen zu kommen, um 
dort bei den Lehrern der lateiniſchen Schule Privatunterricht im Latein 
und im Franzöſiſchen zu nehmen. Im Frühjahr 1796 kam er dann 
nach Ansbach, wo er ſein Studium in den Sprachen und vorzüglich 
in der Mathematik bei dem nachmaligen Akademiker Yelin (1771— 1826) 
fortſetzte. 

Soldner hatte aber auch keine ſogenannten Univerſitätsſtudien 
durchgemacht, wie er ſelbſt in einem von Berlin aus am 15. Dezember 
1806 an Schiegg gerichteten Briefe geſteht. Er hatte ſich alſo ſein 
ganzes mathematiſches Rüſtzeug durch Selbſtſtudium angeeignet und 
das zu einer Zeit, wo die literariſchen Hilfsmittel ſowohl an der 
Zahl als in der Art ſehr beſchränkte waren. 

Mit dieſen ſelbſterworbenen Kenntniſſen ausgerüſtet kam Soldner 
durch Vermittlung des Freiherrn von Hardenberg, des Reſſortminiſters 
über das Fürſtentum Ansbach, als Schüler zu dem Aſtronomen und 
Akademiker Joh. Ehlert Bode, dem Begründer und langjährigen 
Herausgeber des bekannten Aſtronomiſchen Jahrbuches. Die Lehr⸗ 
jahre waren für Soldner äußerſt fruchtbar; denn ſchon nach wenigen 
Jahren lieferte er für die aſtronomiſchen Jahrbücher ſeines Lehrers 
mehrere wiſſenſchaftliche Beiträge, deren Bedeutung in Verbindung 
mit ſeinem eigenartigen Bildungsgang ihm bald Gönner und Freunde 
verſchaffte. König Friedrich Wilhelm III. von Preußen, der damals 
über die Fürſtentümer Ansbach und Bayreuth herrſchte, bewilligte 
ihm eine jährliche Penſion und übertrug ihm 1805, nachdem er einen 
dritten Ruf nach Rußland (als Direktor der Univerſitätsſternwarte 
zu Moskau) ausgeſchlagen hatte, eine Triangulierung der Markgraf⸗ 
ſchaft Ansbach als Grundlage für eine nachfolgende topographiſche 
Landesaufnahme. Durch dieſe Arbeit, die aber nach den Schlachten 
von Jena und Auerſtädt über eine Erkundigung des Netzes nicht 
hinausgekommen iſt, machte ſich Soldner mit dem ehemaligen Bene⸗ 
diktiner⸗Pater des Kloſters Ottobeuren in Schwaben, Ullrich Schiegg, 
bekannt, da Schiegg in ſeiner Eigenſchaft als Aſtronom der akade⸗ 
miſchen Sternwarte zu München für das „Topographiſche Bureau“ 
am Rande Nordſchwabens aſtronomiſche Punktbeſtimmungen des von 
den franzöſiſchen Ingenieurgeographen angelegten trigonometriſchen 
Netzes vorzunehmen hatte. Als am 24. Januar 1808 die Steuer⸗ 
rektifikations⸗Kommiſſion zu München zuſammenberufen wurde, ward 
Schiegg von dem Vorſitzenden dieſer Kommiſſion, Utzſchneider, als 
techniſches Mitglied berufen. Da dieſe Kommiſſion zu dem Beſchluß 
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kam, daß die gerechte Grundſteuerverteilung nur auf der Grundlage einer 
genauen Vermeſſung aller ſteuerbaren Grundſtücke des ganzen Landes 
möglich iſt und die Vermeſſung nur dann ſachgemäß durchgeführt 
werden kann, wenn ſie ſich auf die möglichſt engen Maſchen eines gut 
gegründeten Dreiecksnetzes ſtützt, ſo waren Trigonometer, Geometer, 
Boniteure, Zeichner und Schreibkräfte in großer Zahl nötig, ſollten bis 
zur Vollendung des ganzen Kataſterwerkes nicht 100 Jahre verſtreichen. 
Schiegg benützte dieſe Gelegenheit, Soldner als ſtändigen Mit⸗ 
arbeiter für die bayeriſche Landesvermeſſung zu gewinnen und ver⸗ 
ſtand es, den Vorſitzenden Utzſchneider für dieſen Plan zu intereſſieren. 
Soldner zögerte anfangs, überſandte aber ſchließlich doch auf Schieggs 
dringenden Wunſch an Utzſchneider ein diesbezügliches Anſtellungs⸗ 
geſuch. Am 26. Februar wurde Soldner als Trigonometer bei der 
eben geſchaffenen Vermeſſungskommiſſion nach München berufen und 
ſchon am 3. Mai 1808 rückte Soldner zum Aſſeſſor der genannten 
Stelle vor, um nach drei Jahren am 13. März 1811 zum Steuerrat 
bei der Unmittelbaren Steuerkataſterkommiſſion befördert zu werden, 
nachdem er am 5. Mai 1810 ſeiner vorgeſetzten Dienſtesſtelle die 
berühmte Denkſchrift über die Berechnung von Dreiecksnetzen über⸗ 
geben hatte. Als eine gerechte Würdigung ſeiner mathematiſchen 
Forſchungen bezeichnet eine Allerhöchſte Entſchließung vom 24. Februar 
1813 die Ernennung Soldners zum ordentlichen Mitgliede der Mün⸗ 
chener Akademie der Wiſſenſchaften. Die Denkſchrift vom 5. Mai 1810 
über die Berechnung von Dreiecksnetzen blieb bis zum Jahre 1873, 
dem Erſcheinungsjahre der Bayeriſchen Landesvermeſſung in ihrer 
wiſſenſchaftlichen Grundlage von Karl Orff, in den Amtsakten be⸗ 
graben, ſo daß Karl Bauernfeind in ſeinen 1858 zum erſten Male 
erſchienenen „Elementen der Vermeſſungskunde“ auf Bohnenbergers 
(1756-1831) 1826 erſchienenen Univerſitätsprogramm mit dem Titel: 
„Die Berechnung der trigonometriſchen Vermeſſungen mit Rückſicht 
auf die ſphäroidiſche Geſtalt der Erde“ bei Erörterung der bayeriſchen 
Vermeſſungsmethode als Quelle greifen mußte. — Bohnenberger hatte 
die im Jahre 1818 begonnene Landesvermeſſung Württembergs orga⸗ 
niſiert und geleitet. Sein Vorbild war die Vermeſſung des König⸗ 
reichs Bayern. Er hatte ſich deshalb in Gemeinſchaft mit dem Ober⸗ 
ſteuerrat Mittnacht auf Grund des Miniſterial⸗Auftrags vom 27. März 
1819 zum Studium des bereits im Gange befindlichen bayeriſchen 
Vermeſſungsbetriebes nach München begeben, wo ihnen der Steuerrat 
Lämmele und der Steuerrat und Aſtronom Soldner von allen An⸗ 
ordnungen und Einrichtungen, die auf das Landesvermeſſungsgeſchäft 
27 
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Bezug hatten, Einſicht gaben und ihnen die Erfahrungen mitteilten, 
welche Bayern in dieſer Beziehung bereits geſammelt hatte. 

Um ſich der Ehre der Zugehörigkeit zur Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften würdig zu erweiſen, überreichte Soldner ihr eine für die Ver⸗ 
öffentlichung in den akademiſchen Denkſchriften beſtimmte Abhandlung 
über eine neue Methode, beobachtete (aſtronomiſche) Azimute zu redu⸗ 
zieren, die im Sammelbande vom Jahre 1813 auf Seite 365—378 
abgedruckt worden iſt. Dieſe Veröffentlichung aſtronomiſchen Inhalts 
erregte den Neid des Klaſſenkollegen Soldners, des Hofrats und 
Aſtronomen Felix Seyffer. Er behauptete, dieſe Arbeit ſei durchaus 
unwürdig, in die Denkſchriften aufgenommen zu werden; die Sache 
ſei längſt gedruckt. Dieſe Angriffe beſtimmten Soldner, ſich von der 
Akademie vorerſt völlig zurückzuziehen und eine ſtrenge Unterſuchung 
zu fordern, ob er wirklich Plagiarius wäre. Soldner hatte die Genug⸗ 
tuung, daß kein Geringerer als Delambre ſelbſt in der connaissance 
de temps für 1820 die Arbeit als neu, ſelbſtändig und ſehr be⸗ 
achtenswert erklärte. Seyffer veranlaßte nun ſeinen Schüler (Anton 
v. Steffenelli) zur Abfaſſung einer Gegenſchrift mit dem Titel: „Bei⸗ 
träge zur Berechnung beobachteter Azimute“, die reichlich mit Seyffer⸗ 
ſchem Geiſte durchtränkt iſt. 

Dieſe Tatſache und noch ein anderes Ränkeſpiel Seyffers verſchärften 
die Situation. Die Sachlage iſt folgende: Franz v. Spaun, ein mathema⸗ 
tiſcher Querulant, überſchüttete ſeinerzeit die mathematiſch⸗phyſikaliſche 
Klaſſe der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften mit Abhandlungen 
über (meiſtens eingebildete) neue, von ihm gemachte Entdeckungen. Die 
Sitzungsberichte der mathematiſch⸗phyſikaliſchen Klaſſe der damaligen 
Zeit weiſen faſt jedesmal einen Einlauf von Fr. v. Spaun nach, die 
Soldner als der einzige Mathematiker der Akademie begutachten mußte. 
So hatte Fr. v. Spaun zu Anfang des Jahres 1814 der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu München einen Aufſatz mit dem Titel: „Eine neue 
Entdeckung in der höheren Analyſis“ vorgelegt, den Soldner der Auf⸗ 
nahme in den Denkſchriften als nicht würdig befunden hatte, weil, 
wie er ſich in einem umfangreichen Gutachten darüber ausdrückt, die 
Spaun'ſche Entdeckung lediglich einen Sonderfall der längſt bekannten 
Koſinusreihe darſtellt. Den Inhalt dieſes Gutachtens hat Fr. v. Spaun 
vorzeitig erfahren, was nur durch die Indiskretion eines Mitgliedes 
der Akademie möglich war. Der beleidigte Fr. v. Spaun eilte in 
ſeinem erſten Zorne zu Soldner, und dieſer mußte ſich mit dem 
Querulanten ſtundenlang herumſtreiten. Damit war Soldners Ge⸗ 
duld erſchöpft, und in einem am 30. Mai 1814 an die Hofkommiſſion 
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der Akademie der Wiſſenſchaften gerichteten Geſuch bat er um Ent⸗ 
laſſung aus der Akademie. Dieſes Enthebungsgeſuch Soldners enthält 
ein langes Sündenregiſter Seyffers. Die Antwort auf das Entlaſſungs⸗ 
geſuch Soldners liegt in der Tatſache, daß Seyffer der Stelle eines 
Direktors der akademiſchen Sternwarte enthoben und der hiemit frei 
gewordene Poſten am 26. November 1815 dem Steuerrate Soldner 
übertragen wurde mit dem Auftrage, den ſchon längſt geplanten Bau 
einer Sternwarte endlich zur Durchführung zu bringen. Trotz dieſes 
Stellungswechſels blieb Soldner Referent bei der Steuervermeſſungs⸗ 
kommiſſion in München für vermeſſungstechniſche Fragen mathematiſch⸗ 
geodätiſcher Natur. Dieſer Verpflichtung konnte er in der nächſten 
Zeit um ſo leichter nachkommen, als er in den erſten zwei Jahren 
in Verbindung mit Georg Reichenbach nur beim Entwurfe und der 
Ausführung der Sternwarte mitzuwirken und erſt nach völliger Aus⸗ 
trocknung ihres Mauerwerks d. i. am Ende des Jahres 1818 die 
für ihn beſtimmte Wohnung zu beziehen und die koſtbaren neuen 
Inſtrumente aus den Werkſtätten von Utzſchneider, Reichenbach und 
Fraunhofer aufzuſtellen und ſie auf ihre Leiſtungsfähigkeit zu unter⸗ 
ſuchen hatte. Dieſe mit eben ſo großer Gewiſſenhaftigkeit als Sach⸗ 
kenntnis durchgeführte Unterſuchung hat weſentlich mit zu dem Ruhme 
der genannten Werkſtätten beigetragen, ſodaß ſie wahre Pflanzſchulen 
der Feinmechanik wurden, die damals nirgends ihresgleichen hatten. 
Die im Archiv der Sternwarte zu München⸗Bogenhauſen, dem Landes⸗ 
vermeſſungsamt zu München, dem Gaußarchiv zu Göttingen noch 
vorhandenen Briefen von und an Soldner ſtützen die Anſicht, daß 
Soldner viele Inſtrumente aus den vorhin erwähnten Münchener 
Werkſtätten vor ihrer Verſendung an den Beſteller auf ſeiner Stern⸗ 
warte auf ihre Güte und Brauchbarkeit hin geprüft hatte. 

Von dem Augenblick an, wo Soldner ſicher war, daß die auf 
ſeiner Sternwarte ſich befindlichen Inſtrumente den höchſten an ſie zu 
ſtellenden Anforderungen genügten, ungefähr zu Anfang des Jahres 
1820, widmete er ſich mit dem nämlichen Eifer, wie zuvor der Geodäſie, 
nunmehr der praktiſchen Aſtronomie. Von ſeiner neuen Tätigkeit 
zeugen insbeſondere die achtjährigen, höchſt ſorgfältig angeſtellten 
Ortsbeſtimmungen von Fixſternen und Planeten am Meridiankreiſe, 
dann die für eine von Paris ausgehende über München bis Wien 
ſich erſtreckende Längengradmeſſung, ferner der im Vereine mit dem 
Mannheimer Aſtronomen Nicolai unternommene Verſuch, die Mond⸗ 
bewegungen zur Ermittlung geographiſcher Längenunterſchiede zu be⸗ 
nützen. Soldner hatte bereits begonnen, die oben erwähnten Orts⸗ 
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beſtimmungen, welche ein glänzendes Zeugnis für die Befähigung 
Soldners zur praktiſchen Aſtronomie darſtellen, unter dem Titel „Aſtro⸗ 
nomiſche Beobachtungen, angeſtellt an der Sternwarte zu Bogenhauſen“ 
in fünf Bänden herausgegeben, und es waren ſchon zwei Bände im 
Buchhandel erſchienen, als gegen den Druck der übrigen von Seite 
einer akademiſchen Partei unter dem Vorwand geldlicher Erwägungen 
Anſtände erhoben wurden. Dieſe Bedenken veranlaßten Soldner, auf 
die weitere Veröffentlichung ſeiner ſo ſorgfältigen Beſtimmungen von 
Sternörtern zu verzichten. Es geſchah dies jedoch nicht, ohne daß 
ſich ſeiner ein ſtarker Unmut bemächtigte, und dieſe Verſtimmung 
wurde noch erhöht durch ein ſchmerzhaftes Leberleiden, welches ihn 
nötigte, der praktiſchen Aſtronomie ganz zu entſagen. Vom Jahre 
1823 an überließ Soldner ſeinem Gehilfen, Lamont, das Feld der 
Beobachtung ganz, er beſchränkte ſich lediglich auf die Leitung der 
Sternwarte. Seine Kräfte verfielen zuſehends mit der Steigerung 
des Leberleidens, und am 13. Mai 1833 beſchloß er ſein einſames, 
aber tätiges und wirkungsreiches Leben, tief betrauert von Freunden 
und Geſchwiſtern, von denen zwei dem am 15. Mai abends 6 Uhr 
von der Sternwarte aus nach dem Bogenhauſer Kirchhofe ſich be⸗ 
wegenden Leichenzuge folgten. Seine Ruheſtätte an der Weſtſeite der 
Kirche bezeichnete eine ſchlichte Gedenktafel aus Stein. 

Die Charaktereigenſchaften Soldners laſſen ſich aus den Worten 
erkennen, mit denen der damalige Präſident der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu München, Schelling, am 26. März 1834 den Nachruf auf 
Soldner beendet hatte: „In ſeinem Leben war er einfach und zurück⸗ 
gezogen. Er hegte aufrichtige Achtung für wiſſenſchaftliches Verdienſt 
und ſchätzte den Umgang mit gründlichen Gelehrten. Dagegen war es 
ihm freilich unmöglich, auch nur zum Schein im guten Einverſtändnis 
mit denjenigen zu leben, die in Ermangelung wahrer Kenntmiſſe durch 
gehaltloſe Schriften oder eingebildete Entdeckungen nach Popularität 
ſtreben. Er ſelbſt bewies ſich frei von Eitelkeit und allem Beſtreben zu 
glänzen; er arbeitete nur für die Wiſſenſchaft und um der Wiſſenſchaft 
willen. Möge ihm ein Nachfolger werden, der im gleichen Sinne mit 
ihm und ſeinem Geiſte wirke!“ Der Schlußſatz dieſes Zitats deutet 
an, daß Franz Gruithuiſen, damals Profeſſor der Aſtronomie an der 
Univerſität München wider Wunſch und Erwarten der großen Aſtro⸗ 
nomen wie Gauß in Göttingen und Beſſel in Konigsberg u. ſ. w. 
zu Soldners Nachfolger ernannt werden könnte — denn dieſer war 
nur beobachtender und beſchreibender Aſtronom und war in der Stern⸗ 
kunde jeder höheren theoretiſch⸗mathematiſchen Einſicht bar. Dieſe in 
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dem Nachruf Schellings ausgeſprochene Befürchtung trat nicht ein, 
da Joſeph Lamont, Soldners langjähriger Gehilfe und Mitarbeiter, 
zum Direktor der Sternwarte zu Bogenhauſen ernannt wurde. 

Zu den wenigen erprobten Freunden, mit denen Soldner Umgang 
gepflogen hatte, gehörte Joſeph Fraunhofer (17871826). Ebenſo 
väterlich ſorgend wie Schiegg ſeinerzeit ſich um ihn angenommen 
hatte, bemühte ſich er um das Fortkommen und die Anerkennung 
der optiſchen Entdeckungen und Leiſtungen des ehemaligen Glaſer⸗ 
lehrlings in der wiſſenſchaftlichen Welt. Wie beeiferte ſich Soldner, 
als der Oberbergrat Moll und der Oberfinanzrat Yelin aus nichtigen 
Gründen ſich der Wahl Fraunhofers zum ordentlichen Mitglied der 
mathematiſch⸗phyſikaliſchen Klaſſe der bayeriſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu München widerſetzten! Soldner war der einzige Akademiker, 
welcher der Wahl Fraunhofers das Wort redete und vielleicht das 
einzige Mitglied der gelehrten Körperſchaft, welches die geniale Ent⸗ 
deckung Fraunhofers in ihrer ganzen Tragweite überſah. Bei dieſer 
Richtung ſeines Weſens konnte Soldner allerdings den Beifall der 
Dilettanten nicht gewinnen, aber die Achtung einheimiſcher und aus⸗ 
wärtiger bedeutender Forſcher und gelehrter Geſellſchaften und auch 
ſonſtige Anerkennung fehlte ihm nicht. Im Jahre 1825 wurde er 
auf Friedrich Wilhelm Herſchels Antrag zum auswärtigen Mitgliede 
der aſtronomiſchen Geſellſchaft zu London ernannt, eine Ehre, deren ſich 
nur die verdienteſten Aſtronome des Kontinents zu erfreuen hatten. 

Soldners Schriften ſind nicht zahlreich; was ſie aber alle aus⸗ 
zeichnet, iſt ihre Gründlichkeit und Urſprünglichkeit; ſie geben in 
höchſt knapper, aber klarer Ausdrucksweiſe nur Neues und vermeiden 
es durchaus, bereits Bekanntes auf neue Art zu behandeln. 

Eine ſeiner erſten in Berlin abgefaßten Abhandlungen bezieht 
ſich auf die relative Bewegung der Fixſterne, welcher er ſpäter auf 
der Sternwarke in Bogenhauſen eine achtjährige, angeſtrengte Be⸗ 
obachtungstätigkeit gewidmet hat. Welche Selbſtverleugnung eine 
ſolche Erforſchung des Fixſternhimmels erfordert, ergibt ſich aus 
folgender kurzen Betrachtung. Die Fixſterne ſind nicht, wie ihr Name 
andeutet, unveränderlich an einen beſtimmten Ort des Weltraumes 
gebannt, ſondern ſie bewegen ſich vielmehr auch nach einer von der 
Natur vorgezeichneten Richtung, ohne daß ſich dabei ihre gegenſeitige 
Lage, wie ſie uns in den Sternbildern erſcheint, verſchiebt. Ihre 
Orts veränderungen ſind aber fo außerordentlich klein, daß man deren 
jährlichen Betrag mit den allerfeinſten Inſtrumenten nicht zu meſſen 
vermag. Wenn jedoch die Lage gegebener Fixſterne gegen gewiſſe 


424 Soldner, Johann Georg. 


Punkte und Kreiſe des Himmels Tag für Tag und Jahr für Jahr 
genau beſtimmt und dieſe Arbeit jahrzehnte⸗ und ſelbſt jahrhunderte⸗ 
lang fortgeſetzt wird, ſo ergibt die Vergleichung ſolcher zeitlich weit 
auseinandergerückten Lagenbeſtimmung doch ſo merkliche Unterſchiede, 
daß aus ihnen ſowohl auf das Daſein einer fortſchreitenden Bewegung 
der Fixſterne als auch auf die Richtung dieſer Bewegung geſchloſſen 
werden kann, wie ja auch auf Grund ſolcher faſt hundertjähriger 
Beobachtungen geſchloſſen wurde, daß ſich die Sonne in gerader 
Linie gegen eine beſtimmte Stelle im Sternenbilde des Herkules hin⸗ 
bewegt. Nur Selbſtverleugnung kann aber einen beobachtenden Aſtro⸗ 
nomen beſtimmen, mühſame Arbeiten auszuführen, die ihm zur Zeit 
ihrer Veröffentlichung und ſelbſt während eines langen Lebens nicht 
einmal ein bischen Ehre eintragen, da ihr Wert in der Regel erſt 
nach ſeinem Tode durch Vergleichung mit anderen vorausgehenden 
und nachfolgenden Beobachtungen feſtgeſtellt werden kann. Mit der 
Abhandlung »Théorie et tables d'une nouvelle fonction trans- 
cendente« hat uns Soldner die einzige Unterſuchung hinterlaſſen, die 
ſich ausſchließlich mit der reinen Analyſis beſchäftigt. Trotzdem, daß 
Soldner dieſe Abhandlung franzöſiſch ſchrieb, fand die Schrift ver⸗ 
hältnismäßig wenig Verbreitung, denn im Jahre 1859 — alſo fünfzig 
Jahre ſpäter — veröffentlichte Schlömilch eine Anzahl Sätze über 
den Integrallogarithmus und verwandte Funktionen, die Soldner 
bereits 1809 in der in Rede ſtehenden Schrift der Hauptſache nach 
angedeutet hatte. Von ſeinen Schriften geodätiſchen Inhalts iſt ſein 
Vorſchlag zu einer Gradmeſſung in Afrika bemerkenswert. Derſelbe 
iſt noch heute von Bedeutung und eigentlich jetzt erſt ausführbar, 
da ſeit 1861 das große wiſſenſchaftliche Unternehmen der zwiſchen⸗ 
ſtaatlichen Erdmeſſung im Gange und das von Soldner ins Auge 
gefaßte Gelände, das Kongogebiet, unter den Schutz europäiſcher Groß⸗ 
mächte geſtellt iſt. 

Als Vorläufer ſeiner Abhandlung über die Berechnung eines 
geodätiſchen Dreiecksnetzes iſt der Aufſatz mit dem Titel: „Über die 
kürzeſte Linie auf dem Sphäroide“ anzuſehen. Wird die Erde als 
Kugel gedacht, ſo iſt der durch zwei Kugelpunkte gelegte Großkreis 
die kürzeſte (ſphäriſche) Entfernung. Wird die Erde aber als abge⸗ 
plattetes Ellipſoid (Sphäroid) angenommen, ein Drehkörper, der ent⸗ 
ſteht, wenn die Meridianellipſe um die (verkürzte) Polarachſe gedreht 
wird, ſo iſt die kürzeſte Entfernung zweier Punkte des Sphäroids 
keine ebene Kurve mehr, ſondern eine Raumkurve. Da man es nun 
in der Erdmeſſungspraxis nur mit der Ermittlung von kürzeſten 
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Entfernungen zwiſchen oft weit von einander entfernten Erdenpunkten 
zu tun hat, ſo müſſen mit den Hilfsmitteln der höheren Mathematik 
Rechnungsmethoden angegeben werden, die dies ermöglichen. 

Bei Soldners Eintritt in die Steuerkataſterkommiſſion hatte 
Schiegg die fränkiſche Grundlinie zwiſchen Nürnberg und Bruck bei 
Erlangen mit einem neuartigen aus der Werkſtätte von Reichenbach 
hervorgegangenen Baſisapparate in einer für jene Zeit ganz unge⸗ 
wöhnlichen Schärfe gemeſſen und Soldner verwandte deshalb ſeine 
ganze Kraft auf möglichſt genaue Meſſung einer großen Anzahl von 
Winkeln und des Azimuts der Seite München⸗Altomünſter. Dieſe 
aſtronomiſche Arbeit führte er im März und April des Jahres 1813 
auf dem Ausgangspunkte der bayeriſchen Landesvermeſſung, der Spitze 
des nördlichen Frauenturmes in München, nach einer ihm eigentüm⸗ 
lichen Methode aus, welche an die Beobachtung der größten öſtlichen 
und weſtlichen Abweichungen (Dipreſſionen) des Polarſterns vom 
Nordpol der Himmelskugel anknüpfte. 

Hätte Soldner außer ſeinen zahlreichen und muſtergiltigen Winkel⸗ 
meſſungen und der letzt erwähnten Azimutbeſtimmung nichts weiter 
für die bayeriſche Landesvermeſſung getan, ſo würde ſein Name 
gleichwohl als der des geſchickteſten und ſorgfältigſten Beobachters 
in der Geſchichte dieſes großen und nützlichſten Unternehmens fort⸗ 
leben. Durch ſeine mathematiſchen Abhandlungen aber und durch 
ſeine neue Methode, die ſphäriſchen Dreiecke des Hauptnetzes und die 
geographiſche Länge und Breite aller ihrer Eckpunkte genauer als es 
vor ihm möglich war, zu berechnen und in die der Vermeſſungskugel 
möglichſt gut angepaßten Einzelblätter der Geſamtaufnahme des Landes 
einzutragen, hat er ſich als ſcharfſinniger Mathematiker und zugleich 
als ein Geodät erſten Ranges erwieſen. Bis auf Soldner wurden 
die geodätiſchen Dreiecke nach einem von Delambre angegebenen Ver⸗ 
fahren berechnet, das darin beſtand, die ſphäriſchen Winkel eines 
Kugeldreiecks auf die ebenen Winkel ſeiner Sehnen zurückzuführen 
und damit die Längen der Sehnen ſtatt der Bögen zu beſtimmen. 
Dieſe für die franzöſiſche Gradmeſſung erdachte und hiefür auch völlig 
brauchbare Rechnungsmethode ließ ſich aber nicht auf eine Landes⸗ 
vermeſſung anwenden, welche die Kenntnis der Bogenlängen der 
Dreiecke forderte, um aus dieſen die kreisförmigen ſenkrechten Abſtände 
aller Dreiecksnetzpunkte der Vermeſſung (die Ordinaten) und anderſeits 
von den kreisförmigen Perpendikel dieſes Punktes (die Abſziſſen) zu 
finden, die zur ſyſtematiſchen Verbindung des aus Vierecken zuſammen⸗ 
geſetzten Plannetzes mit dem trigonometriſchen Netze erforderlich waren. 
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Mit Hilfe dieſer ſenkrechten Abſtände (Koordinaten) konnte man nämlich 
in jede Maſche oder in jedes Blatt des Plannetzes drei Punkte ein⸗ 
tragen und hierdurch jedes Blatt ſelbſt genau über jedem der auf 
ihm bezeichneten Punkte des zu vermeſſenden Geländes behufs der 
Kleinmeſſung mit dem Meßtiſche aufftellen und nach den im weſent⸗ 
lichen mit den Himmelsrichtungen übereinſtimmenden Vermeſſungs⸗ 
achſen richten. 


Bei einer Landesvermeſſung ſind viele logarithmiſche Rechnungen 
auszuführen, die eigentlich mit einer acht⸗ oder meiſt zehnſtelligen 
Logarithmentafel ausgeführt werden müſſen, will man die Genauigkeit 
der Längengrößen auf mindeſtens 3 cm genau haben; denn der vom 
Erdmittelpunkt ausgehende Winkel von einer Sekunde umſpannt an 
der Erdoberfläche einen Bogen von 30 m = 3000 em. Sollen die 
Längen alſo auf Zentimeter genau ſein, ſo müſſen in den Zwiſchen⸗ 
rechnungen Tauſendel von Sekunden eingeführt werden. Dies leiſtet 
die handliche ſiebenſtellige Logarithmentafel nicht. Soldner erdachte 
ein Rechnungsverfahren, das ohne jedes andere Hilfsmittel als eine 
von ihm entworfene Tabelle (die Additamententafel) ermöglichte, aus 
dem ſiebenſtelligen Logarithmus des Sinus eines Bogens die Bogen⸗ 
länge ſelbſt bis auf einen Zentimeter richtig anzugeben. Hier be⸗ 
ſchritt Soldner einen anderen Weg als Legendre, der 1787 in dem 
nach ihm benannten Satz eine neue Methode angab, ſphäriſche Dreiecke 
leicht und ſchnell auszurechnen. Das Weſen des Legendre'ſchen Satzes 
beſteht in der Zurückführung des ſphäriſchen Dreiecks auf ein ebenes. 
mit gleichen Seiten, aber veränderten Winkeln. Soldner ging den 
umgekehrten Weg, indem er zwei Winkel des ſphäriſchen Dreiecks 
beibehielt und die Längen der Dreiecksſeiten veränderte. Der Satz 
von Legendre empfiehlt ſich bei Berechnung eines einzelnen Dreiecks 
oder bei ſeltener Anwendung durch ſeine Unabhängigkeit von allen 
beſonderen Hilfsmitteln; dagegen bei Berechnung von ganzen Dreiecks⸗ 
netzen, mit vielen zuſammenhängend zu rechnenden Dreiecken iſt 
Soldners Methode vorteilhafter. Ein weiterer Vorteil beſteht darin, 
daß nur eine Aufſchreibung der Dreieckswinkel geführt zu werden 
braucht, während für den Legendre'ſchen Satz eine zweite Tabelle mit 
den veränderten Winkeln nötig iſt, die nicht nur die Akten vermehrt, 
ſondern auch Irrtümer veranlaßt. 


Soldners hinterlaſſene Druckſchriften: Über die relative Be⸗ 
wegung und Aberration der Fixſterne. Bodes Jahrbuch 1803. — Über die Abs 
lenkung eines Lichtſtrahls von ſeiner geradlinigen Bewegung. Bodes Jahrbuch 
1804. — Über die Bahn des von Piazzi entdeckten Kometen. Monatl. Korreſp. 
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8b. IV, 1801. — Vorſchlag zu einer Gradmeſſung in Afrika. Monatl. Korreſp. 
Bd. IX, Aprilheft 1804, S. 857. — Über die kürzeſte Linie auf dem Sphäroide. 
Monatl. Korreſp. Bd. XI, 1805. — Über die allgemeinen Geſetze der Expanſiw⸗ 
kraft des Waſſerdampfes durch Wärme, nach Daltons Verſuchen. Gilberts 
Annalen, 1804 XVII. Bd., S. 44. 1807, XXV. Bd. S. 411. — über die ſchwe⸗ 
diſche Gradmeſſung. Bodes Jahrbuch, 1806. — Über den Einfluß der Feuchtigkeit 
auf das baromeirifche Höhenmeſſen, Formel; und von den Wolken, und ein neues 
Hygrometer. Gilberts Annalen, 1809, Bd. XXII S. 204. — Tus orie et tables 
d'une nouvelle fonction transcendente München 1809. — Über feine „nouvelle 
fonction.“ Monatl. Korreſp., 1810, Bd. XXIII, S. 182. — Theorie des Lichtes, 
der Wärme und von einer Arbeit aus der Integralrechnung. Gilberts Annalen, 
XXXIX, 1811, S. 281. — über die Länge von München. Monatl. Korreſp., 1812, 
Bd. XXVI, Auguſtheft, S. 104. — Beſtimmung des Azimuts von Altomünſter, 
u. dadurch der Lage des Meridians auf dem nördlichen Frauenturm zu München. 
München 1818. — Neue Methode, beobachtete Azimute zu reduzieren (Denk⸗ 
ſchrift der Kgl. Akademie der Wiſſenſchaften zu München), 1818, S. 865 — 878. — 
über die Reduktion aſtronomiſcher Beobachtungen auf einen gemeinſchaftlichen 
Punkt. Bodes Jahrbuch 1818. — Rechnungen in Bezug auf die Mondtheorie. 
Monatl. Korreſp., 28. Bd. 1818. — Beobachtung der Kometen vom Juli 1819. 
Bodes Aſtronom. Jahrbuch, 1828. — Aſtronomiſche Mitteilungen. Bohnenberger⸗ 
Lindenau, Zeitſchr. f. Aſtr., II, 1816, und III, 1817. — Aſtronomiſche Mitteilungen. 
Schumacher, Aſtr. Nachr. Bd. I-XII. — Aſtronomiſche Beobachtungen von 1819 
bis 1827 auf der Sternwarte zu Bogenhauſen, 3. Bd., 1883— 1835. — Metro⸗ 
logiſche Beobachtungen, aufgezeichnet auf der Sternwarte zu Bogenhauſen in den 
Jahren 1825— 1837 von Soldner und Lamont. München 18387. 


Quellen: Orff: Die bayeriſche Landesvermeſſung in ihrer wiſſenſchaftlichen 
Grundlage. München 1878. — Bauernfeind: J. G. von S. und fein Syſtem 
der bayeriſchen Landesvermeſſung. München 1885; auch Allgemeine Deutſche 
Biographie, Bd. XXXIV. S. 557— 563. — Amann: Die bayeriſche Landesver⸗ 
meſſung in ihrer geſchichtlichen Entwicklung. München 1908. — Müller: J. G. 
v. S., der Geodät. München 1914. — Akten und Briefe im Archiv der Stern⸗ 
warte München, Akten des Landesvermeſſungsamtes München. — Briefe im 
Gaußarchiv zu Göttingen. 


Franz Johann Müller (Augsburg). 


47. Stählin, Adolf von, 
Präſident des bayeriſchen Oberkonſiſtoriums 
1823— 1897. | 


Stählin, Adolf, wurde am 27. Oktober 1823 in Schmähingen 
bei Nördlingen als älteſter Sohn des Pfarrers Martin Stählin und 
ſeiner Ehefrau Ida, einer Tochter des Kantors Thomas Brack, ge⸗ 
boren. Beide Eltern ſtammten aus Memmingen, wo ſchon ſeit der 
Reformationszeit mehrere Familien des Namens Stählin nachzuweiſen 
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find. Seine Knabenjahre verlebte Stählin in Weſtheim am Hahnen⸗ 
kamm, wohin ſein Vater ſchon 1825 verſetzt worden war. Später, 
im Jahre 1841, ſiedelte der Vater nach Weiltingen über, wo er 1855 
im Alter von 73 Jahren ſtarb. Die äußeren Verhältniſſe in dem 
kinderreichen Pfarrhauſe waren ſehr knapp, ſo daß die Kinder aufs 
einfachſte erzogen wurden. Nachdem Adolf einige Jahre von feinem 
Vater unterrichtet worden war, kam er 1833 in die lateiniſche Schule 
nach Memmingen und im folgenden Jahre in das Wilhelmsgymnaſium 
nach München. Aber auch hier blieb er nur ein Jahr; im Herbſt 
1835 fand er Aufnahme in die evangeliſche Erziehungsanſtalt des 
Kollegiums bei St. Anna in Augsburg. Hier erhielt er eine gründliche 
humaniſtiſche Bildung. Der bedeutendſte unter ſeinen Lehrern war 
ohne Zweifel der Rektor des Gymnaſiums Georg Caſpar Mezger; 
ihm vor allem verdankte er die gründliche Kenntnis der alten Sprachen 
und die Vertrautheit mit den beſten Schriftſtellern der Griechen und 
Römer. Noch wichtiger vielleicht war der Einfluß, den Mezger durch 
ſeinen Religionsunterricht auf Stählin ausübte. Während Stählins 
Vater ein Vertreter der rationaliſtiſchen Theologie war, gehörte Mezger 
der poſitiven Richtung an, die ſich in jenen Jahren um das von 
Pfarrer Heinrich Brandt gegründete homiletiſch⸗liturgiſche Korreſpon⸗ 
denzblatt ſcharte. Vor allem durch Mezger wurde Stählin mit der 
neuen Richtung bekannt; unter ſchweren inneren Kämpfen rang ſich 
Stählin zu dem Standpunkt des lutheriſchen Bekenntniſſes durch, 
dem er dann ſein ganzes Leben hindurch treu blieb. 

Im Jahre 1840 bezog er die Univerſität Erlangen, wo vor allem 
die Philologen Döderlein und Nägelsbach und die Theologen Harleß, 
Hofmann und Thomaſius auf ihn Einfluß gewannen. Den Ein⸗ 
fluß, den Döderlein auf ihn ausübte, hat er ſelbſt in einer Rede 
zur Feier von deſſen 100. Geburtstag lebendig geſchildert. Die Er⸗ 
innerung an ſeine theologiſchen Lehrer ſpiegelt ſich in ſeinem Nekrolog 
auf Oberkonſiſtorialrat von Staedelen (Beil. z. Allgem. Zeitg. 1891 
Nr. 270). „So klein die Univerſität Erlangen damals auch war,“ 
heißt es hier, „fo glänzend erhob ſich die theologiſche Fakultät; ſie 
war eben daran, ſich in dem Charakter zu konſolidieren, in welchem 
ſie ſich im weſentlichen durch ein halbes Jahrhundert erhalten hat. 
Der vulgäre Rationalismus war im Großen und Ganzen, war 
prinzipiell in Bayern bereits überwunden; es war dies hier früher 
als wohl in irgend einer andern Landeskirche geſchehen. Aber Nach⸗ 
klänge dieſer Richtung zeigten ſich doch noch genug auf der Kanzel 
und in der Lehrſtube. Wer aus dieſer Atmoſphäre in die Hörſäle 
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eines Harleß und Hofmann zog, dem ging eine neue Welt auf, dem 
ſprudelte es wie friſche Waſſerquellen erquickend und belebend ent⸗ 
gegen. Eine imponierende, ritterliche Erſcheinung, ſtand in jener 
Zeit Harleß auf dem Katheder, das volle Feuer akademiſcher Be⸗ 
redſamkeit mit ſcharfer Dialektik verbindend; der geniale Hofmann 
zeigte ſchon jetzt ſeine Befähigung, der Schriftforſchung und Syſtematik 
neue Bahnen zu öffnen; zu beiden kam noch Thomaſius, dieſe leib⸗ 
hafte Syntheſe gründlichſter theologiſcher Schulung und reicher prak⸗ 
tiſcher Begabung und Erfahrung. Das rege Leben der Fakultät teilte 
ſich von ſelbſt den Studierenden mit.“ 

Auch Stählin gab ſich dem reichen geiſtigen Leben der Univer⸗ 
ſität mit Leib und Seele hin; ſo erwarb er ſich trotz drückender 
äußerer Verhältniſſe und einer ſehr ſchwachen Geſundheit während 
ſeiner Studienzeit umfaſſende und tiefe Kenntniſſe. Mit gleichgeſinnten 
Freunden, die er in der chriſtlichen Studentenverbindung Uttenruthia 
gefunden hatte, ſtand er in regem Gedankenaustauſch. So verließ 
er 1844 innerlich gereift und mit Kenntniſſen wohlgerüſtet die Uni⸗ 
verſität. Nach vorzüglich beſtandenem Examen verlebte er zwei Jahre 
in dem Münchener Predigerſeminar. 

Dann folgten einige Wanderjahre, in denen Stählin teils vor⸗ 
übergehend Stellungen als Hauslehrer oder Pfarrvikar innehatte, 
teils wegen ſeiner Kränklichkeit im elterlichen Hauſe in Weiltingen 
lebte. Im Jahr 1850 machte er in Ansbach die Anſtellungsprüfung. 
Bald darauf übernahm er das Vikariat bei Dekan Brandt in Katten⸗ 
hochſtadt bei Weißenburg a. S. und blieb dort fünf Jahre, bis er 
nach 11jähriger Kandidatenzeit 1855 die Pfarrei Tauberſcheckenbach 
bei Rothenburg erhielt. Der Aufenthalt bei dem trefflichen Brandt, 
der ſich nach einem arbeitsreichen Leben in das ſtille Altmühltal 
zurückgezogen hatte, war für Stählins Entwicklung von großer Be⸗ 
deutung, wie auch der warm empfundene Nachruf Stählins auf 
Brandt zeigt. 

Im Kattenhochſtädter Pfarrhauſe fand Stählin auch feine Lebens⸗ 
gefährtin in Brandts jüngſter Tochter Lina, mit der er ſich einige 
Monate nach Übernahme der Pfarrei Tauberſcheckenbach im Mai 1856 
vermählte. Die Ehe blieb kinderlos; aber um ſo mehr ſchloſſen ſich die 
Ehegatten zuſammen, und in 41jähriger glücklicher Ehe war die treue 
Gattin ſtets beſtrebt, ihrem Manne alle äußeren Sorgen abzunehmen 
und ihm ungeſtörtes Verſenken in ſeine geiſtigen Arbeiten zu ermöglichen. 

Mit großer Freudigkeit und Kraft widmete er ſich den Aufgaben 
des Pfarramts; doch blieb ihm noch Zeit zu wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
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zu der öfters Synodalarbeiten die äußere Anregung gaben. Durch 
dieſe Arbeiten, vielleicht noch mehr durch ſeine Predigten, begann 
man allmählich auf ihn aufmerkſam zu werden; 1858 wurde er, der 
jüngſte Geiſtliche des Kapitels, zum Senior gewählt; zwei Jahre 
ſpäter wurde er Mitglied der Prüfungskommiſſion bei dem erſten 
theologiſchen Examen in Ansbach. Im gleichen Jahre, im Dezember 
1860, übernahm er die Pfarrei St. Leonhard bei Rothenburg; doch 
blieb er auch hier nur wenige Jahre: im März 1864 wurde er zum 
Stadtpfarrer in Nördlingen ernannt. Hierdurch war ihm ein größerer 
Wirkungskreis eröffnet; für ſeine Predigten fand er hier beſonders 
zahlreiche und dankbare Zuhörer. Stählin war ein hervorragender 
Prediger; ausgerüſtet mit reicher wiſſenſchaftlicher, namentlich auch 
geſchichtlicher Bildung, verſtand er es, die religiöſen Gedanken ſtets 
in einen großen Zuſammenhang weltgeſchichtlicher Betrachtungsweiſe 
hineinzuſtellen; dazu kam eine große natürliche Beredſamkeit, eine 
edle, glänzende Sprache und eine außerordentliche Lebendigkeit des 
Vortrags, die von ſeiner eigenen Ergriffenheit zeigte und die Zuhörer 
mit fortriß. Ihm ſelbſt war es innerſtes Bedürfnis, Zeugnis von 
ſeinem Glauben abzulegen und mit eindringlichen Worten für ihn 
zu werben. Darum folgte er auch ſpäter, als mit ſeiner Amtstätigkeit 
keine Predigten mehr verbunden waren, gern den zahlreichen, an ihn 
gelangenden Aufforderungen, bei beſonderen Anläſſen die Feſtpredigt 
zu übernehmen. Überall, wo er die Kanzel betrat, gelang es ihm 
raſch die Aufmerkſamkeit der Zuhörer zu feſſeln und ſie durch ſeinen 
von heiliger Begeiſterung durchglühten Vortrag mit ſich fortzureißen. 
Was er ihnen bot, erweckte durch die Lebendigkeit und Unmittelbarkeit 
des Vortrags den Eindruck, als ſeien Worte und Gedanken Einge⸗ 
bungen des Augenblicks. Aber das war nicht der Fall; vielmehr be⸗ 
ſchäftigte ihn jede derartige Predigt von dem Tage an, wo er ſie 
übernommen hatte, unabläſſig; für die großen Feſtpredigten, Reden, 
Vorträge hat er ſich monatelang gerüſtet; in ſeinen nachgelaſſenen 
Papieren fanden ſich die ausführlichſten, wieder und wieder durch⸗ 
gearbeiteten Entwürfe, die zeigten, mit welch gewiſſenhaftem Fleiß 
er den Stoff ſammelte, die Gedanken ordnete, den Ausdruck wählte. 
Alles, was er ſprach, war wohl überlegt; aber beim Reden ſelbſt 
floß ihm das Wort vom Munde mit der Gewalt eines Stromes, 
von dem er ſelbſt getragen und hingeriſſen wurde. 

In Nördlingen war Stählin auch Referent für das ſtädtiſche 
Schulweſen und gab ſelbſt in der Oberklaſſe der neugegründeten 
Töchterſchule Religions⸗ und Kirchengeſchichtsunterricht. So ſah er 
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ſich genötigt, ſich eingehend mit Schulfragen zu befchäftigen. Eine 
Frucht dieſer Tätigkeit iſt die auch heute noch wertvolle Schrift „Zur 
Schulreformfrage. Mit beſonderer Berückſichtigung der Denkſchrift 
des bayeriſchen Volksſchullehrervereins, Nördlingen 1865.“ Er kam 
in dieſer Schrift den berechtigten Wünſchen der Lehrer ſo viel als 
möglich entgegen; aber ihre Hauptforderungen lehnte er doch ab, 
weil fie ihm mit feiner Grundüberzeugung unvereinbar ſchienen. 
Ahnlich war es auch in vielen anderen Fällen. Man hat ihm wohl 
zu große Nachgiebigkeit und zu bereitwilliges Entgegenkommen vor⸗ 
geworfen; aber bei aller Milde und Verſöhnlichkeit iſt er ſeinen 
Grundſätzen doch nicht untreu geworden und hat auch den Kampf 
nicht geſcheut, wo ihm wertvolle Güter der Kirche gefährdet ſchienen. 
Dies gilt ſowohl für ſeine praktiſche Tätigkeit in Pfarramt und 
Kirchenregiment als auch für ſeine Stellungnahme in wichtigen Fragen 
der Theologie. Seit der Nördlinger Zeit griff er öfters in die theo⸗ 
logiſchen Kämpfe ein. Wenn er auch neben ſeiner Berufsarbeit nicht 
dazu Zeit fand, ſelbſt größere Werke zu verfaſſen, ſo verfolgte er 
doch die theologiſche Literatur mit großer Aufmerkſamkeit und griff 
durch gedankenreiche Aufſätze, meiſt in Anknüpfung an ein neues 
Werk, in den Kampf ein. Noch in Nördlingen ſchrieb er einen 
Aufſatz: „Chriſtus, der ſündloſe Menſchenſohn, der auferſtandene 
Lebensfürſt, der ewige Sohn Gottes, ein populärer apologetiſcher 
Verſuch“ (Beweis des Glaubens 3 [1867] S. 385—400), mit dem 
er Renan bekämpft. Die Werke Vilmars und Martenſens über die 
chriſtliche Ethik, das Werk von Kahnis über Chriſtentum und Luther⸗ 
tum, von H. Schultz über die Lehre von der Gottheit Chriſti gaben 
ihm Veranlaſſung, in eingehenden Beſprechungen ſeine abweichenden 
Anſchauungen darzulegen und zu begründen. Auch zwei kleine ſelbſt⸗ 
ſtändige Schriften verdanken ähnlichen Anläſſen ihre Entſtehung. 
Die Schrift „Das landesherrliche Kirchenregiment und ſein Zuſammen⸗ 
hang mit Volkskirchentum“ (Leipzig 1871) iſt veranlaßt durch Th. 
Harnacks Schrift „Die freie lutheriſche Volkskirche“, die Schrift „Juſtin 
der Märtyrer und ſein neueſter Beurteiler“ (Leipzig 1880) durch das 
Buch des Dorpater Gelehrten M. von Engelhardt „Das Chriſten⸗ 
tum Juſtins des Märtyrers“ (Erlangen 1878). 

Die erſte dieſer beiden Schriften iſt wichtig, weil ſie klar und 
ſcharf ſeine Anſchauung über das landesherrliche Kirchenregiment wieder⸗ 
gibt. In der zweiten ſuchte Stählin im Gegenſatz zu Engelhardt nach⸗ 
zuweiſen, daß Juſtins Chriſtentum rein und unverſälſcht ſei und den 
bibliſchen Charakter nicht verleugne. Wenn er auch hierbei den Einfluß 
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der heidniſchen und helleniſtiſch⸗jüdiſchen Philoſophie auf Juſtin wohl 
unterſchätzte, zeigte er doch eine gründliche Kenntnis des Kirchenvaters, 
vor allem aber die Fähigkeit, einen Schriftſteller als Perſönlichkeit 
zu erfaſſen und aus den einzelnen Zügen ſeines Weſens ein Ge⸗ 
ſamtbild zu gewinnen. 

Überhaupt war es eine beſondere Fähigkeit Stählins, das Weſen 
einer Perſönlichkeit zu zeichnen und aus ihm die Mannigfaltigkeit 
der Anſchauungen und Handlungen verſtändlich zu machen. Dazu 
geſellte ſich ſein tiefes Verſtändnis für geſchichtliche Zuſammenhänge 
und die Eigenart beſtimmter Lebenskreiſe. So erklärt es ſich, daß 
er mit beſonderer Vorliebe und großem Geſchick Lebensbilder von ihm 
naheſtehenden Perſönlichkeiten zeichnete. Von den Nachrufen auf ſeinen 
Schwiegervater Brandt und ſeinen Freund Städelen ſowie von ſeiner 
Gedächtnisrede auf Döderlein war ſchon oben die Rede. In der All⸗ 
gemeinen deutſchen Biographie ſetzte er in eingehender Charakteriſtik 
ſeinem väterlichen Freund, dem Präſidenten von Roth, ein ſchönes 
Denkmal. Für die proteſtantiſche Realencyklopädie ſchrieb er das 
Leben dreier für die Entwicklung der bayeriſchen Kirche beſonders 
wichtiger Männer, des Präſidenten von Harleß, des Gründers der 
Neuendettelsauer Diakoniſſenanſtalt Löhe und des Erlanger Theologen 
Thomaſius. Dazu geſellte ſich noch der von hoher Warte aus ge⸗ 
ſchriebene Nekrolog auf den Erlanger Juriſten Adolf von Scheurl in 
der Allgemeinen Evang.⸗lutheriſchen Kirchenzeitung. Dieſe fünf Lebens⸗ 
bilder gehören, wie Theoder Kolde mit Recht ſagt, „zu dem Wert⸗ 
vollſten, was wir für die Geſchichte der bayeriſchen Landeskirche und 
der Erlanger Theologie im 19. Jahrhundert beſitzen“ (Beitr. zur 
bayer. Kirchengeſch. 4, 1898, S. 22). Von kleineren Lebensbildern 
ſeien noch erwähnt das ſeines langjährigen Freundes und Amts⸗ 
genoſſen Chriſtian Seybold (im Vorwort zu deſſen Evangeliſcher 
Hauspoſtille) und das ſeines Freundes Gottfried Braun, Dekans in 
Eyrichshof (im Vorwort zu deſſen Synodalreden). 

Aber ſo anziehend auch dieſe Lebensbilder, ſo lehrreich auch 
manche der andern Schriften ſein mögen, Stählins Anlage wies ihn 
doch mehr auf die praktiſche als auf die wiſſenſchaftliche Tätigkeit. 
Namentlich war ihm die Wirkung von Perſon zu Perſon ein ſtark 
empfundenes Bedürfnis. Als Prediger und Seelſorger, in münd⸗ 
licher Ausſprache mit Einzelnen oder einem größeren Kreis, in einem 
umfangreichen Briefwechſel wußte er ſein Beſtes zu geben. Ja auch 
in ſein amtliches Wirken trug er einen perſönlichen Zug hinein; von 
büreaukratiſchem Weſen hat er ſich ſtets fern gehalten. 
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In Nördlingen, wo gerade dieſe perſönliche Art ihm raſch die 
Herzen der Gemeinde gewonnen hatte, war ſeine Amtstätigkeit nur 
kurz. Eben hatte ſich die Verehrung ſeiner Gemeinde darin gezeigt, 
daß er zum Hauptprediger und damit zum Dekan gewählt wurde, 
als er durch den Präſidenten von Harleß in das Konſiſtorium nach 
Ansbach berufen wurde. Der Abſchied von ſeiner Gemeinde und 
vom Pfarramt wurde ihm ungemein ſchwer; aber allmählich lernte 
er in dem Ruf ſeiner Vorgeſetzten Gottes Willen erkennen. Im 
November 1866 ſiedelte er nach Ansbach über und übernahm mit 
großer Friſche und Freudigkeit die neuen Berufsaufgaben. Auch hier 
entfaltete er eine große Wirkſamkeit durch ſeine Predigten, die er jeden 
dritten Sonntag in überfüllter Kirche hielt. Aber auch die engeren Auf⸗ 
gaben des Konſiſtorialrats, Kirchenviſitationen und Kircheneinweihungen, 
Ordinationen und Prüfungen, erfüllte er mit neuem Geiſte und 
wußte auch hier ſtarke perſönliche Wirkung auszuüben. Seine Ge⸗ 
ſundheit hatte ſich in Nördlingen weſentlich gebeſſert; ſo trug er die 
große Arbeitslaſt ſeines Amtes, unter der ſein Vorgänger Sixt er⸗ 
legen war, ohne Beſchwerden. Die 13 Jahre, die er in Ansbach 
zubrachte, waren wohl die arbeitsreichſten ſeines Lebens. Neben 
ſeinem Amt fand er noch Zeit, die wichtigſte theologiſche Literatur 
zu verfolgen. Die oben erwähnten Beſprechungen der Werke von 
Vilmar, Martenſen und Kahnis geben davon Zeugnis. Auch die 
Schrift über das landesherrliche Kirchenregiment iſt in Ansbach 
entſtanden. 

Mehr Muße gewann er, als er 1879 als Oberkonſiſtorialrat nach 
München berufen wurde. Zwar die geliebte Predigttätigkeit wollte 
er auch hier nicht ganz aufgeben; an manchem Feſttag predigte er in 
der Matthäuskirche, und an manchem Sonntagabend ſammelte er im 
Evangeliſchen Diakoniſſenhaus eine treue Gemeinde um ſich. Vor 
allem aber verwandte er ſeine freie Zeit dazu, die theologiſche und 
kirchliche Literatur zu leſen und zu ſtudieren. In die erſte Zeit ſeines 
Münchener Aufenthalts (1880) fällt ſeine Schrift über Juſtin. Im 
nächſten Jahre nahm er mit ſeinem Aufſatz „Zur Chriſtologie“ im 
Theolog. Literaturblatt Stellung zur Ritſchl'ſchen Theologie, deren 
Entwicklung er mit der größten Aufmerkſamkeit verfolgt hatte. 

Eine große Freude war es für ihn, daß ihn die Theologiſche 
Fakultät der Univerſität Erlangen im Jahre 1880 zum Dr. theologiae 
honoris causa ernannte. Seit ſeiner eigenen Studienzeit war er mit 
den Lehrern der Theologie in Erlangen ſtets in naher Beziehung 
geſtanden; ſeiner ehemaligen Lehrer gedachte er immer mit rührender 
Sehensläufe aus Franken IL 28 
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Dankbarkeit; in der Rede beim 150jährigen Jubiläum der Univerſität 
1893 hat er ſeiner dankbaren Liebe begeiſterten Ausdruck verliehen 
(die Rede iſt abgedruckt in dem von A. v. Strümpell erſtatteten „Be⸗ 
richt über die Feier des 150jährigen Beſtehens der Friedrich⸗Alexander⸗ 
Univerſität zu Erlangen“, Erlangen 1894, S. 27—29, und in der 
Allg. Zeitung vom 7. Auguſt 1893 Nr. 219). Darum war er glücklich 
über das neue Band, das ihn durch die Würde des Ehrendoktors 
mit der Erlanger Fakultät verband. Das von Zezſchwitz verfaßte 
Elogium lautete: De ecclesin patria evangelica tam studiis theolo- 
gicis ubique atque praesertim in exploranda candidatorum nostrorum 
scientia assidue promovendis quam in provincia ecclesiastica nostra 
procuranda ac gubernauda fervore fidelissimo saluberrimoque optime 
merito. 

Die nahe Beziehung zu den Mitgliedern der theologiſchen FJa⸗ 
kultät bewährte und befeſtigte ſich noch, als Stählin 1883 nach dem 
Tode des Oberkonſiſtorialpräſidenten Meyer zu deſſen Nachfolger er⸗ 
nannt wurde. Manches machte ihn zur Übernahme des verant⸗ 
wortungsvollen Amtes beſonders geeignet: die Liebe zur Landeskirche, 
die in den mannigfachen Stellungen des Pfarramtes und Kirchen⸗ 
regimentes erworbene Vertrautheit mit den Verhältniſſen und Be⸗ 
dürfniſſen des Pfarrſtandes und der Gemeinden, das Vertrauen der 
bayeriſchen Geiſtlichkeit, die nahen perſönlichen Beziehungen, die ihn 
mit vielen Pfarrern verbanden, nicht zum wenigſten ſeine perſön⸗ 
lichen Eigenſchaften, ſeine Liebenswürdigkeit und Milde, feine Hoff: 
nungsfreudigkeit und Weltoffenheit, ſeine verſöhnliche Haltung anderen 
Bekenntniſſen gegenüber. So blieben ihm auch in der leitenden 
Stellung, die er nun einnahm, ſchwere Kämpfe erſpart, wenn es auch 
nicht an Kränkungen und Enttäuſchungen fehlte. Aber er ließ ſich 
durch ſolche Erfahrungen die Freude an ſeinem Beruf nicht trüben. 
Man kann ſagen, daß er gerade als Präſident mit großer innerer 
Befriedigung und mit Heiterkeit der Seele ſeines Amtes waltete. Er 
durfte auch äußerlich viel Anerkennung und Beweiſe der Liebe und 
des Vertrauens erfahren, was ihn ſtets mit warmem Danke erfüllte. 

Mit Treue und Eifer pflegte er die Beziehungen zu den anderen 
deutſchen Landeskirchen. An den Tagungen der Eiſenacher Kirchen⸗ 
konferenz, die einer möglichſt einheitlichen Geſtaltung des gottes⸗ 
dienſtlichen und kirchlichen Lebens in Deutſchland zu dienen beſtimmt 
iſt, nahm er regelmäßig teil und lieferte 1884 ein ausführliches Kor⸗ 
referat über die Frage des Sektenweſens und 1890 ein gründliches, 
auf tiefgehenden Studien beruhendes Referat über die Perikopenfrage. 
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Höhepunkte ſeiner Amtstätigkeit waren die bayeriſchen General⸗ 
ſynoden, die er dreimal 1885, 1889 und 1893 leitete. Durch ge⸗ 
dankenreiche Anſprachen bei Beginn und Schluß der Tagungen, durch 
lebhafte Teilnahme an den Verhandlungen ſelbſt hat er auch hier 
manchen fruchtbringenden Samen ausgeſtreut. 

Als Präſident des Oberkonſiſtoriums gehörte Stählin auch der 
Kammer der Reichsräte an; die damit verbundenen Aufgaben waren 
ihm außerordentlich wichtig. Am meiſten kam es ihm darauf an, 
in religiöſen, ſittlichen und kirchlichen Fragen klare Erfaſſung des 
Weſentlichen und gerechte Entſcheidung herbeizuführen. So nahm 
er im Reichsrat zu vielen wichtigen Fragen perſönlich Stellung und 
ſuchte für die von ihm vertretenen Anſchauungen zu werben. In 
all ſeiner Tätigkeit lag ihm aber in erſter Linie das Wohl ſeiner 
Landeskirche am Herzen. Ihr Leben war, wie es in einem Nachruf 
hieß, gewiſſermaßen fein Leben; ihre Freude und ihr Leid, ihre Ehre 
und ihre Schmach war ſeine innerſten perſönlichen Angelegenheiten. 

In dieſem Geiſte führte er 14 Jahre das Amt des Präſidenten 
des Oberkonſiſtoriums; es waren, im ganzen betrachtet, die glück⸗ 
lichſten Jahre ſeines Lebens; er erfreute ſich in dieſer Zeit faſt ohne 
Unterbrechung guter Geſundheit; er liebte München und ſeine ſchöne 
Umgebung. Ein reger Briefwechſel verband ihn mit vielen bedeutenden 
Männern; an ſeinem gaſtlichen Tiſch ſah er gerne Freunde und die 
heranwachſende Jugend ſeiner Verwandten. Das ſchmerzliche Gefühl 
der Abnahme der Kräfte blieb ihm erſpart. Am 14. Februar 1897 
hielt er noch mit großer Friſche in Augsburg einen Vortrag über 
Melanchthon; nach ſeiner Rückkehr begann er mit den Vorbereitungen 
zur Generalſynode, die in dieſem Jahre wieder tagen ſollte. Aber 
Ende April erkrankte er an Maſern und nach kurzem Krankenlager 
ſtarb er am 4. Mai 1897. 

Stählin war von kleiner, unſcheinbarer Geſtalt; aber aus ſeinen 
Augen leuchtete Geiſt und Güte, und wer mit ihm ſprach, erhielt 
bald den Eindruck eines warmherzigen und geiſtig bedeutenden Men⸗ 
ſchen. Ein wohlgelungenes Bildnis nach einer Photographie des 
Jahres 1885 iſt dem unten angeführten, von Otto Stählin verfaßten 
Lebensbild beigegeben. 

Schriften: Lebenslauf des Chriſt. Phil. Heinrich Brandt, in: Zum Ehren⸗ 
gedächtnis des treuen Knechtes Chriſti, des hochwürdigen Herrn Chriſt. Phil. 
Heinrich Brandt, Nürnberg 1857. — Rede zum Gedächtnis des ſel. Kirchenrats 
und Pfarrers Brandt zu Kattenhochſtadt, in: Vorträge zur Feier des 25jährigen 
Beſtehens der Pfarrwaiſen⸗Anſtalt zu Windsbach, Ansbach 1862. — Zur Schul⸗ 
reformfrage. Mit beſonderer Berüdfichtigung der Denkſchrift des bayeriſchen 
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Vollsſchullehrervereins, Nördlingen 1865. — Chriſtus, der ſündloſe Menſchenſohn, 
der auferſtandene Lebens fürſt, der ewige Sohn Gottes; ein populärer apologetiſcher 
Verſuch (Synodalvortrag, gehalten in Nördlingen den 12. Juli 1866), in: Beweis 
des Glaubens 3 (1867) S. 885 — 400. — Das landesherrliche Kirchenregiment 
und fein Zuſammenhang mit Voltskirchentum unter beſonderer Berückſichtigung 
von Dr. Th. Harnack's Schrift: „Die freie lutheriſche Volkskirche“, Leipzig 1871. — 
„Juſtin, der Märtyrer und fein neueſter Beurteiler“, Leipzig 1880. — Artikel 
„Kirchenviſitationen“ in der Proteſtantiſchen Nealencyklopädie, 2. Aufl., 8. Band, 
1881, S. 6—11. — Löhe, Thomaſius, Harleß. Drei Lebens⸗ und Geſchichts⸗ 
bilder, Leipzig 1887 (aus der Proteſtantiſchen Realencyklopädie, 2. Aufl., 8. Band, 
1881, S. 711—725; 15. Band, 1885, S. 625 - 635; 18. Band, 1888, S. 1— 40; 
der Nekrolog auf Harleß zuerſt in kürzerer Form in der Zeitſchrift für kirchliche 
Wiſſenſchaft und kirchliches Leben 1, 1880, S. 88 — 103, 145 — 160). — Karl 
Johann Friedrich von Roth, Allgemeine Deutſche Biographie, 29. Band, Leipzig 
1889, S. 317-838. — Zur Erinnerung an Johann Georg von Staedelen, Ober⸗ 
konſtſtorialrat in München, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1891 Nr. 270. — 
Zum ehrenden Andenken des Erlanger Philologen Dr. Ludwig von Döderlein. 
Zwei Reden an deſſen 100. Geburtstag in München gehalten von Dr. v. Buch⸗ 
rucker und Dr. v. Stählin, Erlangen und Leipzig 1892. — Zur Erinnerung an 
Chriſtoph Gottlieb Adolf Frhrn. v. Scheurl, Leipzig 1893 (Sonderabdruck aus 
der Allgem. Evang. Luth. Kirchenzeitung 26, 1898, Nr. 16— 22). — Philipp 
Melanchthon. Feſtrede gehalten bei der Melanchthonfeier in Augsburg am 
14. Februar 1897, Augsburg 1897. — Referate auf der Eiſenacher Kirchenkon⸗ 
ferenz: Über das Sektenweſen, Allg. Kirchenblatt für das evang. Deutſchland 33 
(1884) S. 510—539; Über die Perikopenfrage, Allg. Kirchenblatt für das evang. 
Deutſchland 89 (1890) S. 475—551. 

Größere Rezenſionen: Von A. F. C. Vilmar, Theologiſche Moral, 1. Teil, 
Gütersloh 1871 in Zeitſchrift für die geſamte luth. Theol. und Kirche 32 (1871), 
S. 718—747; von K. Fr. A. Kahnis, Chriſtentum und Luthertum, Leipzig 1871, 
ebenda 84 (1873) S. 98 ff.; 277 ff.; 484 ff.; 660 ff.; von H. Martenſen, Die 
chriſtliche Ethik, Allg. Teil, Gotha 1871, ebenda 35 (1874), S. 846— 368; von 
H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Chriſti, Gotha 1881, im Theol. Literatur⸗ 
blatt 2 (1881) Nr. 40 und 41. — | 

Ausgaben: Chr. Ph. Heinr. Brandt, Predigtbuch, neu herausgegeben von 
Ad. Stählin, 7. Aufl., Nürnberg 1861, 8. Aufl., Nürnberg 1894. — Carl Ludwig 
Auguft Stählin, Lebens⸗ und Sterbensgeſchichte eines frühvollendeten Kindes 
Gottes, in 8. Aufl. herausg. von D. Adolf von Stählin, Leipzig 1887. — Syno⸗ 
dalreden von Gottfried Braun, aus deſſen Nachlaß herausgegeben und mit einem 
biographiſchen Vorworte verſehen von Dr. A. von Stählin, Nördlingen 1887. — 
Evangeliſche Hauspoſtille von Dr. theol. Chriſtian Seybold. Mit einem ein⸗ 
leitenden Vorwort von Dr. theol. A. von Stählin, 2 Bände, München 1893. 
Außerdem ſind gedruckt zahlreiche Predigten und Reden Stählins (eine Auswahl 
in dem Anhang der Biographie von O. Stählin ſ. u.), ferner (meiſt ohne Namen 
erſchienen) Feſtartikel in der Allg. Evang. Luth. Kechenzeteng im Münchner 
Evang. Gemeindeblatt. 

Quellen: Nekrologe ſvon K. v. Burger] im Korreſpondenzblatt für die 
evang.⸗luth. Geiſtlichen in Bayern 22 (1897) Nr. 21; von K. v. Buchrucker in 
der Neuen kirchlichen Zeitſchrift 8 (1897) S. 673— 703; von J. v. Kelber in der 
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Allg. Deutſchen Biogr., 54. Band, Leipzig 1908, S. 485— 440; von Th. Kolbe 
in den Beiträgen zur bayer. Kirchengeſchichte 4 (1898), S. 15— 90 (vgl. auch 
S. 144); von demſelben in der Proteſtantiſchen Realencyklopädie, 8. Aufl., 18. 
Band, 1906, S. 737— 741; von Kohlſchmidt, Biogr. Jahrbuch, herausgeg. von 
A. Bettelheim, 8. Band, Berlin 1900, S. 895 — 399; vgl. auch 4. Band S. 72; 
J. Schiller, Beilage zur Allg. Zeitung 1898, Nr. 179. — Oberkonſiſtorialpräſident 
Dr. Adolf von Stählin. Ein Lebensbild mit einem Anhang von Predigten und 
Reden herausgegeben von Otto Stählin, München 1898 (das Lebensbild zuerſt in 
kürzerer Faſſung in der Allg. Evang. luth. Kirchenzeitung 30, 1897, Nr. 99—45). 


Otto Stählin (Erlangen). 


48. Stauffenberg, Franz, Freiherr von Schenk, 
Parlamentarier 
1834 — 1901. 


Stauffenberg, Franz Dr., Freiherr von Schenk war der 
Abkömmling einer ſehr alten Adelsfamilie, deren Alter, wenn die 
ſogenannte „Zimmeriſche Chronik“ wahr berichtet, ſogar dasjenige 
der Hohenzollern überragen ſoll. Er wurde am 3. Auguſt 1834 
zu Würzburg geboren. Hier und in Heidelberg ſtudierte er die 
Rechtswiſſenſchaft, nachdem er das Gymnaſium Augsburgs abſol⸗ 
viert hatte. Zwar trat er nach Beſtehen der beiden vorgeſchriebenen 
Prüfungen in den bayeriſchen Staatsdienſt ein und wurde bereits 
1863 II. Staatsanwalt in Augsburg, allein ſein Verbleiben im Amte 
ſollte kein dauerndes ſein. Zumal für den Poſten eines öffentlichen 
Anklägers fühlte er ſich ſo ungeeignet wie möglich, und es wurde 
allgemein geglaubt, daß die Pflicht, ſich für Verhängung eines Todes⸗ 
urteiles auszuſprechen, ſeinen längſt gehegten Plan des Rücktrittes 
zur Reife gebracht habe. 

Die Familie beſaß die beiden Rittergüter Geißlingen (nicht in 
Württemberg, ſondern ſüdlich von Augsburg) und Rißtiſſen (in Ober⸗ 
ſchwaben), und auf dieſen, zumal auf dem zweitgenannten, brachte 
nun S. die nächſten Jahre zu. Die Landwirtſchaft und Studien 
aller Art füllten ſeine Zeit aus. Bald jedoch traten Aufgaben ganz 
anderer Natur an ihn heran. Der freiſinnige Mann, ein Ariſtokrat 
im beſten Sinne des Wortes, war weiteren Kreiſen bereits bekannt 
geworden als Vertreter jener freiheitlich⸗ vaterländifchen Geſinnung, 
die damals in Bayern ſtets neue Freunde ſich erwarb. In Heidel⸗ 
berg, wo Gervinus, Häußer und Mittermaier auf die akademiſche 
Jugend ihren wohltätigen Einfluß ausübten, war aus dem jungen 
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S. der kernfeſte Liberale geworden, der er ſein ganzes Leben hindurch 
geblieben iſt. | 

So kam er 1866 in die zweite bayeriſche Kammer, welcher er, 
eine kurze Unterbrechung abgerechnet, bis zum Lebensende angehörte. 
Er vertrat abwechſelnd die Wahlkreiſe Ansbach, Kaiſerslautern, 
München und Fürth⸗Erlangen. Das Jahr 1866 führte ihn ſogleich 
in eine beſonders ernſte Periode der Politik hinein. Zwei Jahre 
ſpäter ſehen wir ihn im Zollparlamente und wieder zwei Jahre 
nachher im Landtage zu wichtiger Arbeit berufen. Als es ſich darum 
handelte, ob Bayern im bevorſtehenden Kriege neutral bleiben oder 
handelnd in dieſen eingreifen ſolle, ſtand S. unter den Rufern im 
Streite mit an erſter Stelle, und als, nachdem eine Anzahl „patrio⸗ 
tiſcher“ Abgeordneter die Linke verſtärkt, die entſcheidende Abſtimmung 
zugunſten der Teilnahme am Kriege ſtattgefunden hatte, wollte er 
als erſter dem führenden liberalen Blatt die frohe Botſchaft über⸗ 
bringen, nicht bemerkend, daß er ohne Kopfbedeckung durch die Straßen 
geeilt war. Hervorragend tätig war er auch im nächſtfolgenden 
Jahre bei dem Streite um die Annahme der „Verſailler Verträge“. 
Daß ihn die Landeshauptſtadt bei den erſten Reichstagswahlen zu 
ihrem Vertreter wählte, hat man allſeitig als faſt ſelbſtverſtändlich 
empfunden. Auch 1874 und 1877 ward ihm das Mandat für Mün⸗ 
chen 1 erneuert. 

Anders erging es bei den „Attentatswahlen“ des Sommers 1878. 
Ein überaus buntes Konglomerat von Gegnern brachte ihn in der 
Stichwahl zu Falle; aber zu dieſem Erfolge hatte ihr weſentlich auch 
ein weidlich ausgenützter Umſtand verholfen, der ſchon erwähnte Aus⸗ 
tritt S.“'s aus dem bayerifhen Parlamente. Man erinnert ſich, daß 
1877 Bismarck ernſtlich daran dachte, auch die Liberalen zur Teil⸗ 
nahme an der Reichsregierung heranzuziehen, und der Eintritt 
R. v. Bennigſen's konnte als geſichert gelten. Sehr mit Recht forderte 
der vorſichtige Staatsmann indeſſen auch die Zuziehung eines weiteren 
Mitgliedes ſeiner Fraktion, der nationalliberalen. Ihr hatte ſich S. 
von Anfang an angeſchloſſen, und ſie gedachte ihn für den neuen 
Staatsſekretärpoſten vorzuſchlagen. Dazu wurde es als Vorbedingung 
betrachtet, daß der Miniſterkandidat ſeinen Wohnſitz in Berlin nehme 
und auch im übrigen die engen Beziehungen zu Bayern aufgebe. 
Das geſchah; allein man weiß, daß die vom Reichskanzler geſtellten 
Bedingungen auch für den gemäßigten Liberalismus unannehmbar 
waren, und fo ſah ſich im Auguſt 1878 S. überhaupt ohne Mandat. 
Da griff v. Bennigſen helfend ein. Er war wider Erwarten, trotz 
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ſcharfer Gegenwirkung, in ſeinem alten hannöveriſchen Wahlkreis 
wiedergewählt worden und gleichzeitig hatte ihn der dritte braun⸗ 
ſchweigiſche Wahlkreis (Gandersheim - Holzminden) auf den Schild 
erhoben. Durch die Wahl in Hannover war alſo hier eine Lücke 
entſtanden, deren Ausfüllung durch S. ſich ſozuſagen von ſelbſt ver⸗ 
ſtand. Von 1881 bis 1893, in welch letzterem Jahre er überhaupt 
auf die Wirkſamkeit im Reichstage verzichtete, war er Abgeordneter 
für den Wahlkreis Fürth⸗Erlangen⸗ Hersbruck. 

War er ſchon ſeit 1871 einer der Präſidenten des bayeriſchen 
Unterhauſes geweſen, fo ernannte ihn 1878 auch das Reichsparlament 
zum 1. Vizepräſidenten. Lange freilich ſollte er dieſe Stelle nicht 
bekleiden. Denn im Sommer 1879 kam es anläßlich der Zollvor⸗ 
lagen zu jenem Zwieſpalt in der nationalliberalen Partei, der 
v. Forckenbeck nötigte, als Präſident zurückzutreten, und mit ihm tat 
den gleichen Schritt der ihm ſo nahe ſtehende Kollege S. Er hielt 
fi) ſpäter, ohne jemals polemiſch einzugreifen, zur „Sezeſſion“ und 
vollzog mit ihr die „Fuſion“ des Jahres 1884. Die. „Deutſchfrei⸗ 
ſinnige Partei“ brach bekanntlich vor den Wahlen 1893 auseinander 
und S. vermochte ſich für keine Neubildung mehr zu begeiſtern. Auch 
den bis dahin von ihm innegehabten Vorſitz des fränkiſchen Partei⸗ 
flügels hat er damals niedergelegt. Im Abgeordnetenhauſe verblieb 
er bei der „Liberalen Vereinigung“ bis zum Tode. Namentlich als 
Berichterſtatter für den Verkehrsetat wußte er ſich bis zuletzt das 
Ohr des Hauſes zu ſichern. 

Die von der Politik erſparte Zeit wandte er umſo eifriger ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Liebhaberei zu, und hier ſtand die Literatur der 
romaniſchen Länder im Vordergrunde. Spaniſche und portugieſiſche 
Schriftwerke kannte er, wie wenig andere. Gewiß, er wollte ſelbſt 
nur Dilettant ſein; aber berufene Fachmänner ſprachen ihm ein ſelten 
hohes Maß von Sachkenntnis zu. Merkwürdigerweiſe jedoch hatte 
der Mann, der die Leiſtungen der Druckerpreſſe ſo hoch ſtellte, der 
eine ausgezeichnete Privatbibliothek ſein Eigen nannte, die größte Ab⸗ 
neigung gegen jede ſelbſtändige Produktion auf literariſchem Gebiete. 
Schriften aus ſeiner Feder ſind nicht vorhanden, und nur mit Mühe 
gelang es einmal ſeinen Freunden, ihn zur Abhaltung einiger Vor⸗ 
träge im „Liebig'ſchen Hörſaale“ zu bewegen, die dann vollſten Beifall 
auslöſten. Sehr mit Recht hatte aber 1882, anläßlich ihres drei⸗ 
hundertjährigen Jubiläums, die Univerſität Würzburg dem ſcharf⸗ 
ſinnigen, zielbewußten Volksmanne das Ehrendiplom eines Doktors 
der Rechte verliehen. 
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S. war körperlich eher eine zarte, denn eine robuſte Natur zu 
nennen, und nur durch kluge Diät, ſowie durch den mit peinlicher 
Genauigkeit wiederholten Beſuch von Karlsbad war er dem chroniſchen 
Nierenleiden zu widerſtehen befähigt, das ihn faſt zwei Jahrzehnte 
lang gelegentlich ſtark mitnahm. Seine Familie, beſtehend aus ſeiner 
Gemahlin, einer geborenen Gräfin Egmont⸗Geldern, drei Töchtern 
und einem Sohne, war natürlich ernſtlich darauf bedacht, ihm manche 
ſchwere Lebenslaſt zu erleichtern. Durch den Tod der Gattin und 
die Verheiratung der Töchter wurde er in den letzten Jahren mehr 
und mehr vereinſamt, ohne daß doch ſeine Freunde eine erkennbare 
Abnahme ſeiner Kräfte wahrgenommen hätten. So bedeutete für ſie 
der durch eine plötzlich eingetretene akute Krankheit hervorgerufene 
Tod am 3. Juni 1901 eine ſchmerzliche Überraſchung. 

Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, 6. Band, Berlin 1904, 
S. 220 ff. — Die Woche, III, 1000. — Gartenlaube, 1901, Nr. 25, Beil. 2. — 
Freiherrliches Taſchenbuch, 1903, S. 659. 
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49. Stöckl, Albert, 


katholiſcher Theologe und Philoſoph 
1823—1895. = 


Stöckl, Albert, ein Bahnbrecher der neuſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie in Deutſchland, war der Sohn eines ſchlichten Volksſchul⸗ 
lehrers in Möhren bei Treuchtlingen (Mittelfranken). Dort wurde 
er am 15. März 1823 geboren. Er genoß einen trefflichen Elementar⸗ 
unterricht in der Schule ſeines Vaters und kam ſo gutvorbereitet an 
die Lateinſchule nach Eichſtätt. Während der ganzen Dauer ſeiner 
humaniſtiſchen Ausbildung zeichnete ſich der überaus gut begabte und 
fleißige Knabe in allen Fächern aus. Mit glänzendem Zeugnis verließ 
er im Jahre 1843 das Gymnaſium, um an dem vom Biſchof Karl 
Auguſt von Reiſach eben gegründeten Eichſtätter Lyzeum ſeine philo⸗ 
ſophiſchen und theologiſchen Studien zu machen. Auch hier war ſein 
wiſſenſchaftlicher Eifer und Erfolg außergewöhnlich, was ſich beſonders 
darin bekundete, daß er als Alumnus des Klerikalſeminars die von 
der Münchener Fakultät geſtellte Preisaufgabe über die Liturgie der 
altteſtamentlichen Opfer in trefflicher Bearbeitung löſte. Am 22. April 
1848 wurde der hoffnungsvolle, für die Ideale des Prieſtertums und 
der kirchlichen Wiſſenſchaft begeiſterte junge Mann zum Prieſter ge⸗ 
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weiht. Schon auf feiner erſten Seelforgerftelle, als Kaplan in Wem⸗ 
ding, konnte er ſein philoſophiſches Wiſſen in beſonderer Weiſe da⸗ 
durch vertiefen und ausnützen, daß er die Kleriker des Wemdinger 
Kapuzinerkloſters in der theoretiſchen Philoſophie unterrichtete. Stöckl's 
praktiſche Seelſorgetätigkeit währte nicht lange: Biſchof Georg von Ottl 
berief ihn bereits im Jahre 1850 nach Eichſtätt zurück und beſtellte ihn 
zum Dozenten der Philoſophie am biſchöflichen Lyzeum dortſelbſt. Am 
1. November 1852 erfolgte die Ernennung zum ordentlichen Profeſſor. 

Mit hingebender Begeiſterung und zäher Ausdauer arbeitete 
Stöckl als Lehrer und Gelehrter. Die große Anzahl ſeiner philo⸗ 
ſophiſchen und philoſophiegeſchichtlichen Aufſätze und Werke beweiſen, 
wie ernſt er es mit ſeiner eigenen philoſophiſchen Durchbildung 
nahm. Die mittelalterliche Philoſophie und Theologie hatten ihn 
von jeher angezogen und nun verlieh ihm ſeine Kenntnis der alten 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie, beſonders ſeine Kenntnis des 
hl. Thomas von Aquin den Mut und die Befähigung, in der breiten 
Offentlichkeit für die Wiedererneuerung der Scholaſtik zu wirken. Sein 
langes Leben hindurch ſtritt er neben und mit Männern wie K. Werner, 
Kleutgen, Plaßmann, Haffner, Gloßner, T. Peſch, Gutberlet und 
namentlich in rühriger Gemeinſchaft mit ſeinen Eichſtätter Kollegen 
Schneid und Morgott für dieſes Ziel; ſein Name wird in der Ge⸗ 
ſchichte der neuſcholaſtiſchen Bewegung ſtets eine hervorragende Stelle 
behaupten. Dem Eichſtätter Lyzeum hat vor allem Stöckl ein viel⸗ 
beneidetes Anſehen gewonnen. Nach außen legte er den Grund zu 
ſeiner auf die Scholaſtik eingeſtellten Lebensarbeit durch eine Diſſer⸗ 
tation über Nominalismus und Realismus in der Geſchichte der 
Philoſophie, wofür ihn die philoſophiſche Fakultät der Würzburger 
Univerſität 1855 zum Doktor promovierte. Im Jahre 1862 wurde 
Stöckl als Philoſophieprofeſſor an die Akademie nach Münſter i. W. 
berufen, wo er bis 1870 tätig war. Das dortige Wirken wurde ihm 
durch die dogmatiſchen Streitigkeiten der Jahre 1869 und 70 erſchwert 
und verekelt und ſo entſchloß er ſich 1871 in ſeine geliebte Eichſtätter 
Heimat zurückzukehren. Dort war er kurze Zeit Pfarrer in Gimperts⸗ 
hauſen (Oberpfalz); 1872 wählte ihn das Domkapitel zum Kanonikus 
und in dieſer Eigenſchaft übernahm er, vom Biſchof v. Leonrod dazu 
beſtimmt, die Profeſſur der praktiſchen Philoſophie und Pädagogik 
am Eichſtätter Lyzeum. Nun fühlte er ſich wieder ganz in ſeinem 
Element und arbeitete mit ſeiner vollen Manneskraft auf dem Boden, 
auf dem er gewachſen war. Sein Wirken im Dienſte der kirchlichen 
Wiſſenſchaft fand weit und breit, über Deutſchland hinaus, Aner⸗ 
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kennung. Von Rom wurde es geehrt durch die Ernennung Stöckls 
zum ordentlichen Mitgliede der von Leo XIII. gegründeten Akademie 
des hl. Thomas von Aquin. Der gelehrte Profeſſor verſchloß ſich 
aber nicht vor der Welt; die Geltendmachung ſeiner kirchlichen und 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung war ihm eine Lebensaufgabe, die er 
durch Förderung der Preſſe, namentlich der Eichſtätter Lokalpreſſe, 
und durch Teilnahme am politiſchen Leben zu verwirklichen trachtete. 
1878-1881 war er ſogar Reichstagsabgeordneter. Sein Lehr⸗ und 
Gelehrtenberuf war und blieb ihm freilich die Hauptſache. Nach 
44jährigem treuem Dienſt im Lehramt ſtarb er am 15. November 1895, 
aufrichtig betrauert von der großen Anzahl derer, die ſeinem Wort 
und ſeiner Schrift die Einführung in den Geiſt der mittelalterlichen 
Wiſſenſchaft verdankten. 

Stöckl war ein überaus fruchtbarer Schriftſteller. Aufſätze und 
Beſprechungen von ſeiner Feder (im Katholik, im Kirchenlexikon, Staats⸗ 
lexikon, in der Literariſchen Rundſchau u. ſ. w.) waren begehrt und 
zugkräftig. In ſeinen Büchern ſprach ebenſo wie in ſeinen kleineren 
Arbeiten der leichte Fluß und die Klarheit der Darſtellung an. Die 
Art, wie er die abſtrakten und ſchwierigen Gedankengänge der ſcho⸗ 
laſtiſchen Philoſophie zu ergreifen, zu vereinfachen, nahezubringen 
wußte, verſchaffte ſeinen Werken eine ſehr große Verbreitung im deutſchen 
und fremden Sprachgebiet. Beſonders ſeine philoſophiſchen Lehrbücher 
genoſſen einen guten Ruf weit über Deutſchland hinaus und werden 
heute noch benützt. Mit vollem Recht iſt oft geſagt worden, daß die 
Leichtigkeit der Form nicht immer hinwegzutäuſchen vermochte über 
den manchmal vorhandenen Mangel an tiefer und ſcharfer Erfaſſung 
des Problems, an einſchneidender Kritik und ſorgfältiger hiſtoriſcher 
Begründung. Zudem war ſeine ganze Beurteilung neuerer Fragen 
auf dem Gebiete der theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie allzufeſt 
— auch in nichtweſentlichen Dingen — eingeſtellt auf die thomiſtiſche 
Anſchauung. Daraus mußte ſich da und dort eine gewiſſe Einſeitigkeit, 
vielleicht ſogar Engherzigkeit ergeben. Doch lag das alles wohl daran, 
daß Stöckl eben zu jenen gehörte, die als erſte dem ſcholaſtiſchen 
Denken mitten in dem Chaos der nachhegelianiſchen Philoſophie 
wieder zu dem gebührenden Recht zunächſt innerhalb der katholiſchen 
Kreiſe zu verhelfen ſuchten. Und in dieſem erfolgreichen Bemühen 
ruht das Hauptverdienſt Stöckls, das ihm keine noch ſo ſcharfe Kritik 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Einzelarbeit wird rauben können. 


Es dürfte an dieſer Stelle nicht zweckdienlich ſein, ein vollſtändiges Ver⸗ 
zeichnis der Arbeiten Stöckls zu geben (vgl. Romſtöck, Perſonalſtatiſtik und Biblio: 
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graphie des Biſchöflichen Lyzeums in Eichſtätt (1894), S. 157 ff.). Ich hebe nur 
folgende heraus: Die dreibändige Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters 
(1864 — 1866) bildete in gewiſſem Betrachte die geſchichtliche Grundlegung der 
Lebensarbeit Stöckls. Das Werk war für feine Zeit von großem Werte, kann 
aber naturgemäß der heutigen Forſchung längſt nicht mehr genügen. — Das Lehr⸗ 
buch der Philoſophie (1. Auflage 1868 in 2 Teilen) erlebte zu des Verfaſſers 
Zeiten 7 Auflagen; Stöckls Nachfolger in der Eichſtätter Profeſſur, Georg Wohl⸗ 
muth, begann 1905 das Werk in vollſtändiger Neubearbeitung, die vom alten 
Beſtand freilich wenig übrig ließ, zum achten Mal herauszubringen. — Die Grund⸗ 
züge der Philoſophie erſchienen 1892; eine 2. Auflage beſorgte Mathias Ehren⸗ 
fried im Jahre 1910. — Das Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie (in erſter 
Auflage 1870) gab A. Kirſtein in 2. Auflage 1911 heraus. — Das Lehrbuch der 
Religionsphiloſophie erlebte 1878, das Lehrbuch der Pädagogik 1880 eine zweite 
Auflage; vom Lehrbuch der Afthetit kam 1889 eine dritte Auflage. — 1895 erſchien 
das zweibändige Lehrbuch der Apologetik, dem die drei Bände über das Chriſten⸗ 
tum und die großen Fragen der Gegenwart (1879 — 1880) bereits vorgearbeitet 
hatten. : 

Literatur: Romſtöck, Perſonalſtatiſtik (f. oben im Text); [J. Pemſel,] 
Dr. Stöckl, eine Lebensſtizze (1896); Morgott in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon 
XI“ (1899) Sp. 826 ff. 
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50. Strauß, Andreas, 
Hiſtoriker und Bibliothekar des Kloſters Rebdorf 
1751-1805. 


In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts taucht in Eichſtätt 
der Buchbinder und nachmals Buchdrucker Franz Strauß von zur 
Zeit unbekannter Herkunft auf, der am 21. Juli 1727, 75 Jahre alt, 
geſtorben iſt. Dieſer war der Urgroßvater des nachmaligen Rebdorfer 
Canonikus Andreas Strauß. Des letzteren Großvater Franz Joſeph 
Anton und Vater Johann Anton Joſeph, der am 27. November 1747 
ſich mit Maria Eliſabeth Templer verheiratete und am 21. November 
1751 geſtorben iſt, waren, wie der Urgroßvater, Eichſtätter Buch⸗ 
drucker. Andreas war unter den vier Kindern des letztgenannten 
Buchdruckers das jüngſte und wurde in Eichſtätt geboren am 10. Aug. 
1751. Die Eichſtätter Dompfarreigeburts⸗Matrikel beſagt, daß er auf 
den Namen Lorenz Adam getauft worden iſt. Da aber ſein Pathe, 
Bäckermeiſter und Mitglied des äußeren Rates, namens Kern, den 
Vornamen Andreas hatte, ſcheint man das Kind ſchon in jungen 
Jahren nach demſelben „Andreas“ genannt zu haben. Der Vater 
ſtarb ſchon bald nach der Geburt desſelben; ſo nahm ſich des heran⸗ 


444 Strauß, Andreas. 


wachſenden Knaben der Spiritual des Eichftätter Jeſuitenkollegs Plank 
an und gab ihm den erſten Unterricht, welchen nach dem Tode dieſes 
Lehrers Hausinformatoren fortſetzten. Im 9. Lebensjahre ſchickte 
man ihn in die Eichſtätter Domſchule und in dieſer machte er ſo 
gute Fortſchritte, daß er zu den beſten Schülern zählte und man 
daran denken konnte, ihm eine höhere Ausbildung zu Teil werden 
zu laſſen. Daher ſchickte man ihn von 1762 an in das Jeſuiten⸗ 
gymnaſium, das er bis 1767 beſuchte. Nach vorgerückten Studien 
verteidigte er zu Eichſtätt zweimal öffentlich Sätze aus der Philoſophie. 
Am 1. Dezember 1770 bekam er die Aufnahme in das Stift der 
Regularcanoniker in Rebdorf. Schon am 8. Dezember 1771 legte 
er daſelbſt Profeß ab. Hier begann er mit großer Ausdauer ſeine 
Fachſtudien der Theologie und des kirchlichen und weltlichen Rechtes. 
Aber nicht zufrieden mit dem, was ihm ſeine Lehrer boten, wendete 
er auch allen Fleiß an, durch Studium der Werke anderer Autoren 
das in der Schule Gelernte zu erweitern und zu vertiefen. Da er 
am 24. September 1774 die Prieſterweihe erhielt, ſo oblag ihm von 
da ab natürlich auch die Pflicht, ſich als Prediger auszubilden und 
verſchiedene ſeelſorgliche Arbeiten zu übernehmen. Bald darauf ſtarb 
der Kloſterbibliothekar Michael Stein. Dieſer Todesfall war der 
Anlaß, daß man ihm die verwaiſte Bibliothekarſtelle und zugleich die 
Profeſſur des canoniſchen Rechtes übertrug. Auf dieſen beiden Gebieten 
war jedoch der junge Gelehrte keineswegs ſo vorgebildet, wie es die 
Wichtigkeit dieſer beiden Tätigkeiten verlangt hätte. Aber da man 
den Fiſch einmal ins Waſſer hineingeworfen hatte, mußte er eben 
ſchwimmen lernen. Dank ſeiner Übung für angeſtrengte Arbeiten, 
die er ſich ſchon früher zu eigen gemacht hatte, und ſeines großen 
Fleißes, durch den er der ihm gewordenen Aufgabe gerecht werden 
wollte, gelang es ihm bald, die größten Schwierigkeiten zu überwinden. 
Die Korreſpondenz mit literariſchen Freunden, z. B. mit dem kurmain⸗ 
ziſchen Geheimrat Zapf, mit dem Nürnberger Gelehrten Panzer, mit 
Herrn Am Ende zu Kaufbeuren halfen dem Bibliothekar; geſteigertes 
Privatſtudium und viele lehramtliche Diſputationen halfen dem jungen 
Profeſſor in die Höhe. Seine von Jahr zu Jahr wachſenden Kennt⸗ 
niſſe verſchafften ihm vornehme Freunde und Gönner, ſo den Wormſer 
Weihbiſchof von Würdtwein, den Eichſtätter Fürſtbiſchof Johann 
Anton von Zehmen und den gelehrten Eichſtätter Dompropſt von 
Cobenzl. Trotz ſeiner vielen Berufsarbeiten mußte er 1784, alles 
Sträubens ungeachtet, auch noch die Stelle eines Novizenmeiſters 
übernehmen. Da inzwiſchen der Umfang ſeines Wiſſens ſich bedeutend 
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erweitert hatte, drängte es ihn auch, eine Reihe von Werken heraus⸗ 
zugeben, um auch anderen die Früchte ſeines Fleißes nutzbar zu 
machen. Im Jahre 1787 erſchienen ſeine Monumenta typographica 
der Bibliothek des Rebdorfer Kloſters, 1790 die Opera rariora der⸗ 
ſelben Bibliothek, 1791 ſeine hiſtoriſch⸗topographiſche Beſchreibung der 
Stadt Eichſtätt, 1799 ſeine viri scriptis, eruditione ac pietate insignes, 
quos Eichstadium vel genuit vel aluit. Dieſen reihen ſich noch eine 
gute Anzahl anderer Arbeiten an, die er teils einzeln, teils in Ver⸗ 
bindung mit anderen erſcheinen ließ. Hätte ihm der Tod nicht ſchon 
in der Vollkraft ſeines Lebens — er zählte noch nicht 54 Jahre — 
am 7. Februar 1805 die Feder gewaltſam aus der Hand geriſſen, 
ſo hätte er ſicher der Eichſtätter Diözeſangeſchichte noch eine weitere 
Reihe von Arbeiten hinterlaſſen, die heutzutage nicht weniger gern 
benützt würden, wie jene, die er uns wirklich hinterlaſſen hat.“) 
(Seine Biographie mit Bild im 2. Bd. der Sammlung von Bildniſſen ge⸗ 


lehrter Männer, herausgegeben von Chriſtoph Wilhelm Bock; Meuſel, das ge⸗ 
lehrte Teutſchland, Bd. 7 und 10.) 


Profeſſor Romſtoeck (Eichſtätt). 


51. Thalhofer, Valentin, 
Dompropſt und Lyzealprofeſſor in Eichſtätt 
1825-1891. 


Thalhofer, Valentin, geboren am 21. Januar 1825 in dem 
bei Ulm gelegenen Pfarrdorfe Unterroth, entſtammte einer einfachen 
Halbbauernfamilie. Im Jahre 1836 kam er an die Lateinſchule 
nach Dillingen, wo er auch 1843 ſeine humaniſtiſchen Studien be⸗ 
endete. Dann trat er zu zweijährigen philoſophiſchen Studien an 
das Lyzeum in Dillingen über. 1845 bezog er die Univerſität 
München und fand als Alumnus Aufnahme im Georgianeum. Die 
Liebe und der Eifer, mit dem er ſich hier den theologiſchen Studien 
widmete, veranlaßten ihn, die von der theologiſchen Fakultät für das 
Jahr 1847 geſtellte Preisfrage: „Ritus und Wirkung der unblutigen 
Opfer im Alten Bunde“ zu bearbeiten. Die Fakultät erkannte ſeiner 
Arbeit den Preis zu, womit ihm der Weg zum theologiſchen Doktorate 


*) In die Zeit, während welcher Andreas Strauß Kloſterbibliothekar in 
Rebdorf war, fällt auch die Plünderung dieſer Bibliothek durch die Franzoſen. 
Suttner hat im Eichſtätter Paſtoralblatt 1866 S. 107, 108, 110—112, dieſe Plün⸗ 
derung ausführlich beſchrieben. Hier ſoll dieſelbe wenigſtens erwähnt werden. 
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geebnet war, das ihm im Juli 1848 zuteil wurde. Im Auguſt des 
gleichen Jahres zum Prieſter geweiht, erhielt er ſeine erſte Anſtel⸗ 
lung — entgegen ſeinem Wunſche nach Betätigung in ländlicher 
Seelſorge — als Präfekt im Klerikalſeminar zu Dillingen. 1850 
erhielt er die Profeſſur für Exegeſe und bibliſche Archäologie am 
dortigen Lyzeum. 13 Jahre ſpäter wurde er auf den einſtimmigen 
Vorſchlag der theologiſchen Jakultät München zum Direktor des 
Georgianums und Profeflor der Paſtoraltheologie ernannt. 

Die Jahre, welche Thalhofer als Direktor des Georgianums ver⸗ 
lebte, gehören zu den mühevollſten und ſorgenreichſten ſeines Lebens. 
Überlaſtet mit den kleinen und kleinlichen Sorgen, die mit der Leitung 
einer ſo großen Anſtalt ſtets verbunden ſind, mußte er auch den 
Pflichten eines akademiſchen Lehrers und der heiligen Aufgabe eines 
Erziehers künftiger Prieſter gerecht werden, und dies noch dazu in 
den ſtürmiſchen Jahren der an das vatikaniſche Konzil ſich an⸗ 
ſchließenden Bewegung. Die bekannten Vorgänge in der Münchener 
theologiſchen Fakultät veranlaßten mehrere bayeriſche Biſchöfe, ihre 
Theologiekandidaten zurückzuziehen. Wären ihrem Beiſpiel auch die 
Oberhirten der Diözeſen München-Freiſing und Augsburg gefolgt, 
ſo wäre der Beſtand des Georgianums, dieſer alten Wittelsbacher 
Stiftung, ernſtlich in Frage geſtellt geweſen. Es war einzig das 
Vertrauen, welches Erzbiſchof Gregor v. Scherr und Biſchof Pankra⸗ 
tius v. Dinkel zur Perſon Thalhofers hegten, das ſie von einer 
gleichen Maßnahme zurückhielt. Nur mit Tränen in den Augen 
pflegte noch in ſpäteren Jahren der damalige Subregens Th., An⸗ 
dreas Schmid, von den Aufregungen jener Tage zu erzählen. Für 
Th. war aber allmählich die Bürde zu ſchwer geworden. Er ſank 
nicht zuſammen unter der Laſt der Arbeit, ſondern unter dem Druck 
der mannigfachen Sorgen, denen ſein weiches Gemüt nicht genügend 
Widerſtand entgegen zu ſetzen vermochte. Unter dem 9. Dezember 1876 
wurde ihm auf ſein Geſuch hin die Domdekanſtelle in Eichſtätt verliehen. 

Schweren Herzens verließ er München und den dortigen lieben 
Freundeskreis; — „ich gehe wie in die Verbannung“ äußerte er ſich 
zu einem Freunde — nicht ahnend, daß ſeiner in Eichſtätt ein neuer 
ſegensreicher und glanzvoller Wirkungskreis harren ſollte. Schon 
im Jahre 1877 wurden ihm die Vorleſungen über Liturgik am 
dortigen biſchöflichen Lyzeum übertragen, zu einer Zeit, als infolge 
des Kulturkampfes in Preußen norddeutſche Theologieſtudierende in 
großer Zahl das Eichſtätter Lyzeum aufſuchten, ſo daß er des öfteren 
mehr als 200 Hörer zu ſeinen Füßen zählen konnte, die nachmals 
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begeiſtert Th. Ruhm in ganz Deutſchland verbreiteten. Thalhofers 
Arbeitskluſt ließ es mit der Abhaltung von akademiſchen Vorträgen 
nicht bewenden: eifrigſt nützte er ſeine Zeit zu reger literariſcher 
Tätigkeit. Sein Kunſtverſtändnis machte ihn auch ſeinem Biſchof 
bei der Reſtauration des Domes zum geſchätzten Berater. An äußeren 
Ehren mangelte es Th. nicht in dieſer Lebensperiode: 1885 wurde 
er zum päpſtlichen Hausprälaten, 1889 zum Dompropſt ernannt. 
Gleichwohl war ſie für ihn eine Zeit unſäglicher Leiden. Sein ner⸗ 
vöſes Gemütsleiden, wozu er die Anlage von ſeiner Mutter ererbt 
hatte, hatte ſich unter dem Druck der aufreibenden, von Sorgen be⸗ 
drückten Tätigkeit in München immer mehr geſteigert. Während er 
ſeine Triumphe als Lehrer feierte, in idealen Lebensverhältniſſen 
wirkte, war ſein Gemüt ſtets zur Traurigkeit geſtimmt. Auch die 
Nacht brachte ihm keine Linderung, da der Schlaf ihn floh. Liebevolle 
Freunde, die ſich um den gemütvollen Schwaben auch in Eichſtätt 
in großer Zahl geſammelt hatten, fürchteten bereits ernſtlich für ihn. 
Da nahte ſich ihm der Tod als Erlöſer. Am 17. September 1891 
ſchied er in ſeinem Geburtsort Unterroth infolge einer Lungenent⸗ 
zündung aus dieſem Leben und fand, wie er ſtets gewünſcht, in dem 
dortigen Friedhof ſeine letzte Ruheſtätte. 

Thalhofer gehört zu den bedeutendſten Vertretern der katholiſchen 
Theologie in Deutſchland. Bahnbrechend wirkte er vor allem in der 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Liturgie. Nicht eigene Wahl führte 
ihn auf dieſes Gebiet, ſondern eine glückliche Fügung ſeiner äußeren 
Lebensumſtände. Seine erſte Neigung wies ihn zur Exegeſe und 
den Exegeten hat er auch niemals in ſeinem ſpäteren Leben verleugnet. 
Der Exegeſe gehört ſeine Erſtlingsſchrift an: „Die unblutigen Opfer 
des moſaiſchen Kultus: ihre Liturgie, ihre ſymboliſch⸗typiſche und 
dogmatiſche Bedeutung“. Regensburg 1848. Gewiſſermaßen als 
Ergänzung hiezu ließ er 1870 zu Regensburg erſcheinen: „Das Opfer 
des Alten und des Neuen Bundes, mit beſonderer Rückſicht auf den 
Hebräerbrief und die katholiſche Meßopferlehre exegetiſch⸗dogmatiſch 
gewürdigt.“ Als Präſekt im Klerikalſeminar zu Dillingen mußte er 
die Kandidaten des Prieſtertums in den kirchlichen Ritus einführen. 
Sein tief angelegter Geiſt ließ ihn nicht zufrieden ſein, nur den 
äußeren Vollzug der kirchlichen Zeremonien zu lehren. Er ſuchte 
ſeine Schüler auch in die Schönheit der kirchlichen Gebräuche und in 
deren hiſtoriſches Verſtändnis einzuführen. Die Übernahme der Pro⸗ 
feſſur für Exegeſe hinderte ihn zunächſt auf dem betretenen Wege 
weiterzuſchreiten, ohne ihn jedoch gänzlich zu vergeſſen. Dies zeigt 
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fein 1857 vollendetes Werk: „Erklärung der Pſalmen mit beſonderer 
Rückſicht auf deren liturgiſchen Gebrauch im römiſchen Brevier, Miſ⸗ 
ſale, Pontificale und Rituale“, noch nach ſeinem Tode von Peter 
Schmalzl und Franz Wutz (8. Aufl. 1914) wiederholt herausgegeben. 
Die Anweiſungen, die hier Th. gibt, die Pſalmen nach ihrer ver⸗ 
ſchiedenen liturgiſchen Verwendung zu interpretieren, haben das Buch 
beim katholiſchen Klerus außerordentlich beliebt gemacht. 

Seine Tätigkeit als Univerſitätslehrer verwies ihn ganz und gar 
auf die liturgiſche Wiſſenſchaft. Als ſolcher hatte er Paſtoraltheologie 
zu dozieren, zu welcher nach joſephiniſcher Tradition auch die Liturgik 
gehörte, d. h. nach damaliger Auffaſſung, die Unterweiſung in den 
kirchlichen Zeremonien. Thalhofer unterzog ſich dieſer Aufgabe in 
ſeinem Sinne, er veredelte die Rubrikenlehre zur wiſſenſchaftlichen 
Liturgik. Allerdings kam er in München unter der Laſt der Geſchäfte 
nicht dazu, in größerem Umfang auf dieſem Gebiete literariſch tätig 
zu ſein. Doch verlor er nie ſein Ziel, die geſamte Liturgik in einem 
größeren Werke darzuſtellen, aus dem Auge. Das umfangreiche 
Material zu ſeinem Lebenswerke hat er größtenteils in jenen mühe⸗ 
vollen Jahren geſammelt. Vieles, was er ſpäter als reife Frucht bot, 
iſt in ſeinem Keime bereits damals im geiſtigen Kontakt mit ſeinen 
Schülern entſtanden. Erſt im ſtillen Eichſtätt fand er die nötige 
Muße, an die Ausarbeitung ſeines Hauptwerkes, des „Handbuches 
der katholiſchen Liturgik“ zu gehen. Es war ihm nur vergönnt, den 
erſten umfangreichen Band der Offentlichkeit zu übergeben (1883). 
Vor Vollendung des zweiten nahm ihm der Tod die Feder aus der 
Hand (Auch die zweite Auflage, beſorgt 1894 von Adalbert Ebner, 
iſt ein Torſo geblieben. Gänzlich umgearbeitet und vervollſtändigt 
konnte das Handbuch erſt 1912 erſcheinen). 

Eine Liturgik, wie ſie Th. ſchrieb, war bis dahin von deutſchen 
Theologen nicht geboten worden. Th. verleugnet zwar nicht die alte 
Richtung, die mittelalterliche, oft ſpielende Symbolik hat er häufig zu 
hoch eingeſchätzt. Als Kind einer Zeit, die eben erſt mit dem flachen 
Rationalismus gebrochen, gibt er ſich zuweilen dem Überſchwang der 
Gefühle hin in einem Maße, daß ihm die nüchterne Betrachtungsweiſe 
nicht mehr zu folgen vermag. Gleichwohl ſucht er ſich ſtets zu orientieren 
an den geſicherten Ergebniſſen der hiſtoriſchen Forſchung und hat letztere 
ſelbſt durch die umfangreiche Geſchichte der Quellen und der Literatur 
der Liturgik, wie ſie noch kein Handbuch der Liturgik geboten hatte, 
erleichtert und gefördert. Seine Kenntnis der Liturgie und ihrer 
hiſtoriſchen Entwicklung empfahl ihn auch ſeinem Biſchof als Redaktor 
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des kleineren und größeren Eichftätter Diözeſanrituals. Zarte Rück⸗ 
ſichtnahme auf hiſtoriſch gewordene Gebräuche war ihm bei dieſer 
Arbeit oberſter Grundſatz. 

Die literariſche Tätigkeit Th. iſt damit noch nicht erſchöpft. 
Zahlreiche Aufſätze in theologiſchen Zeitſchriften entfloſſen ſeiner Feder. 
1860—63 war er auch Redakteur des Augsburger Paſtoralblattes. 
Vor allem muß noch auf das Verdienſt hingewieſen werden, das ſich 
Th. durch die Übernahme der Redaktion der „Bibliothek der Kirchen⸗ 
väter, Auswahl der vorzüglichſten patriſtiſchen Werke in deutſcher 
Überſetzung“ erworben hat. Begründet wurde dieſes Unternehmen 
durch Profeſſor Reitmayr; nach deſſen Tod (1872) führte es Thalhofer 
weiter und brachte es bis zum Jahre 1888 auf die ſtattliche Zahl 
von 80 Bändchen. 

Thalhofer war — das ſei zum Schluß hervorgehoben — ein 
akademiſcher Lehrer von Gottes Gnaden. Ein kurzes Diktat leitete 
ſeinen Vortrag ein, dann erhob er ſich, um in freier Rede, aus über⸗ 
vollem Herzen — ex abundantia cordis war einer ſeiner Lieblings⸗ 
ausdrücke — begeiſtert und begeiſternd ſich über die gebotene Skizze 
zu verbreiten. Keiner ſeiner Schüler konnte ſich dem überwältigenden 
Eindruck ſeiner Perſönlichkeit entziehen; mochte er dem gefühlvollen 
Süden oder dem nüchternen Norden entſtammen: in der Begeiſterung 
für „Vater Thalhofer“ waren alle einig. 

Andreas Schmitt, Dr. Valentin Thalhofer, Dompropſt in Eichſtätt, Lebens⸗ 


ſtizze. Kempten 1892. — Alois Knöpfler, Art. Thalhofer in Allgem. Deutſche 
Biographie. 
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52. Thon, Chriſtian Auguſt, 
Eiſenachſcher Kanzler 
1755— 1829 
und deſſen Familie: 
Thon, Auguſt, Univerſitäts⸗Profeſſor in Jena, 1839 — 1912. 
Thon, Georg Philipp Friedrich, Amtmann von Lichtenberg und 
Stadtrichter zu Ilmenau, 1761—1834. 
Thon, Guſtav, großherzoglich Sachſen⸗Weimarſcher Staats miniſter, 
18041882. 
Thon, Heinrich Chriſtian Kaſpar, herzoglich ſächſiſch⸗eiſenachſcher 
Hofrat und Amtmann von Lichtenberg, 1730 — 1807. 
geben läufe aus Franken IL 29 
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Thon, Heinrich Chriſtoph, Hofadvokat in Eiſenach, 1756— 1835. 

Thon, Heinrich Johann Wilhelm, königl. württemb. Salinendirektor, 
großherzogl. ſachſen⸗weimarſcher Legationsrat, 1759 — 1834. 

Thon, Johann Heinrich Chriſtian, herzoglich ſächſiſch⸗eiſenachſcher 
Amtmann von Lichtenberg, 1699 — 1784. 

Thon, Johann Karl Salomo, Oberkonſiſtorialdirektor in Eiſenach, 
1752 — 1830. 

Thon, Karl, großherzoglicher Kammerpräſident in Weimar, 
1795— 1880. 

Thon, Karl Chriſtian, von Dittmer, Bankier in Regensburg, 
1763-1831. 

Thon, Ottokar, Geheimer Legationsrat in Weimar und Mitbegründer 
des Deutſchen Zollvereins, 1792— 1832. 

Thon, Theodor, Univerſitätsprofeſſor in Jena, 1792 — 1838. 

Thon, Thereſe, vermählte Pfennig, Kaufmannswitwe, 1800 — 1890. 


Um das Jahr 1729 bezog Johann Heinrich Chriſtian 
Thon, Sohn des Bürgers Martin Thon in Eiſenach und dort 1699 
geboren, die 2,5 km nördlich von Oſtheim vor der Rhön gelegene, 
damals noch leidlich erhaltene und bewohnte Lichtenburg, um die 
Stelle des Vogts (d. h. Amtsſchreibers und Rentverwalters) des ehe⸗ 
mals gräflich hennebergiſchen, zwiſchendurch von den Abten zu Fulda 
und dem Stift Würzburg innegehabten, 1586 an den Landgrafen 
von Thüringen gekommenen Amtes Lichtenberg einzunehmen, welches 
nunmehr zum Herzogtum Sachſen⸗Eiſenach gehörte, aber rings von 
Würzburger Gebiet umſchloſſen war und nach ſeiner landſchaftlichen 
Eigenart, der Abſtammung ſeiner Bewohner, ſowie ſprachlich zu 
Unterfranken zu rechnen iſt. Nachdem er 1758 zum herzoglich ſäch⸗ 
ſiſchen Amtmann befördert worden war, ſiedelte J. H. C. Thon von 
der Lichtenburg, in der man „mit Dohlen und Käuzchen hauſte“, 
nach Oſtheim über, wo die Lichtenberger Amtleute ſeit 1680 in dem 
Heßberger Hof ihre Dienſtwohnung hatten. Er erwarb die im Streu⸗ 
grund gelegene „Tanniſche“ oder „Außenmühle“, die ſeitdem „Amt⸗ 
mannsmühle“ heißt, ſowie das halbe Dorf Willmars und ſtarb 1784. 

Am 24. Februar 1729 hatte er ſich mit Magdalene Johanne 
Juliane, Tochter des Diakonus Limpert in Oſtheim, verheiratet. 
Dieſem Ehebunde entſtammten fünf Söhne und drei Töchter und in 
weiterer Nachkommenſchaft eine Reihe hervorragender Rechtsgelehrter 
höherer Verwaltungsbeamter beſonders des Großherzogtums Sachſen, 
weshalb das (mit der jetzigen Rechtſchreibung allerdings nicht mehr 
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im Einklang ſtehende) Witzwort umging „im Weimariſchen ſei Thon 
der beſte Boden“, während minderbegabte Mitarbeiter zuweilen be⸗ 
ſorgt fragten, „ob denn die Oſtheimer Mergelgrube noch nicht er⸗ 
ſchöpft ſei“. 

Von ſeinen Söhnen zeichnete ſich namentlich der jüngſte, Johann 
Karl Salomo Thon, geboren am 1. Januar 1752 auf der Lichten⸗ 
burg, geſtorben 1830 als Geheimer Rat und Oberkonſiſtorialdirektor 
in Eiſenach, durch Begabung und Regſamkeit aus. Sein Vater ließ 
ihn an der Waiſenhausſchule in Halle, an der ein älterer Bruder 
als Lehrer tätig war, erziehen. Nach Beendigung des Studiums der 
Rechtswiſſenſchaft, dem er in Jena drei Jahre lang oblag, wurde 
J. K. S. Thon, der ſich beſonders zu den Kameralwiſſenſchaften 
hingezogen fühlte, dem herzoglichen Kammerkollegium in Eiſenach 
beigegeben und dann, noch in jungen Jahren, zum Kammerrat er⸗ 
nannt. Als 1809 die Eiſenacher Kammer mit der zu Weimar ver⸗ 
einigt wurde, blieb J. K. S. Thon als Deputierter des Kollegiums 
in Eiſenach zurück und beſorgte für den Eiſenacher Kreis auch weiterhin 
die laufenden Geſchäfte, alſo namentlich die Leitung der Rentereien, 
die Beaufſichtigung der Kammergüter, die Verwaltung des Bergregals, 
die Ausnutzung der kammerfiskaliſchen Teiche und Fiſchwaſſer u. ſ. w. 
Beſonders ließ er ſich die Vervollſtändigung und Verbeſſerung des 
Straßennetzes angelegen ſein. So wurde die von Eiſenach nach 
Wilhelmsthal führende Landſtraße nach ſeinen Anordnungen erbaut. 
Die unterhalb der „Hohenſonne“ an einer Felswand angebrachte In⸗ 
ſchrift: „Des wohltätigen Herrſchers Wort gab den Wanderern hier 
ſichere Straße auf wüſten Gebirgen“ rührt von ihm her. Als Ober⸗ 
konſiſtorialdirektor ſtand ihm die Aufſicht über die geſamten Er⸗ 
ziehungsanſtalten und über die proteſtantiſche Kirche zu. Als 
Mitglied der Immediatkommiſſion für das katholiſche Kirchen⸗ und 
Schulweſen hatte er auch hinſichtlich dieſes die Rechte und Pflichten 
des Staates zu wahren. Ein ihm vom Herzog erteilter Auftrag, das 
Archiv der Wartburg zu ordnen, veranlaßte ihn zu dem ſeinerzeit 
viel gelefenen Buch „Schloß Wartburg. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Vorzeit“ (1792), durch welches er, als erſter, allgemein das 
Intereſſe auf den Zauber der von Geſchichte und Sage in tauſend 
Jahren umwobenen Burg hinlenkte. Geringeren Beifall würde heute 
ſein 1817 ausgeführter Beſchluß finden, die Lichtenburg, die Stätte 
ſeiner Geburt und Jugend, einigen Oſtheimer Bürgern zur Verwer⸗ 
tung der Steine für Häuſer⸗ und Straßenbauten zu überlaſſen. Dem 
weit vorgeſchrittenen Zerſtörungswerk wurde glücklicherweiſe dadurch 
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Einhalt getan, daß der über 30 m hohe Bergfrit 1819, die letzten 
ſonſtigen Mauerreſte 1843 von dem Fiskus zurückgekauft wurden. 
Wie Thon das Waiſenhaus, die Hoſpitäler und die übrigen ihm 
unterſtellten Wohltätigkeitsanſtalten Eiſenachs beſonders dadurch zu 
fördern verſtand, daß er alleinſtehende vermögende Leute zu letzt⸗ 
willigen Zuwendungen an ſie beſtimmte, hinterließ auch er, da ſeine 
Gattin, die geiſtvolle Dichterin Eleonore Rödern, und ſein einziger 
Sohn — dieſer im öſterreichiſchen Heeresdienſt — vor ihm verſtorben 
waren, ſeine Habe den Armen. Ein liebenswürdiger und frohgemuter, 
für ſich überaus anſpruchsloſer alter Herr, hielt er in ſeinen An⸗ 
ſchauungen und in ſeinem äußeren Auftreten an dem bewährt en Her⸗ 
gebrachten feſt und vermochte ſich z. B. von ſeinem langen Zopf und 
ſeinen kurzen Hoſen nicht zu trennen. 

Der 1730 auf der Lichtenburg geborene älteſte Sohn des Amt⸗ 
manns J. H. C. Thon, Heinrich Chriſtian Kaſpar Thon ließ 
ſich 1754 als Hofadvokat in Kaltenſundheim nieder und wurde zu⸗ 
gleich Verwalter des Marſchall von Oſtheimſchen Patrimonialgerichts 
Waltershauſen. 1758 übernahm er als Nachfolger ſeines Vaters die 
Vogtei des Amtes Lichtenberg. Während der letzten Lebensjahre ſeines 
Vaters vertrat er dieſen als Amtmann und erhielt nach deſſen Tod 
1784 ſeine Stelle mit dem Titel „Kommiſſionsrat“, den er 1796 mit 
dem Titel „Hofrat“ vertauſchte. Für Hingabe halb Willmars' er⸗ 
warb er das Rittergut und Dorf Weimarſchmieden und erbaute die 
dortige Kirche. In ſpäteren Jahren befand er ſich, wie aus Andeu⸗ 
tungen in einem Briefe eines ſeiner Söhne zu ſchließen iſt, infolge 
der erheblichen Aufwendungen, die er für die Ausbildung ſeiner Kinder 
machte, in etwas beengten Vermögensverhältniſſen. Er hinterließ 
einige Schulden. Außer einer Beſchreibung der Rhön und anderen 
Schriften veröffentlichte er namentlich eine „Auf Akten und Urkunden 
gegründete Darſtellung der gegenwärtigen ganerblichen Verfaſſung im 
Amte Lichtenberg in Beziehung auf die von ihrem Urſprung her ent⸗ 
wickelte Herzoglich Sächſiſche Landeshoheit daſelbſt“ (1796), in der 
er die Hoheitsrechte des Herzogs gegen die Anſprüche der zahlreichen 
in Oſtheim anſäſſigen Adligen verteidigte. Er wurde 1807 durch den 
Tod abberufen. Im Sterberegiſter des Oſtheimer Kirchenbuchs wird 
er als „ein grundgelehrter Mann“ bezeichnet, „der wegen ſeiner Er⸗ 
fahrung und durchdachten Kenntniſſe einem jeden als Beiſpiel dienen 
könne, gegen welchen ein jeder das volle Maß der Hochachtung fühlen 
müſſe und den nachzuahmen man verbunden ſei. Dem Hauſe Weimar 
habe er 62 Jahre (tatſächlich waren es nur 52) als ein tätiger und 
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treuer Staatsdiener nicht nur in feinem Amte, ſondern auch in den 
von dem Durchlauchtigſten Herzog aufgetragenen mancherlei Kom⸗ 
miſſionen gedient. Er ſei ein rechtſchaffener Thriſt geweſen, der auf 
Kirche und Schule ein beſtändig aufmerkſames Auge gehabt habe.“ 

Seit 1753 war er mit Juliane Chriſtiane Regina Heuchelin, 
Tochter des Amts⸗ und Polizei⸗Kommiſſars in Kaltenſundheim ver⸗ 
ehelicht, welche dem Oſtheimer Kirchenbuch zufolge einem 1636 aus 
Ungarn der Religion wegen ausgewanderten adligen Geſchlecht ent⸗ 
ſtammte und als treffliche Mutter gerühmt wird. 

Wie ſein Vater hatte auch H. C. K. Thon fünf Söhne und 
drei Töchter. Mit berechtigtem Stolz wird ihn erfüllt haben, daß 
ſeine Bemühungen um die Erziehung ſeiner Kinder ſich in reichem 
Maße belohnt machten, daß ſeine Söhne und Schwiegerſöhne im 
Leben vorwärts kamen und ſämtlich geſicherte und geachtete Stellungen 
errangen. 

Sein zweiter Sohn, Heinrich Chriſtoph, geboren 1756, war 
zuerſt herzoglich ſächſiſcher Rentſekretär, dann Hofadvokat in Eiſenach. 
Er lebte dort, nachdem er den Titel „Wirklicher Rat“ erhalten hatte, 
zuletzt als Rentner, bis 1835. Er übernahm von ſeinem Vater das 
Lehngut Weimarſchmieden, erbte von ſeiner Frau das Gut die „Spicke“ 
bei Eiſenach und war an dem Blaufarbenwerk „Sophienaue“ bei 
Eiſenach beteiligt. 

Ein Sohn Heinrich Chriftoph Thons wieder war der Univerſitäts⸗ 
Profeſſor Theodor Thon in Jena, 1792 in Eiſenach geboren. Er 
erlangte 1812 die venia docendi an der Univerſität Jena, reichte jedoch 
die Habilitationsſchrift nicht ein, ſondern bemühte ſich in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt um eine Stelle. Er war dort zuerſt als Sekretär des ruſſiſchen 
Kommandanten, dann als Adjutant des Landſturm⸗Kommandeurs, 
hierauf als Rechnungsführer der Etappenkommiſſion, ſchließlich als 
Regiſtrator der Landesdirektion tätig. 1821 fand er Beſchäftigung 
beim Landesinduſtrie⸗Kontor in Weimar, wo er ſich namentlich als 
Zeichner und Kupferſtecher ausbildete. 1834 wurde er von neuem 
an der Univerſität Jena als Privatdozent zugelaſſen. Er las über 
Naturgeſchichte, Mineralogie, Zoologie und Entomologie, aber auch 
über Architektur, Technologie, Kupferſtechkunſt und Stenographie, um 
deren Vervollkommnung er ſich verdient machte. Er ſteuerte zu der 
von der Verlagsbuchhandlung B. F. Voigt, zuletzt in Leipzig, unter 
dem Namen „Neuer Schauplatz der Künſte und Handwerke“ heraus⸗ 
gegebenen Sammlung von techniſchen Hilfsbüchern mehrere Hefte z. B. 
über die Kupferſtich⸗ und Holzſchneidekunſt, über die Drehkunſt, über 
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die Reißkunſt und über Dekorationsmalerei bei. Er ſchrieb über In⸗ 
ſekten, Käfer und Schmetterlinge und gab ein deutſches Univerſal⸗ 
Kochbuch heraus. Auch auf ſchöngeiſtigem Gebiete verſuchte er ſich 
durch Abfaſſung dreier Novellen, die er unter dem Schriftſtellernamen 
Guido Romito veröffentlichte. Er war dreimal verheiratet und hinter⸗ 
ließ zwei Söhne, von denen Sixt Thon ein nicht unbegabter Maler 
war. Nach dem Tode ſeines Vaters ging auf ihn die Erb- und Lehns⸗ 
herrſchaft von Weimarſchmieden über. Er ſtarb ſchon 1838 als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor am Typhus (Allgemeine deutſche Biographie 
Band 54, S. 700). 

Der dritte Sohn des Amtmanns H. C. K. Thon, Heinrich 
Johann Wilhelm, geboren 1759, erwarb und betrieb Salzberg⸗ 
werke in Württemberg und im Elſaß und lebte zuletzt, durch den 
Titel eines großherzoglich ſächſiſchen Legationsrats ausgezeichnet, in 
Nürnberg. Der vierte, Georg Philipp Friedrich, 1741 ge 
boren, ſchlug die in der Familie herkömmliche Laufbahn ein, indem 
er 1784 Amtsvogt und Aktuar, 1796 Amtsverweſer, 1808 Amtmann 
des Amts Lichtenberg wurde. Nach deſſen Vereinigung mit dem 
Vordergericht Oſtheim 1816 wurde er als Juſtizamtmann und Stadt: 
richter nach Ilmenau verſetzt, wo er ſein Leben 1834 als Juſtizrat 
beſchloß. Der fünfte Sohn des Amtmanns H. C. Thon, Karl 
TChriſtian, geboren 1763, wendete ſich nach Regensburg und ver⸗ 
mählte ſich dort mit Friedericke Amalie v. Dittmer, der Beſitzerin aus⸗ 
gedehnter Landgüter in der dortigen Gegend. Daraufhin wurde er unter 
Verleihung des Namens Thon von Dittmer geadelt. Deſſen Sohn wieder, 
Gottlieb Thon v. Dittmer, wurde Bürgermeiſter von Regensburg und 
1848 bayeriſcher Miniſter. Er ſtarb am 10. Auguſt 1831. 

Der älteſte Sohn des Amtmanns H. C. K. Thon, Chriftian 
Auguſt, deſſen Leben im Nachſtehenden ausführlicher behandelt 
werden ſoll, war nach dem Oſtheimer Kirchenbuch am 1. Januar 
1754 (nach der wohl richtigen Aufſchrift auf ſeinem Grabdenkmal 
1755) in Kaltenſundheim geboren. Er verlebte ſeine Kindheit dort, 
auf der Lichtenburg und in Oſtheim. Vom 13. Lebensjahr an ließ 
ihn ſein Vater das Pädagogium der Frankeſchen Stiftungen in Halle 
beſuchen, wo er noch eine kurze Zeit mit ſeinem nur drei Jahre 
älteren Oheim, Johann Karl Salomon Thon (f. o.), zuſammen war. 
Er ſcheint namentlich in Latein eine vorzügliche Durchbildung ge— 
noſſen zu haben. Noch als Greis fließen ihm lateiniſche Verſe und 
Sprichworte oft aus der Feder, während Citate aus der zeitgenöſſiſchen 
klaſſiſchen Zeit in ſeinen Briefen ſich nicht finden. Beſonders nahe 
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ſchloß er ſich an ſeinen Mitſchüler A. H. Niemeyer an, der ſpäter in 
Halle als Profeſſor der Theologie und Pädagogik, Direktor der Franke⸗ 
ſchen Stiftungen und Kanzler der Univerſität zu hohen Ehren und 
großem Einfluß gelangte. Mit ihm blieb Thon ſein Leben lang 
in enger Freundſchaft verbunden. An die Schulzeit knüpfte ſich ein 
einjähriges juriſtiſches Studium in Halle an. 1772 kehrte er in ſein 
elterliches Haus zurück und erhielt da zuſammen mit einer Anzahl 
anderer junger Juriſten von feinem Vater rechts⸗ und ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterricht. 1773 bezog er die Landes hochſchule Jena zu 
einem dreijährigen Rechtsſtudium, welches ſich um ſo fruchtbringender 
geſtaltet haben wird, als er von der vorausgegangenen praktiſchen 
Unterweiſung eine lebendige Anſchauung von dem Zweck und der 
Wirkſamkeit der Rechtsinſtitute mitbrachte und dieſe für ihn zunächſt 
nicht bloße Begriffe und theoretiſche Schemen waren. Im letzten 
Studienjahr übernahm er die Führung des Studierenden Friedrich 
Wilhelm v. Harſtall aus Eiſenach. Er promovierte mit der Diſſer⸗ 
tation: de effectu fori concursus ereditorum ratione bonorum terri- 
torii alieni. In die Heimat zurückgekehrt, beſtand er 1776 die juriſtiſche 
Staatsprüfung, wobei er eine Proberelation aus 13 Aktenbänden ſchon 
am dritten Tage ablieferte (Sein Sohn Ottokar bedurfte zur Aus⸗ 
bildung ſeiner Prüfungsarbeit gar nur 24 Stunden. Allerdings war 
ihm die Aufgabe durch einen Freund einige Zeit vorher verraten 
worden). C. A. Thon erhielt darauf 1777 den Titel „Hofadvokat“. 

Im übrigen fand ſich auf der Lichtenburg und in Oſtheim für 
ihn zurzeit kein Unterkommen, da die Stelle des Amtsvogts noch von 
ſeinem Vater, die des Amtmanns von ſeinem Großvater eingenommen 
wurde. Er war deshalb genötigt, ſich nach einer anderweiten Tätigkeit 
umzuſehen, wobei ſein Augenmerk hauptſächlich auf die Vervollkomm⸗ 
nung ſeiner juriſtiſchen Ausbildung gerichtet war. Damals eröffnete 
einem Juriſten die genauere Bekanntſchaft mit den reichsritterſchaftlichen 
Verhältniſſen und mit dem Reichskammergerichts-Prozeß beſondere Aus⸗ 
ſichten. Thon leiſtete deshalb einer Einladung des Hofrats und ritter⸗ 
ſchaftlichen Konſulenten Philipp Ernſt v. Schegk in Schweinfurt Folge 
und arbeitete ſechs Jahre bei dieſem. Die folgenden fünf Jahre bekleidete 
er das Amt eines ritterſchaftlichen Sekretärs bei dem Miniſter und 
Ritterhauptmann Freiherrn von Lichtenſtein in Gotha. Da er zum 
Hildburghauſiſchen Rat ernannt worden war und hoffte, in der ein⸗ 
geſchlagenen Laufbahn bald zu einer befriedigenden Lebensſtellung ge- 
langen zu können, ſchlug er 1787 die Aufforderung ſeines Landesherrn, 
als Aſſeſſor bei dem Regierungskollegium in Weimar einzutreten, aus. 
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Seine Erwartungen erfüllten ſich in Gotha jedoch nicht. Er bewarb 
ſich deshalb, als infolge des Todes des Hof⸗ und Regierungsrats 
v. Hollfeldt bei der Regierung in Eiſenach eine der vier Ratsſtellen 
frei wurde, durch ſeinen Vater um dieſe. Es beſtanden damals im 
Herzogtum Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach noch zwei Regierungskollegien, 
eines für den weimariſchen, eines für den Eiſenacher Kreis. Ihnen 
lag die oberbehördliche Erledigung der Juſtiz⸗ und Polizeiſachen, die 
Aufſicht über die Gemeinden und deren Vermögen, ferner die Rege⸗ 
lung der damals noch zahlreichen Lehensangelegenheiten, ſowie die 
Wahrung der landesherrlichen Hoheitsrechte ob. Thon wurde 1788 
zum Regierungsrat in Eiſenach ernannt und erhielt 1791 den Titel 
Hofrat. Im ſelben Jahre verheiratete er ſich mit Karoline Barbara 
Eichel, der 1768 geborenen einzigen Tochter des vermögenden Handels⸗ 
herrn Benjamin Eichel, Oheim des Fabrilbeſitzers Friedrich v. Eichel, 
des Begründers der in Eiſenach jetzt noch blühenden v. Eichel⸗Strei⸗ 
berſchen Familie. Benjamin Eichel war ein vielgereiſter, erfahrener 
und freundlicher Herr. Die Schwiegermutter Thons, Barbara geb. 
Schubert, ſtammte aus Straßburg und ſcheint eine vorwiegend fran⸗ 
zöſiſche Erziehung erhalten zu haben, bediente ſich wenigſtens bis an 
ihr Lebensende im ſchriftlichen Verkehr meiſt der franzöſiſchen Sprache. 

Thon tat ſich durch Eifer, Geſchick und Gelehrſamkeit in dem Maße 
hervor, daß ihn der Herzog Carl Auguſt 1802 nach Weimar zum 
Wirklichen Geheimen Aſſiſtenzrat mit Sitz und Stimme im Geheimen 
Konſilium berief, wie damals die oberſte Landesbehörde, das ſpätere 
Miniſterium, bezeichnet wurde. Thon hatte gemeinſam mit dem Ge⸗ 
heimen Rat, nachherigen Staatsminiſter v. Voigt, beſonders die Kirchen⸗ 
und Schulangelegenheiten zu bearbeiten. Die damals erlaſſenen Kon⸗ 
ſiſtorialordnungen z. B. ſind von ihm entworfen. 

Schon in Eiſenach war Thon zuweilen von einer ſonderbar gedrück⸗ 
ten Stimmung und Kleinmütigkeit befallen geweſen. In Weimar, das er, 
wie er ſpäter einmal ſchreibt, zuerſt von Galgen (dem weſtlich davon 
gelegenen Galgenberg) aus erblickte, trat das Übel von neuem auf. Trotz 
aller Anerkennung hielt Thon ſeine Leiſtungen für gänzlich ungenügend. 
Dazu geſellte ſich ein lebhaftes Zurückverlangen nach den Eiſenacher 
Bergen und Wäldern und bei ſeiner Frau die Sehnſucht nach dem elter⸗ 
lichen Hauſe. Als ſich 1806 durch den Tod des Kanzlers v. Bechtols⸗ 
heim die Gelegenheit dazu bot, meldete ſich Thon daher zum Wieder⸗ 
eintritt in das Eiſenacher Regierungskollegium und wurde nunmehr 
zu deſſen Vizekanzler, zugleich aber zum Oberkonſiſtorialdirektor er⸗ 
nannt. Nach Erledigung der Stelle des Kanzlers infolge des Todes 
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des Geheimen Rats v. Damnitz rückte Thon 1814 in die Kanzlerſtelle 
ein und wurde daneben mit den Geſchäften eines Chefs der Landes⸗ 
polizeidirektion betraut, die 1805 in Eiſenach neu eingerichtet worden 
war, während er die Stelle des Oberkonſiſtorialdirektors ſeinem Oheim, 
Johann Carl Salomon Thon (f. o.), überließ. — Derartige Vereinigungen 
mehrerer oft recht verſchiedenartiger Amter in einer Perſon waren in 
damaliger Zeit nichts Außergewöhnliches und bildeten eines der Mittel 
zur Erhöhung der meiſt recht beſcheidenen Beſoldungen. Als Regie⸗ 
rungsrat bezog Thon zuerſt ein Gehalt von 500, dann von 600, als 
Aſſiſtenzrat ein ſolches von 1200 Thalern. Das Dienſteinkommen als 
Vizekanzler wird nicht weſentlich höher geweſen ſein. Die Verdienſte 
Thons wurden 1816 durch Verleihung des Ritterkreuzes des am 
18. Oktober 1815 von dem Großherzog Carl Auguſt erneuerten Ordens 
vom weißen Falken, 1818 zur Taufe des Erbprinzen, nachmaligen 
Großherzogs Alexander, durch Verleihung des Komturkreuzes und 
1825 aus Anlaß des fünfzigjährigen Regierungsjubiläums Carl 
Auguſts durch das Prädikat „Geheimrat“ anerkannt. Von etwa 
1825 ab fing Thon an zu kränkeln und wurde deshalb 1826 von 
allen Geſchäften außer den eigentlichen Direktorialobliegenheiten be⸗ 
freit. Er ſtarb nach längerem Krankenlager am 19. Februar 1829, 
ein Jahr nach dem Heimgang ſeines fürſtlichen Gönners, Carl Auguſt, 
an einer Herzkrankheit. Sein und ſeiner Gattin Grab befindet ſich 
auf dem alten Eiſenacher Friedhof unter alten Bäumen nördlich der 
Gottesackerkirche. 

Von ſeinen 38 Dienſtjahren fiel mehr als ein Vierteil in die 
Zeit der napoleoniſchen Kriege. Er ſah das alte römiſche Reich mit 
dem Reichskammergericht und den reichsritterſchaftlichen Einrichtungen, 
auf die er ſeine Zukunft hatte gründen wollen, zuſammenbrechen. 
Die Truppendurchmärſche, Einquartierungen und Requiſitionen, welche, 
da Eiſenach immer an der franzöſiſchen Etappenſtraße lag, ſieben 
Jahre lang andauerten, die Aushebung des Weimariſchen Kontingents, 
die durch den Krieg hervorgerufene Teuerung werden das Regierungs⸗ 
kollegium während dieſer Zeit in Atem gehalten haben. Ein beſon⸗ 
ders verhängnisvolles Ereignis war für Eiſenach die am Abend des 
1. September 1810 erfolgte Exploſion dreier franzöſiſcher Pulver⸗ 
wagen, wodurch 50 Einwohner getötet, 15 Häuſer völlig zerſtört und 
ein ganzes Stadtviertel ſchwer beſchädigt wurde. Die Heilung der 
Schäden, wozu namentlich öffentliche Sammlungen veranſtaltet wurden, 
und vorbeugende Maßnahmen, z. B. die Anlegung eines um die Stadt 
herumführenden „Pulverwegs“, bildeten eine wichtige Aufgabe der 
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Landesregierung. In der Folge gab ihr die Eingliederung der nach 
dem Wiener Kongreß dem Herzog zugeſprochenen Teile des aufge⸗ 
löſten Großherzogtums Frankfurt ſowie einiger kurheſſiſcher Amter 
in den Eiſenacher Kreis, ferner die Reorganiſation der Behörden des 
zum Großherzogtum erhobenen Staates (1815) und die Einführung 
der Verfaſſung Carl Auguſts (1816) beſondere Beſchäftigung. In 
den wegen des Wartburgfeſtes (1817) ſich entſpinnenden Streite 
wurden die Eiſenacher Behörden mit hineingezogen, weil ſie die Ver⸗ 
treter der Burſchenſchaft (auf höhere Weiſung) entgegenkommend auf⸗ 
genommen hatten. Thon ſah ſich zur Veröffentlichung einer Recht⸗ 
fertigungsſchrift veranlaßt. Dann folgte die Zeit der Metternichſchen 
Reaktion und Demokratenverfolgung, die bis nahe an das Ende Thons 
anhielt. 

Thon war das Urbild eines Weimariſchen höheren Beamten aus 
der Goethe⸗Zeit: aufgeklärt, literariſch gebildet und auch ſelbſt Verſe 
ſchmiedend, gemäßigt und jeder politiſchen Schablone abhold, gehörte 
er nicht zu den Kraftnaturen, deren Element das rückſichtsloſe Be⸗ 
fehlen, der politiſche Kampf und das gewaltſame Niederwerfen von 
Widerſtänden iſt. Ihn zeichnete unermüdlicher Fleiß, treueſte Pflicht⸗ 
erfüllung und eingearbeitete Sachkenntnis aus, ſowie die Gabe, zu 
beobachten, geduldig auszuharren, dann aber die ſich bietende Ge⸗ 
legenheit tatkräftig und umſichtig auszunutzen. Er gehörte zu denen, 
die zu überleben ſuchen, was ſie nicht zu ändern vermögen. In dem 
Verkehr mit Höhergeſtellten würdig und unbefangen, war er ſeinen 
Untergebenen ein wohlwollender und leutſeliger Vorgeſetzter. Ein 
Grundzug ſeines Weſens war eine unbeirrbare Gerechtigkeitsliebe, 
die mit einer gewiſſe Härte gegen ſich ſelbſt verbunden war, welche 
ihn z. B. zu dem Verbot jeder lobenden Leichenrede oder rühmender 
Nachrufe beſtimmte. 

Nach ſeiner Rückkehr nach Eiſenach geſtaltete ſich das Zuſammen⸗ 
leben mit feinen Schwiegereltern auf das erfreulichſte. Infolge der Pulver: 
erplofion war auch das von Thon bewohnte Haus Ecke des Markts 
und der Georgenſtraße abgebrannt. Nur dem Zufall, daß die Familie 
vollzählig einer Einladung der Eltern zu einem Gartenfeſt Folge ge— 
leiſtet hatte, war die Erhaltung aller ihrer Glieder zu danken. Aber 
die wertvolle Ausſteuer der Frau Vizekanzler war vernichtet. Die 
Familie bezog nunmehr eine Wohnung am Sonnabendmarkt (jetzt 
Karlsplatz) mit einem im Stadtgraben gelegenen Garten. Ein Vorteil 
ihrer Lage war, daß man, ohne die Stadt durchſchreiten zu müſſen, 
ungeſehen am Stadtwall hin zu dem vor dem Nikolai-Tor (jetzt in 
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der Bahnhofſtraße) gelegenen Sommerhaus gelangen konnte, welches 
Benjamin Eichel beſaß und an welches ſich ein ſich bis zu dem Land⸗ 
krankenhaus erſtreckender ſchöner Garten mit künſtlichem Berg und 
Teich anſchloß. Jetzt wird die Stelle von den Anlagen des Haupt⸗ 
bahnhofs eingenommen. Zahlreiche noch vorhandene Briefe berichten 
von dem regen Verkehr zwiſchen den beiden Häuſern und manchem 
gemeinſam verlebten frohen Familienfeſt, wobei der Handelsherr Eichel 
die materiellen Hilfsmittel, der Vizekanzler mit Frau und Kindern 
die Vorſchläge zu deren vorteilhafteſter Verwendung beizuſteuern 
pflegten. Wie Sommerhaus und Garten, ſo dienten auch Wagen 
und Pferde der Eltern faſt ebenſo der Familie des Vizekanzlers. 
Aus erhaltenen Beſchreibungen von Weihnachtsbeſcherungen geht 
hervor, daß der Familie Thon bis 1812 der Chriſtbaum noch un⸗ 
bekannt war und daß er dann zuerſt in Geſtalt von Lauben und 
Pyramiden, die aus Fichtenzweigen gebildet und mit Lichtern beſteckt 
wurden, in die gebildeten Kreiſe Eiſenachs ſeinen Einzug hielt. 
Auf gemeinſchaftlichen Wanderungen hatte die Familie den damals 
unbewohnten Hof Attchenbach kennen und lieben gelernt, welcher als 
Reſt einer vormaligen Schmelzhütte des noch zu Anfang des 18. Jahr⸗ 
hunderts in der Umgegend von Eckartshauſen betriebenen Kupfer⸗ 
bergbaus unweit Wilhelmstal in einem anmutigen von Wäldern 
umſchloſſenen Wieſengrund inmitten von Teichen einſam an dem Elte⸗ 
bach gelegen iſt. Benjamin Eichel kaufte dem Hoffiſcher Bonewitz in 
Eiſenach 1811 den Beſitz ab und er wurde von da ab häufig das 
Ziel kürzerer und längerer Ausflüge der Familie. Namentlich wurde 
der Margaretentag (13. Juli) regelmäßig dort gefeiert. Nach dem 
Tode der Eltern ging das Anweſen im Erbwege auf die Frau Kanzler 
über, welche noch in alten Tagen, zuweilen auch nachts beim Schein 
der Laterne und nur von einem Diener begleitet, das auf einem 
Schlackenhügel erbaute freundliche Haus aufgeſucht haben ſoll. 1834 
verkaufte ſie den Beſitz für 3000 Thaler an die Großherzogliche Kammer. 
Die Verſe, welche einige im Garten aufgeſtellte Felsblöcke noch heute 
tragen und die zum Teil an fürſtliche Beſuche erinnern, rühren 
vermutlich von dem Kanzler her. 

Es iſt Eltern beſchieden, ihre Jugend in ihren Kindern noch⸗ 
mals zu durchleben. Der Kanzler Thon erzog drei Söhne, welche 
nach einander im Weimariſchen Staatsdienſt durch ihre Tüchtigkeit 
ſich hervortaten, und eine Tochter. 

Von den Söhnen erſcheint der älteſte, Ottokar, 1792 in 
Eiſenach geboren, als der bedeutendſte. Er ſtudierte 1810 und 1811 
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in Jena, 1812 in Heidelberg die Rechte. Die Freigebigkeit des 
Vaters und der Großeltern ermöglichten ihm Verkehr und Auftreten, 
wie ſie damals in der Regel nur begüterten Adeligen beſchieden waren, 
ſowie nach Abſchluß des Fachſtudiums einen halbjährigen Aufenthalt 
in Yverdun in der Schweiz zur Ausbildung in der franzöſiſchen Sprache. 
Auf die Nachricht von der Erhebung des deutſchen Volks im April 
1813 trat der junge Thon von Pverdun aus in die reitende Abteilung 
des bei Dresden ſtehenden Lützowſchen Freikorps ein und beteiligte 
ſich an deſſen Unternehmungen in Sachſen und Thüringen. Bei dem 
verräteriſchen Überfall von Kitzen am 17. Juni 1813 wurde auch Thon 
mitgefangen genommen und in die Pleißenburg in Leipzig abgeführt. 
Mit Hilfe der Kaſtellanin gelang es ihm, nachts durch den Sprung 
aus einem Fenſter zu entweichen und obwohl auf ihn geſchoſſen 
wurde, die Pleiße zu durchſchwimmen. Er flüchtete zunächſt nach 
Jena zu ſeinem damals dort ſtudierenden Bruder Karl und von da 
nach Eiſenach zu ſeinen Eltern. Er wurde anfangs in dem Sommer⸗ 
haus der Großeltern, dann, weil er hier nicht ſicher erſchien, auf dem 
großelterlichen Gut Hämbach bei Salzungen verborgen gehalten. In 
ſeiner Bedrängnis ſchrieb der Vizekanzler am 23. Juni 1813 einen 
Brief an den Geheimen Rat v. Gersdorff, der ihn dem Herzog vor⸗ 
legte. Der Brief, der für das Verhältnis des Kanzlers zu ſeinem 
Fürſten als charakteriſtiſch erſcheint, ſei mit den von der Hand Gers⸗ 
dorffs, offenbar auf Diktat Carl Auguſts, beigefügten Randbemerkungen 
wörtlich wiedergegeben: 

„Ew. Exzellenz erlauben mir nach Ihrer mir bisher geſchenkten 
Gewogenheit, daß ich in einer mir eben vorkommenden Verlegenheit 
und Pflichten⸗Colliſſion eine Gewiſſensfrage in ehrerbietigem Ver⸗ 
trauen mittheilen dürfe: Es betrifft einen Vater, deſſen Sohn von guter 
Hoffnung, nachdem er die Univerſität Jena und Heidelberg nicht ohne 
Lob verlaſſen hatte, eine Reiſe in die Schweiz machte, ſich aber dort, 
in einer jugendlichen Aufwallung eines unpolitiſchen Patriotismus 
entſchloß, zu einem Corps Freiwilliger zu treten, um den Feldzug 
mitzumachen. Er war glücklich durch alle Gefahren gekommen, bis 
der Waffenſtillſtand den Operationen dieſes umherſchweifenden Corps 
ein Ziel ſetzte und es nöthigte, über die Elbe zurückzugehen. Allein 
die Truppen, die dasſelbe bis dahin geleiten wollten, überfielen es 
und bemächtigten ſich derer, die nicht zuſammengehauen wurden, oder 
ſich durchgeſchlagen hatten. Er war unter den Gefangenen, fand 
aber Gelegenheit, ſich von ihnen wieder los zu machen. Es ent⸗ 
ſtehen nun die Fragen: 
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1. Ob er, ohne Nachtheil ſeiner Ehre, von dem Reſt jenes Corps 
Freiwilliger ohne weiteres zurückbleiben könne, oder nicht vielmehr 
müſſe, weil er, ohne ausdrückliche Erlaubniß ſeines angeborenen 
Landesherrn und ſeiner Eltern, den Schritt that, oder ob er ſeine 
dort einmal übernommenen Verbindlichkeiten dennoch ferner zu er⸗ 
füllen ſchuldig ſei? — 2. Ob er von feiner Landesherrſchaft gnädigſte 
Verzeihung erwarten könne? (Antwort am Rande „Ja“). — 3. Ob 
er, da er während des Waffenſtillſtandes auf eine ſchwerlich zu recht⸗ 
fertigende Art zum Gefangenen gemacht wurde, wegen Entweichung 
zur Verantwortung gezogen werden könne? (Antwort: „Ja und Nein, 
Geſchichte muß nicht zu laut werden“.) — 4. Ob, wenn das dennoch 
de facto geſchehen, dieſem nicht (etwa mittelſt einer Verwendung durch 
den k. franzöſiſchen Geſandten) zuvorzukommen ſei? (Antwort: „Gott 
behüte! Geſchichte decken, iſt die Hauptſache“.) — 5. Ob den Eltern 
wegen einer Theilnahme an dem letzten Akte aus natürlicher Liebe 
und aus Verſorgungspflicht von einer oder der anderen Seite etwas 
zur Laſt gelegt werden könne? (Antwort: „Ganz und gar nicht, das 
Beſte wäre die Entfernung des jungen Mannes auf einige Zeit außer 
Landes. K. A.“) 

Ich bitte um hochgeneigte Verzeihung dieſer Behelligung, da ich 
ein Conzept behalten, nur um ein Ja oder Nein zur Nummer, indem 
ich die vertrauensvolle Verehrung verſichere, mit der ich bin 

Ew. Exzellenz gehorſamſter Diener 
Chriſtian Auguſt Thon.“ 

Am letzten Tage der Völkerſchlacht bei Leipzig wurde der junge 
Thon plötzlich zum Herzog nach Weimar befohlen und kurz darauf 
unter Ernennung zum Premierleutnant zum perſönlichen Adjutanten 
Carl Auguſts beſtellt. Als ſolcher begleitete er den Herzog ins Feld, 
wobei ihn ein Beinbruch, den er infolge des Sturzes mit dem Pferde 
erlitt, lange Zeit an das Bett feſſelte, und dann auf den Wiener 
Kongreß. Einen Beweis ſeiner ungewöhnlichen politiſchen Reife und 
Befähigung gab der kaum 23jährige in einer wahrſcheinlich aufgrund 
von Auslaſſungen des Herzogs, des Geheimen Rats und ſpäteren 
Miniſters v. Gersdorff und einiger preußiſcher Kongreßteilnehmer 
ausgearbeiteten Denkſchrift „Was wird uns die Zukunft bringen?“, 
in der er bis in alle Einzelheiten das ein halbes Jahrhundert ſpäter 
von Bismarck durchgeführte Programm: Bildung eines Bundes des 
Nordens unter Führung Preußens, ſtändiſche Verfaſſung und frei⸗ 
heitliches Regiment, allgemeine Wehrpflicht, Krieg gegen Oſterreich 
und gewaltſame Trennung von ihm, Annexion Hannovers, Kaiſer 
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und Reich, deutſches Parlanient und Oberhaus der Fürſten, Einheit 
in Handel und Wandel, einheitliche Geſetzgebung und Rechtspflege; 
Krieg mit Frankreich und Zurückeroberung von Elſaß⸗Lothringen, ent⸗ 
wickelte (Vergl. Treitſchke. Deutſche Geſchichte im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert. Bd. I. S. 675.) Nach Rückkehr Napoleons trat Thon als 
Leutnant in das preußiſche Heer ein, nahm jedoch nicht mehr an 
den Kriegshandlungen teil. Nach dem Friedensſchluß fand er bei 
der Regierung in Erfurt Beſchäftigung, hauptſächlich in Steuerſachen, 
die ihn aber nur wenig befriedigte. Von ſeinem Vater hatte er deſſen 
Schwermut und Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt geerbt, die ihn vom 
20. Lebensjahr ab peinigten und ſich damals bis zu krankhafter Mikro⸗ 
manie ſteigerten. Er ging damit um, nach Amerika auszuwandern. 
Der Kanzler ſetzte durch, daß er ſich zur Wiederherſtellung des Gleich⸗ 
gewichts ſeines Gemüts ein Jahr lang auf einem Gut in Gerſtungen 
der Landwirtſchaft befleißigte. Von da ab verlor ſich das bel. 1819 
wurde Thon nach mehrfachen vergeblichen Verſuchen des Kanzlers, 
ihm eine Stelle als Hofadvokat zu bereiten, endlich als Kammer⸗ 
Aſſeſſor in Weimar angeſtellt. Zwei Jahre darauf verheiratete er 
ſich mit Thereſe Kirſten, Tochter eines Bergrats in Weimar, dem 
Urbild eines der beiden Ratsmädel in den „Ratsmädelgeſchichten“ 
ihrer Enkelin, der Schriftſtellerin Helene Böhlau. Thon war na⸗ 
mentlich bei der Neuordnung des Steuerweſens des Großherzogtums 
tätig und wurde 1828 als deſſen Vertreter zu Verhandlungen in 
Zoll⸗ und Steuerangelegenheiten mit Preußen nach Berlin entſendet, 
ein Kommiſſorium, aus dem ſich allmählich die Stelle eines ſtändigen 
Bevollmächtigten der Gemeinſchaft der thüringiſchen Staaten heraus⸗ 
bildete. Als ſolcher wirkte Thon namentlich bei der Begründung 
und dem Ausbau des deutſchen Zollvereins in einem die Größe und 
Bedeutung der von ihm vertretenen Länder weit überſteigendem Maße 
mit. Die Berichte, die er über ſeine Tätigkeit und über die ver⸗ 
ſchiedenſten damals zur Verhandlung ſtehenden ſtaatsrechtlichen Fragen 
erſtattete, füllen neun Aktenbände des Finanzdepartements des Groß⸗ 
herzoglich Sächſiſchen Staatsminiſteriums und harren wiſſenſchaftlicher 
Bearbeitung. Er ſtarb am 16. März 1842 als Geheimer Legationsrat 
in Weimar an Herzbeutelwaſſerſucht, die ſich aus Gelenkrheumatismus 
entwickelt hatte. 

Sein Bruder Karl, 1795 geboren, nahm, nachdem er in Jena 
ſtudiert hatte, als freiwilliger Reiter mit den weimariſchen Truppen 
am Feldzug 1815 teil und wurde 1828 Regierungsreferendar in 
Weimar. Er ſtieg zum Geheimen Staatsrat uud Kammerpräſidenten 
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empor, machte ſich aber durch die Entſchiedenheit und den Eifer, 
womit er die Rechte des großherzoglichen Kammervermögens vertrat, 
bei der Bevölkerung verhaßt und mußte ſeine Stelle in den März⸗ 
tagen 1848 niederlegen. Er lebte noch 32 Jahre lang in Eiſenach 
im Ruheſtand und ſtarb da im 85. Lebensjahre. 

Der dritte Bruder, Guſtav, geboren 1804, verurſachte ſeinem 
Vater dadurch einige Verlegenheit, daß er 1823 in Jena in die ver⸗ 
botene Burſchenſchaft eintrat und dieſerhalb in Unterſuchung geriet. 
In der Folge war er zuerſt als Rechtsanwalt tätig. Die Bewegung 
des Jahres 1848, die ſeinem Bruder Karl verderblich geworden war, 
verhalf ihm zum Eintritt in das weimariſche Miniſterium. Er war 
lange Zeit Chef des großherzoglichen Minifterial-Departements der 
Finanzen und ſchied 1882 als weimariſcher Staatsminiſter aus dem 
Leben. 

Die Tochter Thereſe, 1800 geboren, verheiratete ſich zwei Jahre 
vor dem Tode des Kanzlers mit dem Kaufmann Pfennig in Eiſenach, 
der in Treffurt an der Werra eine Fabrik beſaß. Wenige Tage nach 
der Rückkehr von der Hochzeitsreiſe kam Pfennig von ſeinem erſten 
Gang in ſein Eiſenacher Büro nicht wieder. Nach langer Zeit ent⸗ 
ſetzlicher Aufregung der Angehörigen wurde bei dem Dorfe Falken 
ſeine Leiche in der Werra gefunden. Nach Aufzeichnungen in ihrem 
Tagebuch glaubte die junge Witwe den Verluſt nicht überdauern 
zu können, lebte dann aber noch 63 Jahre, von den Ihrigen 
als Haupt der Familie und von den Armen Eiſenachs als Wohl⸗ 
täterin verehrt, in dem vormals Eichelſchen Sommerhaus in der 
Bahnhofſtraße, welches ihr mitſamt dem Garten im Erbweg zuge⸗ 
fallen war. 

In herzlichem Miterleben nahm der Kanzler Anteil an den 
Schickſalen ſeiner Kinder ſtets hilfsbereit und verſtändnisvoll für 
ihre Anliegen, beſonders den Söhnen mit ſeiner abgeklärten Weisheit 
und reichen Lebenserfahrung immer als ein getreuer Eckardt zur 
Seite ſtehend. Auch die Frau Kanzler war eine opferbereite und 
leidenſchaftlich um ihre Kinder bemühte Mutter, im übrigen, trotz 
mancherlei romantiſchen Anwandelungen eine — entſprechend der 
rationaliſtiſchen Strömung ihrer Zeit — mehr durch den Verſtand, 
als das Gefühl geleitete Natur. 

Der einzige Sohn des Weimariſchen Staatsminiſters Guſtav 
Thon, Auguſt, (1839 bis 1912) brachte es als Profeſſor des Zivil⸗ 
rechts, Oberlandesgerichtsrat und Vorſitzender der juriſtiſchen Prüfungs⸗ 
kommiſſion in Jena zu hohem Anſehen und machte ſich durch das 
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rechtsphiloſophiſche Werk „Rechtsnorm und ſubjektives Recht“ bekannt. 
Leibeserben blieben ihm verſagt. 

Die Ehen der beiden anderen Söhne des Kanzlers, Ottokar und 
Karl, waren nur mit Töchtern geſegnet. Die Familie erloſch daher 
im Mannesſtamme. Der in der höheren Beamtenſchaft des Groß⸗ 
herzogtums einſt ſo häufige Name „Thon“ iſt darin nicht mehr ver⸗ 
treten. Auch ſonſt iſt die Nachkommenſchaft des ehemaligen Lichten⸗ 
berger Amtmanns J. H. C. Thon, welche in vier Generationen einen 
bayriſchen und einen großherzoglich ſächſiſchen Miniſter, einen Ge⸗ 
heimen Legationsrat, einen Oberkonſiſtorialdirektor, mehrere Geheime 
Juſtizräte und zwei Univerſitätsprofeſſoren aufzuweiſen hatte, im 
Mannesſtamme in der Mehrzahl der Linien erloſchen, in den übrigen 
ſehr zuſammengeſchmolzen. 

So bildet die Familie Thon das Beiſpiel eines Geſchlechts, das 
ſich aus kleinen Verhältniſſen emporarbeitend, durch mehrere Gene⸗ 
rationen eine große Anzahl, und zwar nach derſelben Richtung — der 
juriſtiſch⸗kameraliſtiſchen — hin beſonders begabte und erfolgreiche Ver: 
treter hervorbrachte, ſich damit aber auch erſchöpfte. 


Quellenangabe: 1. Zeitſchrift des Vereins für thüringifche Geſchichte. 
„Das ehemalige Amt Lichtenberg“ von Binder. Band 9 Heft 2 S. 192 fl. — 
2. Neuer Nekrolog der Deutſchen. a) Nachruf für den Kanzler Chriſtian Auguft 
Thon in Eiſenach. Jahrgang 7. 1829. Erſter Teil. S. 188; b) Nachruf für den Ge⸗ 
heimen Rat und Oberkonſiſtorialdirektor Johann Karl Salomon Thon in Eiſenach. 
Jahrgang 8. 1830. Erſter Teil. S. 215. — 3. Ottokar Thon, ein Lebensbild von 
Frau Thereſe Thon. Als Manuſfkript gedruckt 1895 bei Hermann Böhlau in 
Weimar (vergriffen). — 4. Baus und Kunſtdenkmäler Thüringens. Heft 37, S. 241 
und 277 f. — 5. Das Geheime Haupt⸗ und Staatsarchiv in Weimar. Eiſenacher 
Abteilung. Dienerſachen. — 6. Hinterlaſſene Briefe des Geheimen Legationsrats 
Ottokar Thon an ſeine Eltern und dieſe an ihn; 7 Bände, im Beſitz der Frau 
Geheimen Staatsrat Marie Vollert, geb. Böhlau, in Jena. 


Ein Olbild der Frau Kanzler Thon befindet ſich im Beſitz der Frau Ge⸗ 
heimen Juſtizrat Gertrud Wernick, geb. Borneman in Eiſenach. 


M. Vollert (Jena). 
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53. Virchow, Rudolf, 
Profeſſor der pathologiſchen Anatomie 
1821-1902. 


Virch ows Name iſt einer der glänzendſten in der Wiſſenſchaft 
des 19. Jahrhunderts. Mit ihm iſt die Reform der Pathologie und 
der Aufſtieg der geſamten Medizin verknüpft. Virchows Verdienſt 
war es, daß um die Mitte des vorigen Jahrhunderts Deutſchland 
die Führung der Nationen in der mediziniſchen Forſchung übernahm; 
vorher hatten die deutſchen Arzte ihre Ausbildung im Auslande ge⸗ 
ſucht; in kurzer Zeit kehrte ſich der Strom um und Franzoſen, Eng⸗ 
länder, Amerikaner, Ruſſen und Italiener kamen über unſere Grenzen, 
um ſich anzueignen, was aus deutſchem Geiſte entſprungen war. 
Die Anerkennung deſſen, daß die mediziniſche Weltwiſſenſchaft durch 
unſere Nation die ſtärkſte Befruchtung erfahren hat und daß dieſe 
auch in dem nachwirkt, was ſpäter von fremdländiſchen Forſchern 
durch eigene Arbeit gefunden wurde, iſt erſt während des Weltkriegs 
künſtlich und gewaltſam durch unſere Gegner ausgelöſcht worden. 
Wie unbeſtritten und tief eingewurzelt ſie vordem war, und welchen 
Anteil man Rudolf Virchow daran zuſprach, läßt die Feier von deſſen 
80. Geburtstag am 13. Oktober 1901 erkennen, deſſen auf dem ganzen 
Erdenrund ehrend gedacht wurde und der dem greiſen Gelehrten 
Huldigungen der ärztlichen und wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften aus 
allen Weltteilen eintrug. 

Ein wichtiger Abſchnitt dieſes langen und erfolgreichen Lebens 
hat ſich in Würzburg abgeſpielt; es waren wohl Virchows glück⸗ 
lichſte Jahre und diejenigen, in welchen er ſich, wie Kölliker in ſeinen 
Abſchiedsworten ſagte, erſt zu dem entfaltet hat, was er war. 

Rudolf Ludwig Karl Virchow ſtammte aus Pommern; in der 
kleinen Landſtadt Schivelbein wurde er am 13. Oktober 1821 als 
Sohn von Karl Chriſtian Siegfried Virchow, der neben der Bewirt⸗ 
ſchaftung ſeines kleinen Beſitztums das Amt des Stadtkämmerers 
führte, und deſſen Frau Johanna Maria geb. Heſſe, geboren. Der 
Vater war nach der Schilderung der Enkelin, Rudolf Virchows 
Tochter, ein eigenartiger und ſchwieriger, aber intelligenter Mann; 
wenn auch, wie ſeine Briefe an den Sohn erkennen laſſen, das Leben 
in Schivelbein dem Geſichtskreis ziemlich enge Grenzen zog, pflegte 
er doch geiſtige Intereſſen verſchiedenſter Art und war dementſprechend 
auf eine ſorgfältige Erziehung ſeines einzigen Kindes bedacht. Je⸗ 
Lebensläufe aus Franken II. 80 
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doch hat Rudolf Virchows ungewöhnlich frühe geiſtige Selbſtändigkeit 
ihm ſeinen eigenen Weg gewieſen; ein Drang zum Wiſſen und zu 
intellektueller Betätigung auf den verſchiedenſten Gebieten und eine 
auffallend frühe Reife des Denkens und Urteilens tritt in allen 
Außerungen ſeiner Jugendzeit hervor und ſie erklären die erſtaunliche 
umfaſſende Bildung des fertigen Mannes und erklären es, daß er 
ſchon in jungen Jahren, welche bei anderen dem Lernen und Auf- 
nehmen gewidmet ſind, produktiv mit Leiſtungen größter Bedeutung 
ſich hervortat.“) 

Nach Ablegung der Reifeprüfung auf dem Gymnaſium in Kös⸗ 
lin Oſtern 1839 ſiedelte Rudolf Virchow als Zögling des militär⸗ 
ärztlichen Friedrich⸗Wilhelms⸗Inſtituts nach Berlin über; im Frühjahr 
1843 rückte er in die Stelle eines „Charité⸗Thirurgen“ ein, als welcher 
er nacheinander an den verſchiedenen kliniſchen Abteilungen der Charite 
Aſſiſtentendienſte verſah, um dann die neugegründete Station für 
chemiſche und mikroſkopiſche Unterſuchungen zu übernehmen, die ihn 
in nähere Berührung mit dem Proſektor der Charité, Medizinalrat 
Froriep brachte. Nachdem er ſchon vorher, am 21. Oktober 1843, 
auf Grund einer Diſſertation »De rheumate praesertim corneae« 
unter dem Dekanat des berühmten Phyſiologen Johannes Müller 
promoviert worden war, unternahm er auf Frorieps Rat die Bearbei- 
tung eines ſpeziellen Themas, der nach Amputationen häufig auf⸗ 
tretenden verhängnisvollen ſogenannten Venenentzündung. Es war 
eines der die damalige Pathologie beherrſchenden Probleme, und als 
Neuling hat Virchow dasſelbe ſo tief erfaßt, bei den Vorarbeiten dazu 
ſo grundlegende Entdeckungen ans Licht gezogen, daß er dadurch die 
allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich lenkte. Und als Froriep 1846 
nach Weimar überſiedelte, wurde Virchow, nachdem er im Winter 
1845 / 46 fein Staatsexamen abgelegt hatte, zu deſſen Nachfolger er⸗ 
nannt und eröffnete Privatkurſe über pathologiſche Anatomie für 
Arzte und bald für Studierende. Das war der entſcheidende Punkt 
ſeines Lebens; denn dadurch wurde ſeine Abſicht, als Militärarzt 
zur Truppe zu gehen, zerſtört und er für die Dauer an die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit gefeſſelt. 1847 erfolgte ſeine Habilitation als Privat⸗ 
dozent. Der Wirkungskreis, welcher ſich ihm auftat, war ein aus⸗ 


) Das Bild von Rudolf Virchows Perſönlichkeit in feiner Jugend iſt 
weſentlich vervollſtändigt worden durch die mehrere Jahre nach ſeinem Tod 
(1906) von feiner Tochter Marie Rabl herausgegebenen Briefe an feine Eltern 
aus den Jahren 1839—64, d. h. ſeit feinem Abgang vom Gymnaſtum bis zum 
Tode ſeines Vaters. Sie ſtellen geradezu eine Selbſtbiographie dar. 
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ſichtsreicher und lockender; während die pathologiſche Anatomie damals 
in Wien durch Rokitansky und in Prag bereits in Blüte ſtand, ent⸗ 
behrte ſie in Berlin noch jeder Bearbeitung und war dem Denken 
der Arzte noch völlig fremd. In unerhört raſchem Aufſtieg gewann 
Virchow für dieſelbe Intereſſe und für ſeine Perſon Anſehen und 
Berühmtheit; zielbewußt machte er die pathologiſche Anatomie zur 
Grundlage der geſamten Medizin und im Jahre 1846 gründete er 
mit ſeinem Freunde Dr. Benno Reinhardt eine neue Zeitſchrift, das 
„Archiv für pathologiſche Anatomie und Phyſiologie und für kliniſche 
Medizin“, welches unter dem Namen „Virchows Archiv“ den Arzten 
der ganzen Welt bekannt iſt und in welchem ſich Jahrzehnte hindurch 
die Entwicklung der Medizin verkörperte; nach Reinhardts frühem 

Tod hat er allein die Redaktion bis zum 170. Band geführt. 
Virchow vereinigte in ſich Sinn für natürliche Fröhlichkeit und 
Geſelligkeit mit ſtrenger Selbſtzucht und einer unermüdlichen Arbeits⸗ 
kraft, die aus dem fauſtiſchen Drang nach Erkennen entſprang, einen 
hohen Grad von Selbſtbewußtſein und ein bis zur Selbſtaufopferung 
gehendes Empfinden für das Wohl der Niederen und Armen. Als 
21 jähriger ſchrieb er an ſeinen Vater: „Was ich aber am höchſten 
ſchätze, iſt die Erfahrung, daß ich für keinen Teil des Lebens er⸗ 
ſtorben bin, daß jede Erſcheinung der ewigen Natur und des menſch⸗ 
lichen Geiſtes mich mit aller Regſamkeit anſpricht und in mein Be⸗ 
wußtſein übergeht. Jede allgemeine Bedeutung, alles Große und 
Univerſelle hat mich beſonders angezogen.“ Schon in der Zeit des 
Werdens regte ſich in ihm die ſcharfe Kritik aller Zuſtände und ſein 
freiheitlicher Geiſt lehnte ſich auf gegen veraltete Doktrinen, gegen 
Stagnierendes und Unvollkommenes ſowie gegen alles Ungerechte 
und Deſpotiſche ſowohl im äußeren Leben als in der Medizin und 
drängte ihn früh zu einer Stellungnahme in den politiſchen und 
ſozialen Fragen, welche die Zeit bewegten, wie auch zu einer Reform 
der Medizin. Die Selbſtändigkeit des Denkens ſowohl, als die Fähig⸗ 
keit zu ſprechen, gaben Anlaß, daß er mehrmals noch vor Ablegung 
des Staatsexamens bei öffentlichen Feiern der Charité als Feſtredner 
beſtimmt wurde, und dabei unternahm er es, vor den höchſten medi⸗ 
ziniſchen Autoritäten Berlins gegen althergebrachte ärztliche Vorſtel⸗ 
lungen Sturm zu laufen; und in temperamentvoller Form macht 
ſich in den Briefen ins Elternhaus die innere Auflehnung gegen das 
abſolute Regiment des Königs und ſeiner Miniſter Luft. Den un⸗ 
mittelbaren Anlaß zu ſeinem ſchließlichen Eintreten ins praktiſche 
politiſche Leben gab der ihm im Februar 1848 vom Kultusminiſterium 
80* 
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erteilte Auftrag, den in Oberſchleſien herrſchenden Hungertyphus, 
welcher große Teile der Bevölkerung dahinraffte, wiſſenſchaftlich zu 
ſtudieren. Ein grenzenloſes Elend tat ſich dort vor ihm auf: 
Schlechte Dörfer, meiſt Blockhäuſer, „die Zimmer ganz klein, das 
Vieh bei den Menſchen, die Fenſter klein und nicht zu öffnen,“ „und 
die Menſchen ſchreckliche Jammergeſtalten, mit den bloßen Füßen auf 
dem Schnee gehend, die Füße meiſt waſſerſüchtig, das Geſicht blaß, 
die Augen trüb.“ Gegen dieſe vernachläſſigten ſozialen Zuſtände, 
die er der Knechtung des Volkes durch die katholiſche Hierarchie und 
preußiſche Bureaukratie zur Laſt legte, erhob er kraftvoll ſeine Stimme, 
indem er die Notwendigkeit darlegte, aus der Medizin eine ſoziale 
Wiſſenſchaft zu machen und ihr Einfluß auf die Geſetzgebung zu 
verſchaffen; er gründete zu dieſem Zwecke mit Leubuſcher eine Zeit⸗ 
ſchrift, die „Mediziniſche Reform“, ließ ſie allerdings nach 1 jährigem 
Beſtand wieder eingehen, da ihm die Realiſierung der demokratiſchen 
Forderungen in der Medizin nach dem Ausgang der Berliner Revo⸗ 
lution zunächſt unmöglich ſchien. Seit den oberſchleſiſchen Erfahrungen 
aber hat Virchow dauernd ſein beſonderes Intereſſe den Volksſeuchen 
zugewandt. Die Märzrevolution von 1848, welche wenige Wochen 
nach ſeiner Rückkehr aus Oberſchleſien einſetzte, zog ihn vollkommen 
in ihren Strudel: Virchow war Barrikadenkämpfer in den Straßen 
Berlins, er fühlte ſich ganz als Arbeiter im ſchroffen Gegenſatze zur 
Bourgeoiſie und ſchildert mit flammender Begeiſterung ſeinem Vater 
die Erfolge des 18. März. Aus den Aprilwahlen ging er ſowohl 
für die deutſche als die preußiſche Deputationswahl als Wahlmann 
hervor und blieb auch weiterhin als Vorſitzender der Volkspartei in 
ſcharfer Oppoſition gegen die wieder geſtärkte Regierung. Dieſe 
intenſive politiſche Betätigung brachte ihn in die Gefahr, ſeine Stellung 
zu verlieren. Unter der Beſchuldigung, die Februarwahlen des Jahres 
1849 in der Charité unter Mißbrauch ſeines Amtes beeinflußt zu 
haben, wurde er vom Miniſterium desſelben enthoben, und nur das 
Eintreten einflußreicher Männer, beſonders aus der Arzteſchaft, ver⸗ 
mochte dieſe Entſcheidung derart zu mildern, daß er die Proſektur 
behielt und nur die Wohnung und Beköſtigung verlor. 

In dieſe Zeit fiel Virchows Berufung an die Univerſität Würz⸗ 
burg, wo nach Mohrs Tod für ihn eine ordentliche Profeſſur für 
pathologiſche Anatomie geſchaffen wurde. Im November 1849 ſiedelte 
Virchow nach Würzburg über und bald folgte ihm als junge Gattin 
die Tochter des Berliner Frauenarztes, Geheimen Sanitätsrates 
Dr. Mayer nach, welche ihm ſein langes Leben hindurch als treue 
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und verſtändnisvolle Gefährtin zur Seite geſtanden hat. Dieſer 
Wechſel beendigte die Sturm⸗ und Drangperiode des unruhigen Geiſtes, 
und es begannen für den vom Druck des Berliner Lebens Befreiten 
frohe Jahre, in denen er das Aufblühen der eigenen Familie, den 
Ausbau ſeiner Stellung und die Entfaltung erfolgreichſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeit und Lehrtätigkeit erlebte und die Schönheit des 
Frankenlandes genoß. 1832 war der Kliniker Schönlein in Würz⸗ 
burg wegen ſeines Freiſinns ſeiner Profeſſur entſetzt worden; jetzt 
herrſchte dort der freiheitliche Geiſt der Forſchung, getragen von 
Männern wie Kölliker, dem mediziniſchen Chemiker Scherer, dem 
vielſeitigen, als Polikliniker, Pädiater, Dermatolog und Pſychiater 
tätigen Rinecker, dem Geburtshelfer Kiwiſch, welcher bald danach 
durch Scanzoni erſetzt wurde, dem Chirurgen Textor, und dem inneren 
Mediziner Marcus. | 

Aus der Zuſammenarbeit mit diefen Männern hat Virchow für 
ſeine eigene Forſchung viel gewonnen, noch mehr aber, wie Kölliker 
bei und nach ſeinem Weggang öffentlich bekannt hat, an Anregung 
gegeben. Vor allem trat er Kölliker nahe: als Arbeitsſtätte diente 
beiden der Gartenpavillon des Juliusſpitals; 1853 erhielt das patho⸗ 
logiſche Inſtitut einen Teil des neugebauten Anatomiegebäudes, des 
jetzigen mediziniſchen Kollegienhauſes. In dem nachbarlichen und 
zum Teil von denſelben Frageſtellungen ausgehenden Unterſuchungen 
der beiden Geiſtesheroen wurzelt die cellularpathologiſche Lehre, welche 
Virchow im Jahre 1855 zuerſt ausſprach als eine die mediziniſche 
Forſchung auf neue Bahnen leitende Doktrin. Unmittelbar vor 
Virchows Eintritt in die Würzburger Univerfität war daſelbſt die 
phyſikaliſch⸗mediziniſche Geſellſchaft gegründet worden; Virchow wurde 
ſogleich zu ihrem Sekretär und zum Mitglied der Redaktionskommiſſion 
und bald zum Vorſitzenden gewählt und kaum eine ihrer Sitzungen 
iſt vorübergegangen, die er nicht durch einen Vortrag oder eine De⸗ 
monſtration oder wenigſtens durch eine Beteiligung an der Diskuſſion 
belebt hätte. Dem von ihr verfolgten Zweck der naturhiſtoriſchen 
und mediziniſchen Erforſchung des fränkiſchen Landes diente er durch 
das Studium der Hungersnot im Speſſart und durch eine ein⸗ 
gehende Verfolgung des in Unterfranken endemiſchen Kretinismus. 
Namentlich dieſe letztere hat weit über die Grenzen des lokalen Inter⸗ 
eſſes hinausgehende Bedeutung gewonnen; ſie gab Anlaß zu den 
wichtigen Unterſuchungen über die Vorgänge bei dem normalen und 
pathologiſchen Schädelwachstum, aus denen ſich erſt das Verſtändnis 
für die zu den Merkmalen des Kretinismus gehörende abnorme Kopf⸗ 
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und Geſichtsbildung ergibt, vor allem aber wurzelt in dieſen Arbeiten 
Virchows Intereſſe für Anthropologie, welches ſpäter einen immer 
breiteren Raum einnahm. Das Sektionsmaterial ſteigerte Virchow 
dadurch, daß er die Vornahme von Sektionen aus der Stadtpraxis 
auf dem Friedhof einführte, eine Einrichtung, welche noch heute fort⸗ 
beſteht und für das pathologiſche Inſtitut, die Poliklinik und die 
Arzte wertvoll iſt. Die ſyſtematiſche ausgedehnte Lehrtätigkeit zog 
immer mehr Studenten herbei, ſodaß 1855 die Zahl der Mediziner 
auf etwa 300 (bei über 700 Geſamtfrequenz) geſtiegen war; damals 
begann die Blüte der Würzburger Univerſität, welche Jahrzehnte 
anhielt. Die wachſende Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeu⸗ 
tung machten es ihm möglich, für die Herausgabe eines großen 
Handbuchs der ſpeziellen Pathologie und Therapie die Mitarbeit der 
bedeutendſten deutſchen Kliniker zu erhalten. 1852 ſuchte ihn die 
Univerſität Zürich für die Leitung der mediziniſchen Klinik zu ge⸗ 
winnen, ſpäter für eine neugeſchaffene Profeſſur für pathologiſche 
Anatomie und Phyſiologie, beide Male vergeblich. Dagegen erfolgte 
1856 ein anderes Anerbieten, welchem ſich Virchow nicht entziehen 
konnte: die Rückberufung nach Berlin als ordentlicher Profeſſor, 
nachdem Heinrich Meckel geſtorben war, welcher die Proſektur der 
Charité innegehabt und als außerordentlicher Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität gewirkt hatte. Virchow erhielt die Zuſage des Baues eines 
neuen pathologiſchen Inſtitutes, der erſten ſelbſtändigen Anſtalt dieſer 
Art, und einer Krankenabteilung an der Charite, und im Oktober 
desſelben Jahres kehrte er nach Berlin zurück. 

In den weiteren 46 Jahren ſeines Lebens iſt Virchow aufs 
Engſte mit der Univerſität und Stadt Berlin verwachſen. Sein 
Inſtitut war der Mittelpunkt der pathologiſch⸗anatomiſchen Arbeit in 
Deutſchland, und als die Zahl der pathologiſchen Anſtalten an den 
Univerſitäten ſich mehrte, wurden viele Jahre hindurch die neuen 
Profeſſuren mit Virchow'ſchen Aſſiſtenten beſetzt. Der neuerrichtete 
Bau wurde bald zu eng für das, was er umſchloß; namentlich die 
pathologiſche Sammlung verlangte weitere Räume; ſo wurde der 
Plan eines großen, in der Charits zu errichtenden, aus mehreren 
Gebäuden beſtehenden Neubaus ins Auge gefaßt, und an ſeinem 
Lebensabend, im Jahre 1899, war es Virchow vergönnt, den erſten 
fertiggeſtellten Teil desſelben, das große Muſeum mit mehr als 20,000 
Präparaten, einzuweihen. 

Das geſchloſſene ſtille Forſcherleben der Würzburger Zeit erlaubte 
ihm die Großſtadt nur wenige Jahre fortzuſetzen; bald zogen ihn 
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viele Fäden zugleich ins praktiſche Leben hinüber, ſowohl ſolche der 
öffentlichen Geſundheitspflege, als ſolche der Politik: 1861 wurde er 
in das Stadtverordnetenkollegium gewählt und gehörte demſelben bis 
zu ſeinem Tode an. Hier fand er für die ihm als Ziel vorſchwebende 
ſoziale Verwertung der Medizin einen fruchtbaren Boden. Die Sanie⸗ 
rung der Stadt Berlin durch Kanaliſierung iſt in erſter Linie ſein 
Werk und um die Hebung des Spitalweſens durch den Bau von 
Kranken⸗ und Irrenanſtalten, ſowie die Schulhygiene hat er ſich 
größte Verdienſte erworben; ſeine Tätigkeit war, wo er auch angriff, 
reformatoriſch und führend, und ihre Erfolge in Berlin veranlaßten 
andere Städte, wie Prag und Leipzig, und andere Regierungen in 
hygieniſchen Fragen ihn als Berater anzurufen. Noch in anderer 
Weiſe ſuchte Virchow das Volkswohl zu heben, dadurch nämlich, 
daß er durch populäre Darſtellungen in Wort und Schrift Aufklärung 
über mediziniſche und biologiſche Fragen verbreitete. Dieſem Zweck 
dienten die Herausgabe der „Sammlung gemeinverſtändlicher Vorträge, 
die er mit Holtzendorff unternahm, und Vorträge, welche er in dem 
unter ſeiner Mitwirkung gegründeten und dauernd von ihm geför⸗ 
derten Handwerkerverein hielt. Er blieb trotz aller äußeren Ehren, 
welche ſeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit ihm eintrug, ein Mann des 
Volkes und räumte der Arbeit für das Volk einen großen Teil ſeiner 
Lebensaufgabe ein. Auch in ſeiner politiſchen Tätigkeit im preußiſchen 
Abgeordnetenhaus, in welches er 1862 eintrat, ſowie im Reichstag, 
welchem er 1880 — 1893 angehörte, ſtand er auf der Seite der Demo⸗ 
kratie; er gehörte zu den Gründern und Führern der Fortſchritts⸗ 
partei. In den Kriegen von 1866 und 1870 beteiligte er ſich erfolg⸗ 
reich an der Ausgeſtaltung der freiwilligen Krankenpflege; 1870 be⸗ 
trieb er die Einrichtung von Lazarettzügen und geleitete den erſten 
derſelben ſelbſt nach Frankreich. 

Es iſt Virchow erſpart geblieben, geiſtig zu altern; trotz ſeines 
hohen Alters hat er in ſeinem akademiſchen Beruf und ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und praktiſchen Arbeit ausgeharrt, bis ein Unfall im An⸗ 
fang des Jahres 1902 dieſelbe jäh unterbrach: Durch einen Sturz 
erlitt er einen Bruch des Schenkelhalſes. Noch einmal hat er ſich 
darnach in ſein Inſtitut fahren laſſen, um die von ſeiner Verletzung 
gemachte Röntgenaufnahme mit den in der Sammlung vorhandenen 
Präparaten zu vergleichen. Am 5. September 1902 endete das 
reiche Leben. 

Die univerſelle Bedeutung Virchows iſt darin begründet, daß 
er, ausgehend von der pathologiſchen Anatomie, durch Einführung 
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der exakten Methoden die Medizin zur Naturwiſſenſchaft machte. 
Wohl hatten einzelne klarblickende Männer ſchon für ihre Disziplin 
dies als notwendig erkannt und durchgeführt, beſonders der Phyſiolog 
Johannes Müller und der innere Kliniker Lukas Schönlein. Aber 
niemand hat mit ſolcher Kraft und Konſequenz wie Virchow die 
Herrſchaft der alten Methoden bekämpft und gebrochen und die ge⸗ 
ſamte Medizin auf die naturwiſſenſchaftliche Grundlage geſtellt. Das 
Weſen dieſer naturwiſſenſchaftlichen Methode klingt für unſere heutigen 
Begriffe einfach und faſt ſelbſtverſtändlich: es iſt die vorausſetzungs⸗ 
loſe gründlichſte Unterſuchung des Objektes mit allen Mitteln, 
namentlich unter Anwendung des Mikroſkopes, welches ſeit der erſten 
Verwendung der Linſen durch Malpighi (geſt. 1694) in der patho⸗ 
logiſchen Anatomie nur eine nebenſächliche Rolle geſpielt hatte, und 
unter Hinzufügung des Experiments. Dieſe ſollten, das war Virchows 
Ziel, mit einer objektiven Krankenbeobachtung zuſammengefaßt werden, 
um eine pathologiſche Phyſiologie, d. h. die Lehre von den krankhaft 
geſtörten Funktionen zu ſchaffen; die pathologiſche Phyſiologie ſollte 
den Mittelpunkt der ganzen Medizin abgeben, pathologiſche Anatomie, 
kliniſche Beobachtung und pathologiſches Experiment ihre Hilfsquellen 
ſein. Alſo Beweiſe ſetzte Virchow an Stelle von Spekulationen und will⸗ 
kürlichen Konſtruktionen, eine Autorität der Tatſachen an Stelle der 
Autorität der Meinungen. Bis dahin waren die Geſetze im Ablauf 
des organiſchen Lebens nicht aufgeſucht, ſondern ausgedacht und an 
flüchtige Beobachtungen myſtiſche Vorſtellungen geknüpft worden. Im 
18. Jahrhundert wurden die letzteren namentlich von den wechſelnden 
philoſophiſchen Syſtemen beherrſcht, die ſich ganz beſonders in der Auf⸗ 
faſſung der „Lebenskraft“ wiederſpiegelten. So war die Entdeckung 
der tieriſchen Elektrizität durch Galvani, bevor dieſelbe ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründete Stellung in der Medizin fand, Quelle reiner 
Spekulationen über eine phyſikaliſche Lebenskraft geworden, aus denen 
ſich die wirre Vorſtellung des tieriſchen Magnetismus entwickelte. 
Und über dieſe hinweg hatte die naturphiloſophiſche Richtung in der 
Medizin breiten Boden gewonnen; ſie beherrſchte während der erſten 
Dezennien des 19. Jahrhunderts die wiſſenſchaftliche Medizin; das 
aprioriſtiſche Denken ſtand an Stelle des Forſchens. Die Überleitung 
zur objektiven Beobachtung, welche für die Naturwiſſenſchaften ſich 
beſonders an Alexander v. Humboldts Namen knüpft, verdankt die 
Medizin in erſter Linie der Einführung eines neuen Wiſſenszweiges, 
der pathologiſchen Anatomie, welche nächſt der normalen Anatomie 
und der Phyſiologie durch ihre Beſchäftigung mit dem realen Objekt, 
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der eigentlichen Materie, ganz beſonders befähigt war, ein Gegenge⸗ 
wicht gegen die unfruchtbare Spekulation zu bilden. Der Begründer 
dieſes Faches war Morgagni in Padua, welcher in ſeinem berühmten 
großen, 1768 abgeſchloſſenen Werke »De sedibus et causis morborum« 
nicht nur alles, was er durch ſeine eigenen umfangreichen Unter⸗ 
ſuchungen, ſowie die feines Lehrers Valfalva über die materiellen 
Veränderungen der Krankheiten kannte, zuſammenfaßte, ſondern auch 
in Beziehung zur kliniſchen Beobachtung ſetzte. Am raſcheſten gewann 
die pathologiſche Anatomie an Boden in Frankreich, nächſtdem in 
England und in Oſterreich, und in Paris und Wien wurden Schulen 
mit berühmten Namen ins Leben gerufen, während Deutſchland in 
der Ausführung pathologiſcher Sektionen im Rückſtand blieb. Erſt 
Virchow bürgerte ſie, über das, was in anderen Ländern geleiſtet 
worden war, weit hinausgehend, ein und machte die pathologiſch⸗ 
anatomiſchen Erfahrungen zum Mittelpunkt des ärztlichen Denkens; 
unter ſeiner Hand reihte ſich eine neue Beobachtung an die andere 
und eine große Zahl der Krankheitsbilder und der pathologiſchen 
Vorgänge, welche die Grundlage unſeres heutigen Wiſſens bilden, 
Thromboſe, Embolie, Leukaemie ꝛc., ſind von ihm aufgeſtellt, reſp. 
erkannt worden. Die wertvollſte Frucht der exakten Forſchung iſt 
die Cellularpathologie, deren Kern der iſt, daß die Organe und Ge⸗ 
webe des Körpers dauernd aus Zellen zuſammengeſetzt und die Zellen 
Träger der normalen Lebensfunktionen ſind, und daß jede Krankheit 
in einer Störung der Zellfunktionen beruht. Bezüglich der Ent⸗ 
ſtehung der Zellen aber ſprach Virchow im Jahre 1855 den funda⸗ 
mentalen Satz aus: »Omnis cellula e cellula«, welcher als Geſetz für 
die ganze belebte Welt gilt, d. h. die Zellen entſtehen nicht wie der 
Entdecker der tieriſchen Zelle, Schwann, angenommen hatte, frei aus 
einem unorganiſierten Blaſtem, wie Kriſtalle aus einer Mutterlauge, 
ſondern jede Zelle geht durch Teilung aus einer Mutterzelle hervor, 
jede Urzeugung, jede Neuſchaffung iſt ausgeſchloſſen und es beſteht 
eine Kontinuität des Lebens für die höchſten wie die niederſten Orga⸗ 
nismen ſeit dem Beginn der Welt, und alle Erblichkeit iſt an die 
Zellen geknüpft. Abgeſehen von der umfaſſenden biologiſchen Bedeu⸗ 
tung war der Einfluß dieſer Erkenntnis auf die allgemein⸗patholo⸗ 
giſchen Anſchauungen und auf das ärztliche Handeln ein außerordent⸗ 
lich großer. Unter den pathologiſchen Anatomen der Zeit, in welche 
Virchow eintrat, ragte Rokitansky, der Begründer der Wiener Patho⸗ 
logie mit glänzendem Namen hervor; er hatte in großem Umfange 
und gründlich das tatſächlich Vorkommende erforſcht, aber aus ſeinen 
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Beobachtungen eine Theorie entwickelt, welche ebenfalls zum Syſtem 
gemacht wurde, zu dem der „Humoralpathologie“. Kurz gefagt, nahm 
dieſelbe an, daß alle aus Zellen zuſammengeſetzten Neubildungen, 
wie Geſchwülſte, tuberkulöſe Wucherungen u. ſ. w. aus einer fehler⸗ 
haften Miſchung des Blutes, einer „Dyskraſie“ hervorgingen, derart, 
daß die fehlerhaften Beſtandteile, vor allem abnorme Eiweißſtoffe, 
in Körperhöhlen und Gewebe als Exſudate ausgeſchieden würden 
und nun durch freie Zellbildung den oder jenen geweblichen Charakter 
gewönnen. Die Cellularpathologie trat in ſchroffen Gegenſatz zu 
dieſer humoralen Lehre; nach letzterer ſind die betreffenden Krankheiten 
zunächſt Allgemeinkrankheiten von konſtitutioneller Art und ſordern 
eine Allgemeinbehandlung heraus; dagegen lokaliſiert die Cellular⸗ 
pathologie ſie von Anfang an in den Organen und Geweben und 
weiſt dem ärztlichen Handeln feſte Angriffspunkte zu. Unter der zu⸗ 
nehmenden Befeſtigung der Cellularpathologie iſt die Humoralpatho⸗ 
logie vollſtändig in ſich zuſammengeſunken und Rokitansky ſelbſt 
noch ein Anhänger der erſteren geworden. 

Es wurde ſchon erwähnt, daß durch die Schädelwachstumsunter⸗ 
ſuchungen die Anthropologie in Virchows Intereſſenkreis gezogen 
wurde und in ſteigendem Maße ſeine Arbeitskraft auf ſich lenkte. 
Er hat ihr als Wiſſenſchaft durch die Begründung der Geſellſchaft 
für Anthropologie und einer Fachzeitſchrift Wurzel ſchlagen helfen 
und ſie durch unzählige Spezialunterſuchungen gefördert. Ermitte⸗ 
lungen über die Haut⸗, Haar⸗ und Augenfarbe der Schulkinder in 
Deutſchland, Oſterreich, der Schweiz und Belgien in größtem Umfange 
(mehr als 10 Millionen Kinder wurden unterſucht) hatten den Zweck, 
Fragen der Naſſenverteilung zu klären, und brachten wichtige Ergeb⸗ 
niſſe über die Verbreitung der germaniſchen Raſſe in von Slawen 
beſetzten wendiſchen, litauiſchen und oſtpreußiſchen Gebieten. Ferner 
widmete Virchow ausführliche Unterſuchungen den Burgwällen und 
Pfahlbauten der Mark und Pommerns und kam zu dem Schluß, daß 
dieſelben in der überwiegenden Mehrzahl nicht germaniſchen, ſondern 
ſlawiſchen Urſprungs ſind. Ganz erſtaunlich iſt das univerſelle 
Wiſſen, welches er bei dieſer Forſchungsrichtung bekundete; die zahl⸗ 
reichen für den Anthropologen unerläßlichen Hilfsquellen beherrſchte 
er vollſtändig; die erwähnten Anſchauungen bezüglich der Burg⸗ 
wälle z. B. gründete er auf das Studium der Urnen ⸗Formen und 
Ornamente. 

Eine wichtige Förderung hat Virchow den trojaniſchen Aus⸗ 
grabungen Schliemanns zuteil werden laſſen. Er hat denſelben die 
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allgemeine wiſſenſchaftliche Anerkennung verſchafft und ſelbſt die dabei 
zutage geförderten Knochen bearbeitet. Auch ſonſt widmete er vielfach 
den Skelettfunden, welche bei Bloßlegung von Gräbern aus vorge⸗ 
ſchichtlicher und geſchichtlicher Zeit gemacht wurden, eingehende or: 
ſchungen, namentlich mit Rückſicht auf die Frage, ob die daran zutage 
tretenden Beſonderheiten des Baues als Raſſenmerkmale oder indi⸗ 
viduelle pathologiſche Erſcheinungen aufzufaſſen ſeien; ſo iſt er auch 
in die Diskuſſion über den vielumſtrittenen Neandertal⸗Schädel ein⸗ 
getreten und zu der Meinung gekommen, daß das, was man als 
ein Charakteriſtikum des diluvialen Menſchen überhaupt anſehen 
wollte, auf krankhafte Störungen im Schädelwachstum des betreffenden 
Individuums zurückgeführt werden muß. 

Es iſt vielfach beklagt worden, daß dieſe Beſchäftigung mit der 
Anthropologie Virchow der Pathologie, ſeinem eigentlichen Fache, 
entfremdet hätte. Es iſt wohl nicht richtig, dies zu ſagen; alle 
Arbeiten Rudolf Virchows ſind nicht als Spezialforſchungen zu be⸗ 
trachten, ſondern ſtanden unter höheren Geſichtspunkten, ſie vereinigten 
ſich zu der „Wiſſenſchaft vom Menſchen“, deren Ergründung ſein 
Lebenszweck war. 
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54. Wagner, Johann Peter, 
Bildhauer 
1750 — 1809. 


Wagner, Johann Peter Alexander, als Peter Wagner in der 
Kunſtgeſchichte bekannt, wurde am 26. Februar 1750 zu Obertheres ge⸗ 
boren und iſt am 7. Januar 1809 in Würzburg geſtorben. Wenn 
auch die Rechnungsbücher über die Würzburger Reſidenz und andere 
Akten magere Notizen verſchiedenfacher Art bringen, ſo wiſſen wir 
doch ſoviel wie nichts über den Werdegang des Künſtlers, wie über⸗ 
haupt ältere Schriftſteller, ſo auch Nagel in ſeinem Künſtlerlexikon 
herzlich wenig über ihn zu berichten haben. Selbſt die Würzburger 
Handbücher verſagen faſt ganz. Auch das, was H. G. Lempertz in 
ſeiner Monographie von Peter Wagner (Köln 1904) ſagt, iſt mehr 
wie lückenhaft. Die beſten Quellen ſind ſeine überall in Unterfranken 
verſtreuten Werke. Seine Tätigkeit hat ſich durchaus auf ſein Heimat⸗ 
land beſchränkt; darüber hinaus iſt er nie gekommen. Das zum 
Studium des Meiſters Bedeutſamſte iſt die aus Wagners Nachlaß 
ſtammende Modellſammlung im ſtädtiſchen Muſeum (Luitpoldmuſeum). 
Weiteres bedeutendes Material birgt die Handzeichnungsſammlung 
der Univerſität, wo ein Skizzenbuch und zahlreiche Einzelentwürfe 
aufbewahrt ſind. Auch die Briefe ſeines Sohnes Martin ebendort 
geben hie und da einige Auskunft. 

Peter Wagner entſtammte einer alten Bildhauerfamilie. Wie 
ſein Großvater war auch ſein Vater Bildhauer. Joh. Thomas W., 
geboren zu Gebſattel am 26. Mai 1691, war ſpäteſters 1722 nach 
Obertheres übergeſiedelt, wo er wohl an dem nach Greiſings Plänen 
ſeits 1715 vorgenommenen großen Kloſterneubau beſchäftigt war; 
im genannten Jahre hat er dort die Anna Maria Grubelt ge⸗ 
heiratet. In der Werkſtatt des Vaters hat der junge Peter offenbar 
das Handwerk gelernt. Werke ſeines Vaters, eine Kanzel in Oſtheim 
ſei genannt, laſſen einen mittelmäßigen Künſtler in der Manier des 
auflockernden Barock erkennen. Aber der Ehrgeiz ging weiter hinaus. 
1747 ging der junge Künſtler, wie es damals in dem durch die 
Schönborn mit Wien eng verknüpften Würzburg üblich war, nach der 
Kaiſerſtadt, um ſich auf der dort zu Ende des 17. Jahrhunderts ge⸗ 
gründeten Akademie weiterzubilden. Der Geiſt ſeiner Werke läßt 
immer den Schulzuſammenhang mit Wien und mit der Donnerſchule 
erkennen. Vielleicht haben wir in einer in Würzburger Privatbeſitz 
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befindlichen kleinen Kopie nach einer der Nymphen des Donner ſchen 
Brunnen am neuen Markt eine Schülerarbeit des jungen Künſtlers 
zu erkennen. Freilich war Raphael Donner ſchon 1741 geſtorben 
und wird Peter wohl bei ſeinem Schüler Baltaſar Moll, der 
1751—54 Profeſſor an der Akademie war, in die Lehre gegangen fein. 

Etwa 1753 verläßt der Künſtler Wien und wandert über Salz⸗ 
burg, München, die Schweiz nach Paris. Von dort kehrt er über 
Köln und Mannheim in ſeine Heimat zurück. 1756 taucht er wieder 
in Würzburg auf und ſcheint in die Werkſtatt des damals die bild⸗ 
haueriſche Kunſt Würzburgs beherrſchenden Joh. Wolfgang von der 
Auwera eingetreten zu ſein. Schon in demſelben Jahre ſtarb derſelbe. 
Im Februar 1759 heiratet Peter W. deſſen Witwe Cordula, die, 
wiederum die Tochter des Bildhauers Eure, ihm die Bildhauerwerk⸗ 
ſtatt Auweras verſchafft. Derartige Fälle, daß Geſellen die Witwe 
ihres Meiſters heimführen und ſich ſo eine koſtbare Werkſtatt erhei⸗ 
raten, ſind ziemlich zahlreich. Übrigens hatte der Künſtler, wie ſich 
aus urkundlichem Material ergibt, mancherlei Scherereien mit den 
Kindern der Frau aus erſter Ehe und auch bei ſeinem Tode ent⸗ 
ſtanden ſchwere Differenzen und Auseinanderſetzungen mit Mitgliedern 
der Auwera'ſchen Familie, d. h. mit den Kindern des Lukas Auwera, 
die offenbar noch an dem Beſitz der Werkſtatt Anteil hatten. Intereſ⸗ 
ſant iſt eine Notiz auf der letzten Seite von Auweras Skizzenbuch. 
„Treu und beſtändig in der Still ich dich allzeit lieben will, MCIR 
Anno 1757 P. W.“ (Peter Wagner); vielleicht hat ſie Bezug auf 
das Verhältnis der beiden zueinander. 1760 wird er aus nicht ge⸗ 
nannten Gründen von der Steuer befreit. 1764 ſtirbt ſeine Frau; der 
Witwer heiratet 1767 in zweiter Ehe Margareta Röſſinger. Von 
den neun Kindern dieſer Ehe, die faſt alle bald ſtarben, iſt Johann 
Martin, geb. am 24. Juni 1777, hervorzuheben; aber auch ſeine 
Tochter Anna Margareta, geb. 2. Febr. 1780, war bildhaueriſch tätig 
als einzigſte Schülerin ſeines Vaters. In ihnen vererbte ſich das 
Künſtlerhandwerk in die vierte Generation. Eine Zeichnung der 
Univerſitätsſammlung von Martins Hand gibt uns den Künſtler im 
Kreis feiner Familie. 

Zu ſeiner künſtleriſchen Tätigkeit übergehend müſſen wir feſt⸗ 
ſtellen, daß ſie der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts angehört, 
demnach nicht mehr reines Rokoko ſein kann. Der Künſtler iſt ſchon 
ein Meiſter des Zopfſtiles, und geht in der ſpäteren Zeit ganz in das 
Fahrwaſſer des Klaſſizismus über. Alſo nicht ſchmuckhaftes Rokoko 
haben wir zu erwarten, ſondern ſich allmählich verſteifende Formen. 
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Die vornehme Eleganz der Wiener Schule fällt in ſeinen Werken grade 
gegenüber der etwas groben, mehr realiſtiſchen Weiſe der aus den 
Niederlanden zugewanderten Auwera auf, die damals den Charakter 
der Würzburger Plaſtik beherrſchten. Gleich das erſte in Würzburg 
nachweisbare Werk, der nördliche Chorbogenaltar der Auguſtinerkirche, 
läßt bei dem Vergleich mit dem ſüdlichen Chorbogenaltar von der Hand 
des Joh. Wolfgang Auwera dieſe Stilunterſchiede beſonders deutlich 
erkennen. Da letzterer 1756 ſtarb, wird auch Wagners Arbeit in dieſe 
Jahre zu ſetzen ſein. Der Aufbau iſt bei beiden der gleiche und 
ſtammt von Auwera; aber an Stelle der lebhaft bewegten, derb 
realiſtiſchen Formen und der ſchwülſtigen Gewänder Auweras iſt 
eine etwas ſteife Haltung, eine Geſte getreten; die Proportionen er: 
ſcheinen in die Länge geſtreckt, die Falten ſind viel mehr glatt und 
dünn gezogen. Selbſt wenn er ſich direkt an das Vorbild Auweras 
anlehnt, wie etwa bei der Figur rechts vom Altarbild, beobachten 
wir, wie an Stelle der dramatiſchen Bewegung des Vorbildes die 
leere Geſte tritt. Auch in den Gewändern zeigt ſich gegenüber dem 
gekräuſelten, wild aufgewühlten Faltenſpiel Auweras eine auffällige 
Gradlinigkeit, die phantaſielos erſcheint und nichts von der barocken 
Manier hat, die damals die Würzburger Plaſtik in der Gefolgſchaft 
der Auwera und Tietz beherrſchte. Trotz deutlicher Entlehnungen von 
Auwera Vorbild wird eine durchaus eigne Weiſe offenbar, die er 
wohl von Wien mitgebracht hat. 

Mehr vom Würzburger Geiſt ſpürt man in dem 1761 ausge⸗ 
führten Hochaltar zu Maria⸗Limbach. Wiederum ein typiſch Auwera⸗ 
ſcher Altaraufbau mit mächtigen freiſtehenden Säulen und geſchwung⸗ 
ener Bekrönung. Dazwiſchen ſtehen zwei Heiligengeſtalten von ähnlich 
unbeweglichen Formen, wie vorhin; aber ſchon kräuſeln ſich die Mantel⸗ 
ſäume, die Falten ſind weicher und tiefer ausgehöhlt und eine 
gewiſſe Stofflichkeit charakteriſiert die Gewänder. Der Einfluß des 
Auwera verſtärkt ſich ſichtlich, wenn auch langſam. Wir ſpüren 
gerade an dieſem, nur mählichen Sicheinfügen in den ſchwunghaften 
Geiſt der Würzburger Hochrokoko, der Meiſter wie Auwera, Tietz, 
Antonio Boſſi, Oegg u. a. hervorgebracht hat, daß des Künſtlers 
ſchwerfälliges Temperament ſich nicht recht zur ſchäumenden Siede⸗ 
hitze dieſer Kunſt emportreiben ließ. 

Immerhin lernt er in der gemeinſamen Werkſtatt. Das offen⸗ 
baren beſonders ſeine zahlreichen Modellſkizzen und Zeichnungen, die 
wir grade aus dieſem Jahrzehnt beſitzen. Und ſchließlich erhebt ſich 
ſeine Kunſt in dieſer zweiten Epoche zu einer erſten Höhe, wo er 
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noch ſtark von Rokokokſentiment bewegt erſcheint. Zwei Seitenaltäre 
in der Bürgerſpitalkirche von 1764 mit leicht ſchwingendem Rokoko⸗ 
rahmenwerk und zierlicher Volutenbekrönung erweiſen grade im Ver⸗ 
gleich zu dem 1742 von J. Wolfgang ausgeführten Hochaltar ebenda, 
wie P. Wagner ſich über das immer noch Barocke in Aufbau, wie 
es die Auwera ſelten ganz überwinden, hinwegſetzt und den elegant 
dekorativen Geiſt des Rokoko zu verſtehen lernt. Entzückende Putten 
in farbiger Faſſung, wie überhaupt heitere Buntfarbigkeit hier noch 
dominiert, ſind der einzige figürliche Schmuck. 

Verfolgen wir zunächſt einmal ſeine kirchliche Kunſt bis in die 
nächſte Epoche, wo er ſich nach dem Tode des Lukas Auwera von der 
früheren Richtung allmählich losſagt, bis zum beginnenden Klaſſizismus 
(um 1780) weiter. Wir haben vorzüglich in Grafenrheinfeld die beſte 
Gelegenheit, die Entwicklung des Meiſters in dieſen Jahren der Be⸗ 
freiung von Auwera's Beeinfluſſung kennen zu lernen. Er war in 
der dort von Joh. Michael Fiſcher erbauten Kirche bei deren Ausſtattung 
ſeit 1766 beſchäftigt. Dabei wird er ſchon im Akkord vom 11. März 
1766 als Hofbildhauer bezeichnet, wenn er auch das offizielle Amt 
eines ſolchen damals noch nicht inne gehabt hat. 1767 / 68 erhält er 
1568 fl. für den Hochaltar und zwei Nebenaltäre ſamt Kanzel und 
20 fl. für Aufrichtung der Altäre. 1768 werden ihm 80 fl. für zwei 
Chorſtühle und 1774 44 fl. für den Taufſtein ausgezahlt; 1778/79 
erhält er 200 fl. für den Kreuzaltar. Der Aufbau entſpricht genau 
dem des Hochaltares in Limbach. Aber die ſchwunghaft bewegten 
Geſtalten — es ſind hier vier Heiligenfiguren, während es dort nur 
zwei waren — gewinnen eine außergewöhnliche Elaſtizität und ge⸗ 
wiſſe Monumentalität, wie ſie Peter Wagner kaum wieder erreicht 
hat. Großzügig in der Silhouette, breit im Faltenwurf, durchdrungen 
von einem ſchwunghaften Pathos in den Geſten erſcheinen ſie als 
das Beſte, was Peter Wagner in dieſer zweiten Epoche geſchaffen 
hat, wenn ſie nicht gar ſeine vorzüglichſte Leiſtung großfiguriger 
Kirchenplaſtik genannt werden müſſen. Dazu ſtehen die Figuren viel 
mehr als in Limbach wirkungsvoll frei in dem bewegten Umriß 
zwiſchen dem gelockerten Rahmenwerk des Altares. Zwei ſchöne 
Modelle im Luitpoldmuſeum ſcheinen hierher zu gehören, ſie ſtam⸗ 
men zum mindeſten aus der gleichen Zeit. — Hier ſeien als ganz 
verwandt in der großen Haltung und ſchwunghaften Geſte wie 
in der Einfachheit breit gelegter Gewandung die beiden Heiligen 
Petrus und Paulus am Pfarraltar von Stift Haug genannt, die 
darum wohl dem Meiſter ſelbſt und zwar in der Zeit um 1768 
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zuzuſchreiben ſind. Auch das ſchöne Rokokotabernakel ebenda iſt 
von ihm. 

Zurückkehrend nach Grafenrheinfeld hat des „verſtorbenen Hof⸗ 
bildhauers Auwera Ehrennachfahrer Peter Wagner“, wie es im Kon⸗ 
trakt heißt, die beiden Nebenaltäre des hl. Sebaſtian und der Ver⸗ 
kündigung verfertigt. Sie ſind weſentlich einfacher gehalten. Zwei 
Heilige ſtehen zu Seiten des von Säulen getragenen Aufbaues, der 
nach oben in ſchwunghaft bewegten Voluten ausklingt. Aber nicht 
dieſe ziemlich flüchtig gearbeiteten Geſtalten, ſondern das fein gegliederte 
innere Rahmenwerk mit entzückend leicht bewegten Putten macht den 
Hauptreiz derſelben aus. Das Gleiche iſt von der Kanzel zu ſagen, 
wo ebenfalls nur Putten den lockeren Rokokoaufbau beleben. 
Man halte den mehr als zehn Jahre ſpäter entſtandenen Kreuzaltar 
ebendort dagegen, um den Verluſt an Linienſchwingung, und an 
anmutig leichter Erfindung zu ermeſſen. Bei dem ſpäteren Stück 
ſind die architektoniſchen Formen ſchwerfällig, die Geſtalten in Haltung 
und Bewegung ſteif geworden. Man weiß nicht, ob das Edle der 
Erſcheinung ausreicht, uns für den Verluſt an Grazie und Liebreiz 
zu entſchädigen. Immerhin iſt die Bildung des Chriſtus am Kreuz 
dem Schönſten zuzurechnen, was der Meiſter geſchaffen hat. Er weiſt 
uns zugleich auf eine ähnliche Kreuzigung, die ſich in Unterdürrbach 
befindet, wo die Formſchönheit der Geſtalt gepaart mit feinem Sen⸗ 
timent bei weicher Oberflächenbehandlung, dazu die lieblichen Putten 
uns Wagners Kunſt auf der Höhe ſeeliſcher Verinnerlichung zeigen. 
Ebenſo edel, aber noch mit Schwungkraft und reichem Faltenſpiel 
belebt ſind die Geſtalten der Maria und des Johannes. Das Fleiſch 
iſt weißlackiert und die einfarbigen Gewänder find von glänzenden 
Lichtern belebt. Ahnlich glatt iſt die Politur auf den beiden andern 
Figuren, den hl. Rochus und Sebaſtian, die aber etwas leer in der 
Poſe erſcheinen. Dieſe Einfarbigkeit, der Verzicht auf buntſchillerndes 
Jarbenſpiel iſt ebenſo charakteriſtiſch für das Abſterben des heiteren 
Rokokogeiſtes, wie die Verſteifung der Linien, die Graderichtung der 
Geſimſe, die Einführung klaſſiſch⸗ ruhigen Faltenwurfes und die ſtrengere 
Haltung der Figuren. 

Im Großen und Ganzen hatte der Künſtler in dieſer dritten 
Epoche, d. h. in den ſiebziger Jahren, dank der großen Aufträge für 
die Reſidenz, wenig Zeit andere Arbeiten zu übernehmen. Von den 
verſchiedenen Altartabernakeln ſei nur das in Stift Haug genannt, wo 
der Künſtler wirklich in ſprühenden Rokokoformen ſchwelgt und das 
darum ſicher noch in die ſechziger Jahre zu ſetzen iſt. Ebenfalls noch 
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lockeres Rokokorahmenwerk und lebhaft bewegte reizende Puttenge⸗ 
ſtalten zeigt eine Kanzel in Windheim von 1770. Ein Altaraufbau 
in der Kirche zu Trimberg weiſt nur in den beiden ſeitwärts ſtehenden 
Heiligen, die ſtark an Auwera erinnern, und in dem Rokokotabernakel 
in dieſe Zeit. Das Mittelſtück mit der Krönung der Maria in be⸗ 
ruhigtem, etwas ſchwerem Reliefſtil muß ſpäteren Datums fein. Die 
Figuren find faſt ſteif und wenig bewegt, der Faltenwurf glatt und 
gradlinig. Hier ſcheint auch der letzte Hauch des Rokoko dahin. Das 
iſt ausgeſprochener Klaſſizismus. 

Wir haben damit die kirchlichen Werke des Meiſters der zweiten 
und dritten Epoche zuſammenfaſſend vorausbehandelt, um die Entwick⸗ 
lung kurz zu charakteriſieren, und kehren nun zu der Zeit ſeiner gemein⸗ 
ſamen Tätigkeit mit Lukas Auwera zurück. Es ſteht außer Zweifel, daß 
der Künſtler, als er mit dem Tode des Joh. Wolfgang A. und durch 
die Verheiratung mit deſſen Witwe deſſen Erbteil übernahm, ſich in die 
Werkſtatt mit dem Bruder Lukas teilen mußte. Dafür ſpricht nicht nur 
die zunehmende Beeinfluſſung Wagners durch die Auweras, in deren 
Manier er ſich mehr und mehr hineinarbeitete, ſondern es deuten auch 
verſchiedenfache Reibungen mit deren Nachkommen darauf hin; ſelbſt 
nach ſeinem Tode treten dieſe bei der Teſtamentsvollſtreckung mit 
Anſprüchen an ſeine Erben heran. Ferner erſcheint manches Stück 
in Würzburg und Umgebung wie ein Zwiſchending zwiſchen beiden 
Künſtlern und die Beſtimmung des Meiſters iſt nicht immer leicht, 
fo etwa bei einer Kreuzigung von 1766 in Kürnach oder bei den 
Faſſadenfiguren von St. Peter, die, freilich ſchon ſpäteren Datums, 
in P. Wagners Werkſtatt ausgeführt wurden. 

Endlich jedoch wird die Zuſammenarbeit beider Meiſter zweifel⸗ 
los am Vierröhrenbrunnen zu Würzburg dokumentiert. Der Entwurf 
Auweras, ſigniert „Lukas v. Auwera invenit et delineavit“ von 1763, 
befindet ſich in der Univerſitätsſammlung. Aber von ſeiner Hand 
iſt höchſtens die Frankonia-⸗Figur und das Wappen, während die 
allegoriſchen Figuren, die vier Kardinaltugenden darſtellend, deutlich 
Wagners Handſchrift tragen. Zwar hatte ſich der Künſtler an den 
Entwurf des älteren Meiſters zu halten und ſo entfernt er ſich ſtark 
von der Wiener Schule. Er lenkt hinein in den realiſtiſch be⸗ 
wegten Geiſt des Würzburger Rokoko, wie er in der Plaſtik durch 
die Auwera, Ferdinand Tietz und Antonio Boſſi vertreten wird. 
Vorzüglich in den ſchlanken, zierlichen Formen und der dünnlinigen 
Gewandung wird Wagners Eigenart erkenntlich, während das Ge⸗ 
ſchraubte in den Bewegungen, die flatternden Gewandſtücke und ge⸗ 
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krauſten Falten weſentlich auf Auweras Entwürfe zurückgehen. Auch 
eine gewiſſe Oberflächlichkeit in der Behandlung der Materie charak⸗ 
teriſiert ſie als Wagners Arbeit, während bei den Auweras immer 
das Stoffliche mehr ſinnlich⸗realiſtiſch herausgeholt if. So iſt 
es ſicher, daß beide Künſtler in einem Atelier gearbeitet haben. 
Das beſtätigt auch ein weiterer 1767 an Wagner ergangener 
Auftrag zu den Stationen am Käppele, von denen die frühen 
Stücke noch ſo in der Manier des Lukas Auwera gehalten ſind, 
daß die Vermutung, ſie ſeien von dieſem, laut geworden iſt, aber 
ſicher mit Unrecht. Grade das am meiſten in deſſen Art gehaltene 
Stück, die Grablegung, wird im Auftrag an Peter W. ausdrücklich 
genannt. Auch die ähnlich realiſtiſch aufgeregte Kreuzigung iſt ſicher 
von Wagners Hand, da in der Modellſammlung des Luitpoldmuſeums 
eine ſignierte Skizze erhalten iſt. Immerhin können wir vorzüglich 
an dieſen Arbeiten die Wandlung im Stil Wagners feſtſtellen, 
die ſich Ende der ſechziger Jahre vollzog und zu völliger Befreiung 
vom Einfluß der Auwera führte. Freilich müſſen wir aber den Weg 
im Gegenſinn der jetzigen Reihenfolge machen, da der Künſtler mit der 
Grablegung begonnen hat. 1767 war auch Lukas Auwera als letzter 
Vertreter eines unruhigen Rokokoſtiles geſtorben. Faſt zu gleicher 
Zeit ſetzte in Würzburg die klaſſiziſtiſche Gegenbewegung ein. Die 
Erinnerungen an ſeine Wiener Lehrzeit wurden in Wagner wach 
und werden ihm geholfen haben. Jedenfalls zeigen die zuletzt ent⸗ 
ſtandenen Gruppen ein fortſchreitendes Sichverſteifen der Haltung 
und Bewegung, ein deutliches Strengerwerden in der Formgebung. 
Auch die Typen werden immer akademiſcher. Man vergleiche die 
erſte Station mit Chriſtus vor Pilatus und die letzte der Grablegung, 
die zeitlich in umgekehrter Folge entſtanden, um den Abſtand vom 
Anbeginn der Arbeit bis zum Ende zu charakteriſieren. Auch das 
anfänglich wild Bewegte und Maleriſche in der Gruppierung wie in 
der aufgeregten Silhouette läßt ſichtlich nach, wenn auch der Künſtler 
zum Schluß doch noch nicht zu einem antikiſierenden Reliefſtil kommt. 
Das Maleriſche und Bildmäßige, wie es ſich in der Rokokoplaſtik 
ſo ſtark entwickelt hatte, geht auch weiterhin bei ihm beſonders 
im Relief nie ganz verloren. Freilich ſind die gemalten land⸗ 
ſchaftlichen Hintergründe erſt bei einer neuerlichen Reſtauration 
zugefügt worden, ebenſo wie damals leider auch die hübſchen 
Oegg'ſchen Gitter verſchwunden ſind. Beachtungswert ſind die 
vielen Modellſkizzen im Luitpoldmuſeum, die vielleicht noch beſſer 
den Wandel in Stil und Ausdrucksweiſe des Meiſters erkennen 
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laſſen, der ſich mehr auf ſein ruhiges, eignes Weſen und die Wiener 
Schule beſinnt. 

Den erſten großen Aufträgen in Grafenrheinfeld und fürs Käppele 
folgten aber bald weitere. Der mit dem Tode der Auwera in den 
Vordergrund tretende Künſtler übernahm bald die Führerſchaft in 
der Würzburger Plaſtik. Dort, wo mitzuarbeiten der höchſte Ehrgeiz 
jedes Würzburger Künſtlers ſein mußte, an der Reſidenz, fand er 
weitgehende Beſchäftigung. Schon 1759 wird er bei Ausführung eines 
Tiſches genannt und war wohl ſchon früher bei kleineren Arbeiten 
und derartiger „Schneidwaar“ beſchäftigt. In ſeinem Skizzenbuch und 
unter ſeinen Zeichnungen finden ſich zahlreiche Entwürfe zu Tiſchen, 
Stühlen, Tabernakeln und anderen Gebrauchsgegenſtänden. Überall 
überwiegt in ihnen anfänglich noch der Geiſt des bewegten Rokoko, 
der ganz allmählich durch ſtrengere Formen erſetzt wird. Gerade an 
dieſen kleinen mehr dekorativen Arbeiten pflegen ſich die Wandlungen 
im Stilempfinden einer Zeit am ungetrübteſten zu offenbaren. Wie 
unter den Zeichnungen ſich manches leicht bewegte Rokokoſtück be⸗ 
findet, ſo wird auch dies oder jenes Möbel in den Prunkzimmern 
der früheren Zeit von P. Wagner ſein. Urkundlich überliefert ſind 
von ſeiner Hand die Stücke im grünlackierten Zimmer und mancherlei 
im Ingelheimer Bau. In allen wird ſchon nüchterne, klaſſiziſtiſche 
Verſteifung der Formen zu magerer Gradlinigkeit offenbar. 

Der Wandel im Stil der Zeit hatte ſich in Würzburg etwa ſeit 
der Mitte der ſechziger Jahre vollzogen, als man nach einer Pauſe 
von etwa zehn Jahren an den weiteren Ausbau der Reſidenz ging. 
Luigi Boſſi und in ſeiner Gefolgſchaft Materno Boſſi brachten an 
Stelle der ſchwunghaften, ſinnlich ſtarken Dekoration des Hochrokoko, 
wie ſie ſo glänzend von Antonio Boſſi geſchaffen war, eine klaſſi⸗ 
ziſtiſche Ernüchterung. Schon die ſteifen Kaſſetten⸗Stukkaturen im 
Veſtibül und im Treppenhaus offenbaren dies ebenſo wie die Aus⸗ 
ſtattung der drei letzten Prunkzimmer der Gartenſeite. Peter Wagner 
nahm dieſe Stilwandlung der Zeit offenſichtlich gern auf. Kam ſie 
doch ſeinem etwas matten Temperament nur entgegen. Noch 1766 
wird er nur bei kleineren Arbeiten genannt. Die Arbeiten im Treppen⸗ 
haus ziehen ſich hin. An Stelle der anfänglich geplanten, von Oegg 
auszuführenden ſchmiedeeiſernen Baluſtrade, will man 1767 eine aus 
Marmor. Zunächſt figuriert noch F. Tietz als Hofbildhauer und 
man gibt ihm auch den figürlichen Schmuck in Auftrag. Aber ſchon 
1771 ſtirbt er. Peter Wagner tritt an ſeine Stelle. Des Künſtlers 
Ehrgeiz geht darnach, deſſen Nachfolger zu werden. War ihm doch 
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ſchon 1770 zur Ausſchmückung des Reſidenzgartens ein großer Auf⸗ 
trag zugeteilt. Ende dieſes Jahres macht er eine Eingabe zwecks 
Ernennung zum Hofbildhauer. Im November 1771 erneuert er die⸗ 
ſelbe und am 22. Dezember beſtätigt der Fürſtbiſchof den Vorſchlag 
der Kammer. In dem Protokoll der Hofkammer figuriert er zu⸗ 
nächſt als Konſervator mit einem Jahresgehalt von 40 Gulden. 
Weiterhin wird der Künſtler zur Ausführung der Kolonnadenfiguren 
— ſchon ſeit 1769 plante man einen glänzenden Schmuck der Zu⸗ 
fahrtſtraßen — herangezogen, wie er überhaupt faſt alle bildhaue⸗ 
riſchen Arbeiten der Seinsheimepoche bis zu deſſen Tode in die Hand 
bekommt. Dahin gehören weiterhin auch die ſpäteren Geſtalten des 
Veitshöchheimer Hofgartens, deren Vollendung ſich freilich noch bis 
in die neunziger Jahre hinzog, während die Arbeiten an der Reſidenz 
in der Hauptſache 1778 vollendet waren. Am 1. April 1776 erhält 
er 13 Statuen, 7 Kindergruppen, 6 Urnen mit 2030 fl. bezahlt. Es 
ſind wohl beſonders die Figuren des Treppenhauſes. Am 26. Februar 
1778 erfolgt die letzte Bezahlung für Kolonnadenfiguren. Am 
27. Februar desſelben Jahres erhält er 1536 fl. für 13 Statuen 
des Reſidenzgartens. Am Schluß ſtehen die beiden Athenafiguren 
im Veſtibül, die am 24. April 1779 mit 384 fl. bezahlt werden, 
und die Alabaſterfigur des Chriſtus an der Säule, dereinſt im Schlaf: 
kabinett des Fürſtbiſchofs, jetzt im Luitpoldmuſeum, die 1780 mit 
55 fl. 22 B. bezahlt wird. Endlich iſt das Grabmal des Fürſt⸗ 
biſchofs Adam Friedrich von Seinsheim im Dom, das er 1778 aus⸗ 
führte, zu nennen. 

Wir haben hier die fruchtbarſte Epoche des Künſtlers vor uns. 
Es ſind durchweg der antiken Mythologie entnommene Geſtalten, 
die er ausführt. Wenn er an den älteren Figuren, etwa an denen 
des Rennwegertores oder beſonders der ſüdlichen Kolonnaden immer 
noch eine gewiſſe Beweglichkeit zeigt, ſo kommt allmählich mehr Ruhe 
und Haltung in die Erſcheinungen. Hie und da, etwa bei den 
Gruppen des Reſidenzgartens, dem Raub der Proſerpine und (von 
1775) der Europa, klingen Erinnerungen an die Auweras nach. Sie 
wirken außergewöhnlich wuchtig und maſſig. Mehr und mehr ver⸗ 
einfacht ſich aber die Formſprache im Geiſte der klaſſiſchen Antike, 
die eben nicht nur die geiſtigen Motive, ſondern auch bald die Typen 
und Formen, die Gewandmotive und Geſten lieferte. Allein in einer 
gewiſſen Geſchmeidigkeit und Zierlichkeit der noch nicht allzu ſtraffen 
Formen und Bewegungen, in einer zarten Weichheit des Fleiſches 
und Feinheit der Oberflächenbehandlung klingt noch der Geiſt des 
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maleriſchen Rokoko nach. Das gilt beſonders auch von den Figuren 
des erſten Treppenabſatzes, den vier Jahreszeiten, Frühling, Sommer, 
Herbſt und Winter. Von letzterem befindet ſich eine vorzügliche 
Skizze im Luitpoldmuſeum, die noch ganz an Tietz erinnert. Man 
vergleiche mit dieſen zierlich bewegten und zugleich geſchmeidigen 
Geſtalten, die offenbar dem Anfang der ſiebziger Jahren angehören, 
die anderen Figuren des mittleren und oberen Abſatzes, um die fort⸗ 
ſchreitende Ernüchterung der Formgebung und die Verſteifung der 
Bewegung im Sinne des Klaſſizismus zu erkennen. Dasſelbe gilt 
natürlich auch von den ornamentalen Formen, etwa von den Urnen, 
die immer ſtrenger werden. Das Reizvollſte jedoch, was Wagner 
hier geſchaffen hat, ſind die vielfachen Puttengruppen im Treppenhaus 
und beſonders im Reſidenzgarten, die wildes und heiteres Spiel der 
Kinder in lebhaftem Wechſel der Motive bringen und die beſonders 
den Namen des Künſtlers beliebt gemacht haben. Die weichen rund⸗ 
lichen Formen, die lockeren Haarbüſchel und die kindliche Friſche 
zeichnen ſie vor allem aus. An mancher Kanzel und vielen Altären 
ſind derartige Putten der einzige Schmuck und man erkennt gerade 
an ihnen leicht die Hand des Meiſters. Die Originale der Garten⸗ 
figuren befinden ſich heute im Luitpoldmuſeum und im National⸗ 
muſeum zu München. Sie ſind im Garten durch Kopien erſetzt. Am 
ſtrengſten von allen Figuren ſind die 1778 geſchaffenen Athenageſtalten 
im Veſtibül. Ein Zwiſchending von weicher Sentimentalität und etwas 
geſuchter Poſe iſt der erwähnte Chriſtus im Luitpoldmuſeum, tech⸗ 
niſch eine ſehr feine Arbeit in Alabaſter, mit der man dieſe glänzende 
Epoche des Künſtlers abſchließen möchte. Noch klingt in ihm der 
leicht ſchöpferiſche Geiſt des Rokoko, nur macht ſich überall ſchon das 
Streben nach Vereinfachung und mehr klaſſiſcher Formgebung bemerk⸗ 
bar. Es iſt das, was wir Zopfſtil nennen. 

Der in letzten Werken des ſiebziger Jahre immer ſtärker 
hervorbrechende Drang nach ſtrengerer Stiliſierung wird dann in der 
letzten Epoche des Meiſters beſtimmend. Das klaſſiziſtiſche Element 
gewinnt durchaus die Oberhand und zwar im Figürlichen wie in 
dem dekorativen, architektoniſchen Beiwerk. Schon beim Grabmal 
des Adam Friedrich von Seinsheim iſt der Aufbau ganz klaſſi⸗ 
ziſtiſch, während die Figuren noch Rokokozierlichkeit zeigen. Es 
ſcheint faſt, als ob der Künſtler ſeine gewiß nie allzugewaltige Kraft 
verbraucht hätte. Im allgemeinen arbeitet er mit alten Formeln. 
So wirkt der Hochaltar in Lengfurt von 1779 wie eine Reminiszenz 
des Grafenrheinfelder Hochaltares. Vorzüglich in den dekorativen 
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Teilen, etwa an den Sockeln und den ſteifen Kränzen wie Guirlanden, 
wird der Wandel im Stil erkenntlich. Die Heiligen an den Seiten 
überraſchen durch eine gewiſſe Überfülle im Faltenwurf und durch die 
ſchweren Verhältniſſe. Die Taufe in der Mitte iſt fo ganz typiſch 
für Wagners matte Sentimentalität, die leicht weichlich wird, wenn 
ſie zugleich ins Poſenhafte übergeht. Derartigen gefuchten Bewe⸗ 
gungen begegnen wir auch weiterhin ſehr oft, wie er überhaupt 
keinen allzureichen Formenſchatz aufzuweiſen hatte und ſich ſelten nur 
zu einer kraftvollen Energie der Bewegung oder Formgeſtaltung zu⸗ 
ſammenzuraffen vermochte. Nicht viel anders ſteht es mit den Altären 
in Bellingen (1788), Heidenfeld (1791), Rohrbach (1789/99) u. a., 
die für die Bereicherung des Formenſchatzes im Figürlichen doch nur 
ſehr wenig bedeuten. So wiederholt er ſich ſehr oft und wird vielerlei 
ſeinen Geſellen überlaſſen haben. 

Bezeichnend für die Zeit iſt, daß er dabei die Neigung zu einer 
gewiſſen bildmäßigen Geſtaltung bewahrt, die beſonders in ſeinen 
zeichneriſchen Entwürfen offenbar wird. Er bleibt auch da ein Kind 
des Rokoko, ſo ſehr er auch geiſtig davon wegſtrebt. Am beſten 
beweiſen das ſeine Reliefs kleineren Formates, wie er ſie ſpäter gerne 
als Schmuck der Kanzeln und Chorſtühle verwendete. So fügen ſich 
auf einer Kanzel in Bergrheinfeld aus dem Jahre 1794 die ſitzenden 
Evangeliſten geſchmeidig in das Relieffeld ein. Auch hier iſt es vor⸗ 
züglich die architektoniſche Umrahmung, die in ihren klaſſiziſtiſchen 
Formen und dem dekorativen Detail uns den ſtrengen Geiſt dieſer 
Zeit offenbart. Dasſelbe iſt von den Kanzeln in Höchberg (1786) 
und in Heidenfeld (1791) zu ſagen. Immerhin ſind auch in der 
Freifigur manche in der Haltung edle Bildungen zu verzeichnen wie 
etwa eine Madonna in Fährbrück oder Maria und Johannes am 
genannten Zellinger Altar. 

Für das Figürliche iſt vor allem jedoch ſeine Tätigkeit im Hof⸗ 
garten von Veitshöchheim bedeutſam, die in den ſiebziger Jahren 
beginnt, aber ſich bis in das letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts hin⸗ 
zieht. Hier nun, wo der Künſtler in Konkurrenz mit Auwera 
und Tietz, die vor ihm den Garten mit zahlreichen Statuen, Urnen, 
Bänken u. a. geſchmückt hatten, ſchuf, wird der klaſſiziſtiſche Geiſt ſeiner 
Kunſt beſonders offenbar. Auwera noch ſinnlich barock, Tietz ſchon 
gelockertes Rokoko, dazu Wagners Mäßigung und viel mehr ſtrenge 
Haltung. 1768 ſchon erhält der Künſtler 1985 Thaler, ferner 1775 
weitere Bezahlungen; über die ſpäteren Arbeiten geben die Rechnungen 
keinen Ausweis. Zu den früheſten Stücken gehören die Gruppen des 
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Treppenhauſes, die ſpäteſten befinden ſich am Dianabad. Reizende 
Puttengruppen wechſeln mit antiken Geſtalten, unter denen ſich einige 
Nymphen von weitgehendſter Strenge der Stiliſierung befinden. Im 
gleichen Geiſt gehalten iſt die Ewiglichtfigur im Juliusſpital, ſtreng 
und glatt zugleich. 

Im Grunde erfreut uns dieſe nüchterne figürliche Geſtaltung der 
letzten Epoche recht wenig. Das Beſte, was der alternde Meiſter ge⸗ 
ſchaffen hat, ſind fein dekorierte Chorſtühle, die er für Ebrach ſeit 
1782 und für Triefenſtein, letztere wie genaue Wiederholungen wir⸗ 
kend, geſchaffen hat. Das Figürliche beſchränkt ſich auf kleine Reliefs 
und Putten, die Medaillons haltend auf dem oberen Geſims ſtehen. 
Vornehme Einfachheit des Ornaments in feiner dem Louis⸗XVI.⸗Stil 
entſprechenden ſchlichten Gradlinigkeit, dazu die auf Weiß und Gold 
beſchränkte Bemalung laſſen den Meiſter von ſeiner beſten Seite deko⸗ 
rativer Geſtaltung erkennen. Es iſt, als ob ſeine einfache Natur in 
dieſer ſtrengen, auf jeden großen Schwung verzichtenden Weiſe ſeine 
Eigenart gefunden hätte. Im Nachlaſſen der Kraft fand der alternde 
Künſtler auch da ſein beſcheidenes Genügen. 

Alles in allem hat Peter Wagner nicht als genialiſche Kraftnatur 
zu gelten. Aber gemeſſen mit beſcheideneren Maßen gehört er zu den 
beſten Bildhauern des Jahrhunderts, in deſſen zweiter Hälfte er die 
Würzburger Schule durchaus beherrſcht hat. Über Unterfranken heraus 
iſt nicht, wie bei Tietz und den Auweras, ſein Ruf erſchallt. Aber 
die Kirchen in der Umgebung ſind voll von Werken ſeiner Hand. 
Nur ein Bruchteil derſelben konnte hier aufgeführt werden. Am beſten 
werden wir ihn immer an der Modellſammlung des Luitpoldmuſeums 
kennen lernen, während anderſeits ſeine Zeichnungen abſonderliche 
Schwächen ſeiner Zeichenkunſt erkennen laſſen. Am ungezwungenſten 
tritt er uns in ſeinen Gartenfiguren, vor allem in den Puttenge⸗ 
ſtalten entgegen. 

Als er ſtarb, galt die Kunſt ſeiner Jugend und ſeiner beſten 
Jahre als überlebt und auch er wird mit der Verachtung des 
Eklektikers auf dieſe Schöpfungen freier Phantaſie herabgeſchaut 
haben. Mußte er es doch ſelbſt noch erleben, daß die ſchönſten 
Rokokozimmer der brutalen Stilreinigungswut des Empire zum 
Opfer fielen. Manches der von ihm einſt gearbeiteten Stücke mag 
auch damals auf die Straße geworfen worden ſein. Aber er wird 
wiederum mit Befriedigung ſich zugeſtanden haben, daß auch er den 
Weg zur Stilveredlung — denn dafür hielt ſich die Ernüchterung im 
Klaſſizismus, man könnte lieber von Verödung reden — bis 
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zur Verleugnung eigner Art mitgegangen iſt. Wir denken heute 
anders. Uns gilt das lebenſprühende, ungebundene Rokoko unendlich 
viel mehr als der ſtarre, eklektiſche Klaſſizismus. 


Fritz Knapp (Würzburg). 


55. Wetzel, Friedrich Gottlob (Karl), 
Arzt, Dichter und Tagesſchriftſteller 
1779 —1819. 


Seine Wiege ſtand in Bautzen in der Oberlauſitz, wo er als 
zweiter Sohn eines nicht mit Gütern, aber nach und nach mit acht 
lebenden Kindern geſegneten Tuchmachers am 14. September 1779 
geboren wurde. Bereits am Gymnaſium, in das er 1791 eingetreten 
war, verſuchte er ſich in lateiniſchen und deutſchen Verſen. Seine 
lateiniſche Rede über den mannigfaltigen Nutzen der Naturkunde vom 
19. März 1797 verrät ſeine Neigung für Naturwiſſenſchaft ebenſo 
wie das Gedicht „Das Weltgebäude“, mit dem er zu Oſtern 1798 
als Sprecher ſeiner Mitſchüler die Abiturienten beglückwünſchen durfte. 
Zeigt ſich hierin ſeine Geltung bei den Lehrern, ſo hat andererſeits 
er ſeiner Verehrung für den Rektor der Anſtalt, Gedicke, einen Bruder 
des Berliner Aufklärers, in einer frühen Ode Ausdruck gegeben, und 
man verſteht, daß Wetzel nach dem Zeugniſſe eines Mitſchülers „ein 
ungemein belebendes und anregendes Element für das ganze Gym⸗ 
naſium“ war. 

Mit dem Sommerſemeſter 1799 bezog der junge Wetzel die 
Univerſität Leipzig, um Medizin zu ſtudieren. Während ſeiner ganzen 
Studienzeit hatte er mit Not und Entbehrung zu kämpfen, die erſt 
durch ſeine Verehelichung für kurze Zeit gehoben wurde. So mußte 
er mit ſeiner Feder etwas zu verdienen ſuchen: Gelegenheitsgedichte 
zu Promotionen, Hochzeiten und Taufen brachten einiges ein. Buch⸗ 
händler, die leichte Romane für literariſch anſpruchsloſe Kreiſe brauchten, 
oder die durch Umarbeitung älterer Bücher unter neuem Titel Ge⸗ 
ſchäfte zu machen hofften, ſetzten junge Literaten in Arbeit, und 
es dünkte dem Medizinkandidaten ein „ungeheures“ Geld, wenn er 
für den Bogen ſolcher Jabrikware 1¼—2 Taler erhielt. So ſeien, 
erzählte er ſpäter ſeinem Bamberger Verleger Kunz, ein paar Romane 
entſtanden, an deren Namen er ſich nicht einmal mehr erinnere. 
Nach den Unterſuchungen von F. Schultz iſt kaum mehr daran zu 
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zweifeln, daß darunter die mehr durch den Streit über den Verfaſſer 
als durch ihren eigenen Gehalt berühmt gewordenen „Nachtwachen 
von Bonaventura“ ſich befanden. Erſt durch dieſe Hypotheſe iſt die 
Aufmerkſamkeit wiederum auf den längſt vergeſſenen Wetzel ge⸗ 
lenkt worden. | 

In Leipzig ſchloß dieſer mit dem ſpäteren Erlanger und Mün⸗ 
chener Profeſſor Gotthilf Heinr. Schubert eine innige, von letzterem 
über das Grab hinaus treu bewahrte Freundſchaft. Noch im hohen 
Alter feiert Schubert in ſeiner Autobiographie begeiſtert den „von 
ſeiner Zeit nur wenig gekannten, wahrhaft ſeltenen Menſchen.“ „Mich 
wandelt,“ ſchreibt er, „wenn ich ſeiner gedenke, eine Wehmut an 
gleich jener, womit man noch im Alter eines Bruders gedenkt, der 
an Gaben des Geiſtes und Gemütes der beſte, der vielverſprechendſte 
unter ſeinen Geſchwiſtern, im blühenden Knabenalter plötzlich von 
dem Strome, an deſſen Ufern er für die Seinen beſchäftigt war, dahin⸗ 
geriſſen und zu Grabe getragen wurde.“ Derſelbe Schubert gibt uns 
ſodann eine launige Schilderung der ſchrullenhaft primitiven, dafür 
aber auch ſehr wohlfeilen, nach den damals aufgekommenen Brown'⸗ 
ſchen Grundſätzen eingerichteten Lebensweiſe, die beide Freunde mit 
einigen Landsleuten Wetzels als Leipziger Studenten eine Zeitlang 
führten. Im Mai 1801 ſiedelten beide, vor allem von Schuberts 
Freunde Joh. W. Ritter und von Schelling angezogen, welch letzterer 
auf ſie einen nachhaltigen Eindruck machte, nach Jena über. Wäh⸗ 
rend Schubert dort ſeine Studien durch die Promotion abſchloß, 
hingen dieſe Trauben für den älteren Studiengenoſſen noch zu hoch. 
In ſeinem Roman „Kleon, der letzte Grieche“ (1802) übergoß er das 
Promotionsweſen mit beißendem Hohn und führte die nächſten Jahre 
ein unſtetes Wanderleben, meiſt bei Freunden oder deren Angehörigen 
verweilend und ihre Gaſtfreundſchaft unbefangen in Anſpruch nehmend. 
Endlich im Jahre 1805 ward er, einer der letzten, an der ſterbenden 
Erfurter Univerſität zum Doktor der Medizin promoviert, und am 
19. September desſelben Jahres verheiratete er ſich mit Johanna 
Heuäcker, der Schweſter eines Studienfreundes aus Thüringen, die 
er im Mai 1803 kennen gelernt hatte. Von den 10 000 Talern ihrer 
Mitgift lebten die Ehegatten einige Jahre ſorglos in Dresden, wo 
bald auch Schubert und feine Frau, F. A. Koethe und im Verlauf 
noch weitere Freunde ſich einfanden. Dort gründete Friedrich Laun 
1805 die (ältere) „Dresdener Abendzeitung“; Wetzel war ihr eifrigſter 
Mitarbeiter, auch ſeine Freunde beteiligten ſich und waren für ihren 
romantiſchen Charakter mitbeſtimmend. Nachdem dieſe Zeitſchrift 
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mit dem Jahre 1806 eingegangen, lieferte Wetzel zu dem von Adam 
Müller und Heinrich von Kleiſt herausgegebenen „Phöbus“ zahlreiche, 
durch „jugendliches Feuer, kräftige Unbefangenheit, ſatiriſche Schärfe 
wie formale Schmiegſamkeit“ ſich auszeichnende Beiträge; auch an 
Seckendorfs und Stolls „Prometheus“ wirkte der fruchtbare Schrift⸗ 
ſteller — und hier wie dort auch ſeine Freunde — mit. Vorleſungen 
über Homer, die er begann, fanden keinen Anklang. Eine Zeitlang 
dachte er an eine Überſiedlung nach Heidelberg, das ſich durch Görres, 
Brentano und Achim v. Arnim empfahl, aber der Plan kam nicht 
zur Ausführung. 

Als die von ſeiner Frau mitgebrachten Mittel zur Neige gingen, 
mußte Wetzel auf eine Stellung Bedacht nehmen, die den Mann 
und feine Familie nährte. Schubert war im Januar 1809 durch 
Schellings Verwendung Rektor der Realſchule in Nürnberg geworden. 
Seinen und Hegels Bemühungen gelang es, im Dezember 1809 
Wetzel als Redakteur an dem „Fränkiſchen Kurier“ in Bamberg 
(vorher „Bamberger Zeitung“ geheißen) mit einem Gehalt von 600 fl., 
die ſich nachmals zu 1000 fl. ſteigerten, unterzubringen. Dieſen 
Beruf ergriff der vaterländiſch geſinnte Dichter gerne in der Hoffnung, 
im Sinne der deutſchen Einheit und Größe auf ſein Volk einwirken 
zu können. Am 28. Dezember 1809 kam er in Bamberg an, am 
1. Januar 1910 erſchien bereits die erſte Nummer des Merkur. 
Aber Schubert hatte nur zu ſehr recht mit der freilich erſt viel ſpäter 
ausgeſprochenen Überzeugung, daß der ideal veranlagte Dichter damit 
„in eine Stellung hineinverſchlagen ward, darin nur noch das arm⸗ 
ſelig Gewöhnlichſte ſeine mühſelige Aufgabe“ war. „Als einziger 
Redakteur und alleiniger Schreiber einer Zeitung, ein kräftiger Geiſt, 
öfters aber vom Sturme leiblicher Krankheit heimgeſucht“, konnte er 
zur Beſchäftigung mit ſeinen poetiſchen Liebhabereien „nur ſelten eine 
frühe Morgenſtunde oder die Augenblicke des Wartens auf die 
Korrekturen in der Druckerei benutzen.“ Seine Tätigkeit mußte ſich 
auf ein Sichten, Ausziehen, Zuſammenſtellen und Bearbeiten der 
Nachrichten der großen franzöſiſchen und engliſchen Zeitungen und 
der bedeutenderen deutſchen Tagesblätter beſchränken; der Privat⸗ 
forrefpondenzen aus wichtigeren deutſchen Städten und aus der 
Schweiz waren es nicht zu viele. Bei den damaligen Begriffen von 
Preßfreiheit waren Leitartikel über die politiſche Lage durch das Miß⸗ 
trauen der Regierungen überall verpönt, doppelt natürlich für einen 
in Bayern ſchreibenden Preußen, der als Haupt des „Deutſchen 
Bundes“ (Nachfolgers des „Tugendbundes“) in Bamberg und als 
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heimlicher Agent ſeines nordiſchen Heimatſtaates galt. Einem Manne 
wie dem allmächtigen bayeriſchen Miniſter Montgelas, dem nach 
Wetzels Wort „alles was deutſch iſt ein Greuel“ war, konnte der 
Eifer des großdeutſch geſinnten Redakteurs, der einer der Hauptver⸗ 
anſtalter der erſten Jahresfeier der Leipziger Völkerſchlacht war, deſſen 
patriotiſche Lieder — das Feuer⸗ und das Berglied (die auch 100 
Jahre ſpäter, bei der Feier am 18. Oktober 1914, wieder erklangen) — 
zu wiederholten Malen von der begeiſterten Menge geſungen wurden, 
nur im höchſten Grade widerwärtig und verdächtig ſein. So durfte 
wegen eines kurzen, mißliebigen Artikels (vom 10. Januar 1815) 
über eine Koburger Steuerverordnung der Merkur zum größten 
Schaden des Verlegers, der den Ausfall auf weit über 3000 Gulden 
anſchlug, über einen Monat lang nicht erſcheinen; auch nachher mußte 
ſtatt des gewandten Redakteurs, der die Zahl der Bezieher zu ver⸗ 
vierſachen gewußt hatte, ein Strohmann zeichnen. Zu Anfang des 
Jahres 1817 gelangte an Wetzel ein Kabinettsbefehl des Inhaltes, 
daß er unverzüglich die bayeriſchen Staaten zu verlaſſen habe. Die 
Ausführung ward durch den Sturz von Montgelas freilich vereitelt. 
Aber ſelbſt dieſer Umſchwung brachte dem Verdächtigen keine Erleichte⸗ 
rung, da der Kampf mit dem bayeriſchen Partikularismus, den 
namentlich der Freiherr Chriſtoph v. Aretin vertrat, nach wie vor 
weiterging. Seit dem Jahre 1817 durfte die Gedächtnis feier der 
Leipziger Schlacht nicht mehr begangen werden, was unſern Dichter 
zu den prophetiſchen Worten veranlaßte: „Es könnte die Zeit kommen, 
wo die Fürſten alles drum gäben, wenn von der Begeiſterung des 
18. Oktober noch ein Funke unter der Aſche glühte.“ Ob die Er⸗ 
eigniſſe unſerer Tage dieſem Seherblicke vor 100 Jahren nicht recht 
geben? 

Dem im Leben ſo viel Geplagten ſollte nicht einmal ein ruhiges 
Sterben gegönnt ſein. Religiös und chriſtlich geſinnt, wie ſein 
Freund Schubert, die konfeſſionellen Schranken aber wenig beachtend 
und über die katholiſche Kirchendisziplin nur mangelhaft unterrichtet, 
ließ Wetzel in ſchwerer Krankheit mangels eines proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichen den damals in Bamberg als Geiſtlichen Rat weilenden, bald 
durch ſeine „Wunderkuren“ weithin berühmt gewordenen Prinzen 
Alexander von Hohenlohe zu ſich rufen. Dieſer Mann, deſſen Stärke 
paſtorale Klugheit niemals war, achtete zu wenig auf die religiös⸗ 
kirchliche Richtung und unklare Anſchauung des Typhus⸗-Kranken, 
ſo daß er deſſen Bitte ums Abendmahl als Verlangen der Aufnahme 
in die katholiſche Kirche deutete und dieſe anſcheinend vollzog. Hierauf 
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ſpendete er ihm das Abendmahl und die letzte Olung. Die Kunde, 
Dr. Wetzel ſei katholiſch geworden, durcheilte bereits am Abend des⸗ 
ſelben Tages wie ein Lauffeuer die Stadt; in der Zeit des noch ſtark 
nachwirkenden Indifferentismus erregte ein ſolches Ereignis natürlich 
gewaltiges Aufſehen. Daraufhin ließ Frau Dr. Wetzel am 8. Juli 
den proteſtantiſchen Pfarrer des benachbarten Walsdorf — der von 
Bamberg weilte eben in München — kommen, in deſſen und zweier 
Zeugen Gegenwart der Kranke erklärte, er habe nie daran gedacht, 
katholiſch zu werden, er ſei und bleibe Proteſtant. Zugleich empfing 
er mit ſeiner Frau von dem proteſtantiſchen Pfarrer das Abendmahl. 
Hohenlohe, der am ſelben Abend wiederkam, ward von der Frau 
„mit wilder Geberde“ und dem Vorwurf empfangen, er habe ihr 
und ihres Mannes Vertrauen mißbraucht; den Zutritt zum Kranken 
verwehrte ſie ihm. Ein erregter Wortwechſel entſpann ſich, dem ein 
heftiger Federkrieg folgte. Ganz klar dürfte die Sache umſoweniger 
jemals werden, da Wetzel und ſeine Frau ſich anfänglich offenbar 
ſelbſt nicht klar waren über ihre Stellung, und da Hohenlohe, deſſen 
Glaubwürdigkeit — ich will nicht ſagen Wahrheitsliebe, obwohl auch 
die ſtark in Zweifel gezogen wurde — öfters in bedenklichem Lichte 
erſcheint, ſich in ſeinen Außerungen nicht gleich geblieben iſt. Wetzel 
hat dieſe Kämpfe, die begreiflicherweiſe nicht eben zu ſeiner Geneſung 
beitrugen, teilweiſe noch erlebt; er ſtarb am 27. Juli 1819. 

Die Urteile aller, die mit dem Frühverſtorbenen in nähere Be⸗ 
rührung kamen, lauten durchweg ſehr günſtig. „Wetzel war,“ ſo 
äußerte ſich G. H. Schubert wenige Jahre nach ſeinem Tode — 
„einer der geiſtvollſten und, was mehr iſt, einer der aufopfernd 
liebendſten Menſchen unter allen, die ich in meinem Leben kennen 
gelernt habe.“ Ahnlich ſprachen ſich andere ſeiner Freunde und Be⸗ 
kannten über ihn aus. Seine literariſchen Leiſtungen haben von 
einem Kenner wie F. Schultz ebenfalls eine ſehr anerkennende Wür⸗ 
digung gefunden. 


Die Schriften Wetzels verzeichnet (wenigſtens bis 1810 vollſtändig) 
Schultz (ſ. u.) S. 223— 231. Hervorgehoben ſeien (über die „Nachtwachen von 
Bonaventura“ ſ. o.): 1. Strophen, Lübben 1802 (wohl auch unter dem Titel: 
Gedichte, erſter Band, 1803). — Kleon, der letzte Grieche. Nach dem Neugriech., 
Ronneburg und Leipzig 1802. — 3. Sieg über die Hypochondrie (mediziniſch). 
Erfurt 1805. — 4. Briefe über das Studium der Medizin. Leipzig 1805 (anonym). 
— Briefe über Browns Syſtem der Heilkunde. Leipzig 1806. — 6. Magiſter 
Spiegel, darin zu ſchauen die Zukunft Deutſchlands und aller umliegenden Lande 
von Theophraſt, genannt Teutonicus. 1806 (nach Brockhaus' Konv.⸗Lex. XV, 470, 
eine prophetiſche Vorausſage deſſen, was 1806 und 1807 wirklich geſchah). — 
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7. Sieben Briefe des Mannes im Monde an mich. Heliopolis im Jahre 1808. — 
8. Fiſchers Reiſe von Leipzig nach Heidelberg im Herbſt 1805. Görlitz 1808. — 
9. Rhinozeros. Ein lyriſch⸗didaktiſches Gedicht in einem Geſange. Anhang zu 
Tiedges Urania. Nürnberg 1810 (2. Aufl. 1818). — 10. Fünfzig Freymaurer⸗ 
lieder. Aus und nach dem Engliſchen [überſ. von Wetzel]. Nürnberg 1814 (vgl. 
Funck 1, 251 [mit der Beifügung: W. ſelbſt war nicht Maurer]; Roſenbaum, 
Euphorion X [1903], 251). — 11. Prolog zum großen Magen. Leipzig und 
Altenburg, Brockhaus 1815. — 12. Aus dem Kriegs: und Siegesjahre 1818. 
Vierzig Lieder nebſt Anhang. Leipzig und Altenburg, Brockhaus 1815. — 
13. Schriftproben. Mythen, Romanzen, Igrifche Gedichte [I.] Bamberg 1814; 
II. ebenda 1818. — 14. Jeanne d Arc. Trauerſpiel in 5 Aufzügen. Leipzig und 
Altenburg, Brockhaus 1815. (Vor mir liegt ein Nachdruck Wien 1825, Chr. Fr. 
Schade. Brockhaus Konv. Lex. a. a. O.: „mit Shakeſpeariſchem Geiſte ausgeführt“ ; 
„was die Anlage und die ſzeniſche Behandlung betrifft, beſonders wegen der viel 
größeren Treue, mit welcher ſie der Geſchichte folgt, der Schiller'ſchen Jungfrau 
von Orleans nicht unwürdig“). — 15. Hermanfried, letzter König von Thüringen, 
Trauerſpiel in 5 Aufzügen. Berlin 1818 (Brockhaus a. a. O.: „gehört zu 
den originellſten dramatiſchen Schöpfungen jener Zeit“). — 16. Geſammelte Ge⸗ 
dichte und Nachlaß, herausg. von Z. Funck. Leipzig, Brockhaus 1838. — Pierers 
Univerſal⸗Lex., 2. Aufl., 3. Ausg. XXXIV, 20, führt noch zwei weitere Schriften 
auf: Über die Hämorhoiden, Pirna 1809; Über die Wiederherſtellung des ge⸗ 
ſchwächten Zeugungs vermögens, ebenda 1809. — Eine Monographie über W. 
bereitet Hr. Oberſtudienrat O. Krenzer in Bamberg vor. Einſtweilen muß man 
ſich behelfen mit: Z. Funck, Erinnerungen aus meinem Leben in biograph. Denk⸗ 
ſteinen I: E. T. W. Hoffmann und F. G. Wetzel, Leipzig, Brockhaus 1836, 
S. 173—815. (Unter dem Anagramm des Verfaſſernamens verbirgt ſich „der 
ſchöngeiſtige Wein⸗ und Buchhändler“ C. F. Kunz, der ganz verarmt im Spital 
verſtorbene „Freund“ Wetzels; das Büchlein iſt mit Vorſicht zu benützen, ſiehe 
Schultz, 203). — F. A. Koethe in den Blättern für lit. Unterhaltung 1837, 
Nr. 96—99. — C. B. Meißner, Biographie Koethes vor des letzteren „Geiſtlichen 
Liedern“, Leipzig 1851. — G. H. v. Schubert, Der Erwerb aus einem ver⸗ 
gangenen ... Leben, zuerſt I (Erlangen 1854), 333 ff., dann öfters. — Brock⸗ 
haus’ Konv. Lexikon in den älteren Auflagen; die mir vorliegende 5. Aufl. (X. Bd., 
Leipzig 1820) hat den Namen noch nicht; ich benutzte die 12. Aufl., XV. Band, 
1879. — D. A. Roſenthal, Konvertitenbilder I, 1, 270 f. (in den folgenden Auf⸗ 
lagen iſt der Artikel, nach dem oben Berichteten mit Recht, weggelaſſen). — 
E. Koch, die Sage vom Kaiſer Friedrich im Kyffhäuſer. Leipzig 1886“, S. 22, 
28, 46 ff. — A. Hüttemann, Kath. Dichter des 19. Jahrh., Hamm 1898, S. 49—51 
(trotz der Zurücknahme Roſenthals !). — K. Goedeke⸗E. Goetze, Grundriß der 
Geſchichte der deutſchen Dichtung VII (Dresden 1900), 845 f. — F. Engel, Einige 
Briefe von F. G. Wetzel, Leipzig 1903 (Privatdruck). — Bibliographiſches Reper⸗ 
torium I (Zeitſchriften der Romantik), Berlin 1904, S 12 u. ö. — F. Schultz, Der 
Verfaſſer der Nachtwachen von Bonaventura, Berlin 1909, beſ. S. 199 ff. (bahn⸗ 
brechend). — J. Bobeth, Die Zeitſchriften der Romantik, Leipzig 1911, S. 187 
(Beiträge zum Phöbus) und 817 (Beiträge zur Wünſchelrute). — F. Neubner, 
Nochmals Wetzel. Bautzener Geſchichtsblätter III (1911), Nr. 12. — F. Ranke, 
Mitteilungen über F. G. Wetzel, Euphorion XVIII (1911), 741-746. Vgl. ebendort 
XXI (1914), 400, 405. — O. Krenzer, Eine Preßaffäre des Dr. Fr. G. Wetzel 
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im Jahre 1815, im LXX. Jahresbericht des hiſt. Vereins Bamberg. 1912, 
S. 61—98. — Derſelbe, Die Jahresfeier der Völkerſchlacht bei Leipzig in Bam⸗ 
berg am 18. und 19. Oktober 1814, ebd. LXXI, 1913 / 14, S. 95—122. — L. Se 
baſtian [Biſchof von Speyer], Fürſt Alexander von Hohenlohe ⸗Schillingsfürſt 
(1794 1849) und feine Bebetsheilungen, Kempten und München 1918, S. 27 ff. 
(Wetzels angebliche Konverfton). 
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56. Windiſchmann, Karl Joſeph Hieronymus, 
Arzt und Philoſoph, Profeſſor an der Univerſität Aſchaffenburg 
1775—1839. 


Windiſchmann, Karl Joſeph Hieronymus (geboren am 24. 
Auguſt 1775 zu Mainz, geſtorben am 23. April 1839 zu Bonn), 
hängt in doppelter Weiſe mit Franken zuſammen. Er hat in Würz⸗ 
burg die entſcheidende Wendung ſeines Geiſtesganges vollzogen und 
in Aſchaffenburg lange Jahre, zuerſt als Univerſitäts⸗, ſpäter als 
Lyzealprofeſſor, Einfluß auf die ſtudierende Jugend jenes Teiles von 
Franken ausgeübt, der durch die öſtlichen Grenzen des alten Mainzer 
Kurſtaates beſtimmt war. Möglich iſt, daß er noch durch ein drittes 
Band mit Unterfranken verknüpft war. Sein Name Windiſchmann 
(= „Wendifher Mann“) war nicht nur einſt in Aſchaffenburg, ſon⸗ 
dern iſt auch auf dem Lande bei Aſchaffenburg und bei Miltenberg 
zu Hauſe. In Mainz ſcheint der Name ſelten geweſen zu ſein. 
Daher könnte die Famlie ſeines Vaters, eines Advokaten beim Kur⸗ 
fürſtlichen Hofgericht, vom mainziſchen Speſſart oder Odenwald her 
ſtammen. 

Nach Würzburg kam W., nachdem er in Niederwalluf die Ele⸗ 
mentarſchule beſucht und auch den erſten lateiniſchen Unterricht emp⸗ 
fangen, ſodann in Mainz das Gymnaſium hinter ſich gebracht und 
ſeit 1792 die dortige Univerſität eine Zeit lang genoſſen hatte. Der 
Wechſel geſchah, weil in ſeiner Vaterſtadt durch die Folgen der fran⸗ 
zöſiſchen Invaſion die Studien geſtört wurden. Am 26. November 
1793 trug ſich der 18jährige in das Matrikelbuch der Mainuniverſität 
ein. Sein Onkel Carl Joſeph Hieronymus Kolborn (Colborn), der 
ſpätere Weihbiſchof und Haupthelfer Carls von Dalberg, früher Dechant 
(Kanonikus) von St. Stephan in Mainz, hatte die Überſiedlung des 
Neffen gewünſcht und ihm Jurisprudenz als Fach angeraten. Aber 
vom 23. März 1794 ab war der junge Student, nachdem er den 
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philoſophiſchen Kurs vollendet, „der Arzneikunde befliſſen“ (wie mir 
Herr Profeſſor Th. Henner aus dem Würzburger Matrikelbuch ſietzt 
gedruckt] mitteilte). Über die Würzburger Lehrer, die Wohnung und 
die genaue Dauer des Aufenthaltes war nichts zu erfahren. 1796 muß 
er Würzburg verlaſſen haben. Denn vom 11. bis 13. Juli d. J. legte 
er in Mainz, das „mittlerweile die Deutſchen wieder eingenommen 
hatten“, die mediziniſche Fachprüfung ab, um am 13. Juli die Doktor⸗ 
würde zu erhalten und am gleichen Tage als Aſſeſſor extraordinarius zur 
mediziniſchen Fakultät dort zugelaſſen zu werden. Welche Philoſophen 
und Mediziner W. zwiſchen 1793 und 1796 in Würzburg hören 
konnte, ſagt die Geſchichte der Würzburger Univerſität. 

Auch nach Aſchaffenburg brachte den ſeit 1797 in Mainz habi⸗ 
litierten Privatdozenten ein Einfall der Franzoſen. Am Neujahrstag 
1798 waren die Scharen Cuſtines zum zweiten Mal in Mainz ein⸗ 
gerückt. W., der ſich damals viel mit Philoſophie und Geſchichte 
beſchäftigte, hatte eine ihm auf ſeines Freundes Nikolaus Vogt Vor⸗ 
ſchlag angebotene Profeſſur für Geſchichte an der dort errichteten 
Hochſchule franzöſiſchen Stiles abgelehnt und folgte 1801 dem in 
Ausſicht geſtellten Rufe an die neue Reſidenz des Kurfürſten Franz 
Joſeph von Erthals als Hofmedicus. Auch begann er ſogleich an 
der Aſchaffenburger Univerſität, die ſich ſeit 1798 als die eigentliche 
Fortſetzung der Mainzer, zunächſt ohne Neuordnung und nur als 
ſtarkes Bruchſtück der Vorgängerin, in theologiſchen, philoſophiſchen 
und juriſtiſchen Vorleſungen betätigte, über Naturgeſchichte und 
Philoſophie vorzutragen. Sicher hatte Kolborn, der mit Erthal 
nach der kleinen Mainſtadt gegangen war und bis zu ſeinem Tode 
das Leben Ws. mitbeherrſchte, wieder in das Leben des Neffen ein⸗ 
gegriffen. 

Die mediziniſche Wirkſamkeit Ws., der ſich nach der Würzburger 
Zeit beſonders in Wien bei Joh. Peter Franck und an den praktiſchen 
Anſtalten der dortigen Univerfität weiter ausgebildet hatte (1796/97) 
und in ſeiner Mainzer Diſſertation als Kritiker der mechaniſchen 
Medizin ſowie der auch von Franck urſprünglich ſehr begünſtigten 
Brownſchen Erregungstheorie aufgetreten war, war vielſeitig. So 
hatte er 1803 den Kopf des in Aſchaffenburg verſtorbenen Dichters 
Wilhelm Heinſe zu ſezieren. Auch dem Nachfolger Erthals, Carl 
von Dalberg, leiſtete er ärztliche Dienſte. Später mag er ſich mehr 
auf Rat und Gutachten eingeſchränkt haben. Doch rühmt noch 1818 
Friedrich Schlegel, der W. in Aſchaffenburg nähergetreten war, ſeinem 
Bruder Auguſt Wilhelm den wohltätigen ärztlichen Einfluß des 
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Mannes. Unter bayeriſcher Herrſchaft erhielt W. am 13. November 
1816 den Medizinalratstitel. 

An der von Dalberg gleich 1802 begünſtigten, 1804 beſſer ge⸗ 
ordneten und 1808 als Univerſität auch förmlich anerkannten Lehr⸗ 
anſtalt trat W. neben Engel, Ladrone und G. J. Braun als Lehrer 
der Philoſophie und außerdem als Hiſtoriker hervor. Er wurde 1806 
zum ordentlichen Profeſſor der Philoſophie und Univerſalgeſchichte, 
mit Einſchluß insbeſondere der Naturphiloſophie ernannt. Auch las 
er die Geſchichte der Philoſophie. Der Lehrauftrag für Univerſal⸗ 
geſchichte iſt inſofern von einem gewiſſen Reiz, als ſich kurz vorher 
Schiller, dem Jena ſehr mißbehagte, berechtigte Erwartungen auf eine 
Unterkunft bei Dalberg in Mainz oder in A. (vermutlich Aſchaffen⸗ 
burg) gemacht hatte, ſo daß wir W. als den Inhaber einer urſprüng⸗ 
lich für Schiller beſtimmten Profeſſur anſehen dürfen. 

Seinen „Vorleſungen der Geſchichte“ legte W. einen von ihm 
ſelbſt verfaßten ſchriftlichen Abriß und Breyers Univerſalgeſchichte zu 
Grunde. Er unterſcheidet von der Spezialgeſchichte die Univerſal⸗ 
geſchichte in dem Sinne, daß Gegenſtand der letzteren die Entwickelung 
und Erziehung des Menſchengeſchlechtes als eines Ganzen nach treuer 
Beobachtung aller Spuren der göttlichen Gerechtigkeit ſei. W.s Auf⸗ 
faſſung der Ereigniſſe ſcheint weſentlich auf die Empirie aufgebaut 
geweſen zu ſein und verband in bemerkenswerter Weiſe geographiſche 
mit naturgeſchichtlichen Geſichtspunkten. Der Verlauf der Geſchehniſſe 
wird aus den ſittlichen Eigenſchaften der Völker abgeleitet, der Poeſie und 
der Religion ein beſonderes Augenmerk zugewendet. Leſſing, Herder 
und fein für Herder begeiſterter Gönner Nikolaus Vogt (ſ. über ihn 
Magdalene Herrmann, Nikolaus Vogt. Münchener Diſſ. 1916) haben 
W. ſtark beeinflußt. Die „Geſchichte der Philoſophie“ behandelte 
Windiſchmann ähnlich, hier wie dort vom Orient ausgehend. Seine 
„Philoſophie der Geſchichte der Natur und des Menſchen“ will alle 
einſeitigen Geſichtspunkte auf Grund der Harmonie des Sinnlichen 
mit dem Vernünftigen in einheitlicher Weiſe verbinden; der phyſiſche 
Erkenntnisfortſchritt ſolle mit der ethiſchen Bildung parallel erſcheinen. 
Sternenwelt und Erde werden eingehend, letztere bis auf Pflanzen⸗ 
tiere und Tierpflanzen, dargeſtellt. Der Menſch gilt als harmo⸗ 
niſcher Abſchluß des Erdlebens, das Menſchengeſchlecht als die 
Verwirklichung des „Geiſtes der Erde“. In dieſem Gedanken, der 
ein berühmtes Wort Nietzſches vorwegnimmt, berührt ſich W. zum 
Teil mit einer Idee Klopſtocks und ſeines ſpäteren Bonner Kollegen 
Delbrück. 
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Die Philoſophie W.s ſtand unter dem Einfluß des Entwicklungs⸗ 
gedankens; Spinoza und die Myſtiker zogen ihn innerlich an. Aber 
vorwiegend ſind es doch platoniſche Denkweiſen, die ihn beherrſchen. 
Von Scholaſtik hatte W. damals nur ſehr entfernte Kenntniſſe. Kirch⸗ 
lichkeit war ihm nicht gegeben, außer inſoweit die Richtung Dalbergs 
und Kolborns unwillkürlich auf den Philoſophen übergriff. Es iſt 
begreiflich, daß W. ſich für Schellings und für Hegels Syſteme ſofort 
begeiſterte, ſobald er ſie kennen lernte, zumal er von Kant abgeſtoßen, 
ſich einſt innerlich vor allem an Fichte erbaut hatte. Trotzdem iſt 
W. kein ſtrenger Anhänger beider. Ideenreich und eigenartig vor⸗ 
gebildet wie erfahren verſteht er es ſelbſtändige, manchmal ſonderbare, 
ja prophetiſch klingende Sätze zu entwickeln. Seit 1812/13 trug er, 
nachdem Seber weggegangen war, noch praktiſche Philoſophie und 
ſeit 1816 auch Metaphyſik vor. 

Aus der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit W.s, die zu Aſchaffenburg 
ans Tageslicht kam, ſeien hervorgehoben: 1) eine „Darſtellung der 
Begriffe der Phyſik“ 1802, 2) „die erſte deutſche Überſetzung des pla⸗ 
toniſchen Timaios“ 1803, 3) „Ideen zur Phyſik“ 1805, 4) ein Dialog 
über „die Selbſtvernichtung der Zeit“ 1807, 5) „Verſuch über den 
Gang der Bildung in der heilenden Kunſt“ 1808, 6) „Erinnerungen“ 
an den Freund Wendelin Ruf 1809, 7) eine Vorleſung: „Was 
Johannes Müller weſentlich war und uns ferner fein müſſe“ 1811, 8) 
eine Gedenkrede auf den Indologen und Muſiker Friedrich Hugo 
von Dalberg 1812, 9) „Das Gericht des Herrn über Europa“ 1814. 
Hierzu gehört eine Reihe von Beſprechungen zu Schriften Herders, 
Schellings, Hegels, Goethes in Eichſtädts Jenaiſcher Allgemeiner 
Literaturzeitung und an anderen Orten. W. iſt der Herold der 
idealiſtiſchen Philoſophie und erkennt zuerſt die Bedeutung der Hegelſchen 
Phaenomenologie (1809/10). 

In der Bonner Univerſitätsbibliothek iſt die Schrift: „Luthers 
katholiſches Monument oder kritiſche Betrachtung verſchiedener Urteile“ 
uſw. Frankfurt a. M. 1817, einem H. Windiſchmann, bei Chr. Gottl. 
Kayſer und darnach wohl im Catalogue des British Museums un⸗ 
ſerm Windiſchmann zugeſchrieben, meiſt aber dem Joh. Lorenz Doller 
(ſ. auch Katholik 1825). Für W. könnten die Hinweiſe auf Müller 
(230) und Zacharias Werner (285), ſowie die enge Beziehung zu 
Dalberg und Kolborn (403 ff.) ſprechen, aber der Stil iſt zu trocken. 

Neben der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit ging ſeit 1811 die Ver⸗ 
waltung der Hofbibliothek (der ſog. Erthal'ſchen), ſeit 1813 auch die 
der Univerſitäts⸗ (ſpäter Lyzeal⸗) Bibliothek einher. 

Lebensläufe aus Franken IL 82 


498 Windiſchmann, Karl Joſeph Hieronymus. 


Das Familienleben W.s war überaus innig. Seine Frau Anna 
Maria, eine geborene Pizzala, ſchenkte ihm eine Schar ſchöner Kinder; 
darunter war der ſpätere berühmte Sprachforſcher Friedrich Hugo W. 
und der zu früh verſtorbene talentvolle Schüler des Phyſiologen Joh. 
Müller Karl W. Doch nahm ihm der Tod in A. zwei Töchter; der 
Verluſt der einen, der mit einer eigenen ſchweren Typhuserkrankung 
nahezu zuſammenfiel, brachte tiefliegende Keime der Religioſität in 
der Seele des weichen Gelehrten zur Blüte. 

Sein durch Nik. Vogt genährtes Bedürfnis nach enthuſiaſtiſcher 
Freundſchaft veranlaßte ihn zu Reiſen, zu einem vielſeitigen Verkehr 
und zu einem reichen Briefwechſel. Mainz, Frankfurt a. M., Heidel⸗ 
berg und Würzburg ſahen ihn öfter. Anderſeits wurde er, der Ver⸗ 
wandte des mächtigen Kolborn, von auswärts aufgeſucht oder der Hiſto⸗ 
riker Joh. Müller und Goethe vermittelten Beſuche. So kam der 
literaturgewaltige Eichſtädt, die Gattin Schillers, Zach. Werner vor 
feiner Prieſterweihe, dieſer auch zum Wohnen, Helmine von Chézy, 
Friedr. Schlegel zu ihm. Unter W.s Briefen“) find einzelne von dem 
Wunſche eingegeben, aus den ihn drückenden Aſchaffenburger Verhält⸗ 
niſſen in einen freieren und größeren Wirkungskreis zu gelangen: ein 
(vielleicht nervöſes) peinigendes Augenleiden, nicht gerade anregende 
Umgebung und Kollegenſchaft und deshalb gewollte Vereinſamung, 
gelegentliche Verſtimmung Kolborns, die Qual, die ihm das Studium 
der Geſchichte der Magie bereitete, verſtärkten den Eindruck ſeiner 
ſchlechten wirtſchaftlichen Lage. Oft war es auch ein Buch, das literariſche 
Beziehungen herbeiflührte. Auf dieſe Weiſen iſt W. gerade in Aſchaffen⸗ 
burg mit vielen Größen in Gedankenaustauſch gekommen. So mit 
Schelling (1797—1814 7), Hegel (1809 — 1829 7), Goethe (1804 bis 
18247), Görres (1805—1839), Joh. Müller (1806—09 ), J. H. 
Voß (1806 ff), Fr. Schlegel (1806, engſt befreundet feit etwa 1812 7), 
G. H. Schubert (um 1811), Krauſe (1811), Gebrüder Boiſſerse (feit 
1811), Clemens Brentano (ſeit ). Zwei jetzt der Bonner Univer⸗ 
ſitätsbibliothek gehörige Briefe W.s atmen frohe Stimmung über 
den herrlichen Genuß, den ihm das Studium des platoniſchen 
Timaios bereitet hat; er bietet da einem Würzburger Profeſſor 
(J. J. Wagner ?), der ihm den zweiten Band von Spinoza ver⸗ 
ſchaffen ſoll, die Freundſchaft an (9. Februar 1804) und teilt deſſen 
Losſagung von Schellings Jahrbüchern wegen Schellings „brutalſter“, 
kleinlicher und hoffärtiger Erwiderung auf die Zuſendung der 


2) Von hier an handelt alles von Briefen ! 
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„Ideen zur Phyſik“ mit (13. Oktober 1804). Vielleicht rührt ſeine 
Beziehung zu dem ſpäteren bayeriſchen Miniſter Abel aus den 
Tagen her, da er in Aſchaffenburg mit Kronprinz Ludwig von 
Bayern verkehrte. 

Unter den Aſchaffenburger Schülern W.s ragt der Begründer 
der Sprachvergleichung, Franz Bopp aus Mainz, hervor. Max Lenz 
(Geſch. d. kgl. Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität zu Berlin II. Halle 
1910 S. 282ff.) zeigt hübſch, wie die Idee der Sprachvergleichung 
entſtand; ſie iſt eigentlich von W. ausgegangen. In Franken be⸗ 
deuteten auch der Aſchaffenburger Lyzealprofeſſor Hofrat Merkel, der 
Hiſtoriker Jakob May, der Natur⸗ und Geſchichtsforſcher M. B. Kittel, 
der Dichter F. J. Sibin etwas. 

Als 1816 W.s Oheim Kolborn geſtorben war, fiel der entſchei⸗ 
dende Grund weg, der ihn eben 1816 bewogen hatte, einen Ruf als 
Schulrat beim Regierungskollegium in Coblenz abzulehnen und unter 
der ihm keineswegs wohlwollenden, neuen bayeriſchen Regierung aus 
der Ara Montgelas zu bleiben. 1818 empfing er einen von Joh. 
Schulze nicht veranlaßten, aber doch bald lebhaft unterſtützten, ſehr 
ehrenvollen Ruf an die neu errichtete Univerſität Bonn. Am 13. 
Oktober d. J. ward ihm die nachgeſuchte Entlaſſung aus dem bay⸗ 
eriſchen Staatsdienſt und einige Tage darnach ging er an den Rhein. 
Dort vergaß er die „alte liebe Heimat“ Aſchaffenburg nicht, über 
deren geſellige Verhältniſſe er einſt in einem Brief an Joh. von Müller 
bitter geurteilt hatte, und kehrte gelegentlich gerne dahin zurück. 

W. war eine ernſte, tiefſinnige, innige Natur. Über ſeine große, 
durch Mutter, Onkel und ſeinen Lehrer Vogt früh geförderte Bega⸗ 
bung herrſcht kein Zweifel. Ein vom Jahre 1790 ſtammendes Ver⸗ 
zeichnis der Mittelſchüler, die zur öffentlichen Prüfung in Mainz 
beſtimmt waren (zu einem Programm von Ph. Ludwig Haus), ent⸗ 
hält auch ſeinen Namen. Seine Intereſſen waren ſehr mannigfaltig: 
Sprache, Kunſt, auch Muſik, fehlten neben ſeinen Fächern nicht. Nur 
das Recht, für das ihn der 1785 als Profeſſor des geiſtlichen Rechts 
„nach katholiſchen Grundſätzen“ an die Univerſität Göttingen berufene 
Kolborn (Magazin der Philoſophie und der ſchönen Literatur. Mainz 
1785 I S. 84) hätte einnehmen können, tritt in feinem Denken ſehr 
zurück. W. war mehr ein Anreger, als ein Bahnbrecher. Die meiſt 
unglückliche Form ſeiner Darſtellung und die Sonderbarkeit einzelner 
Gedanken hat ſeiner Wirkung großen Abbruch getan. Ungemein wohl⸗ 
tuend ſticht aber die Güte ſeines Weſens und die Neigung und Fähig⸗ 
keit, trotz nicht ſtets auskömmlicher eigener Verhältniſſe für andere 
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zu forgen oder zu vermitteln, überall hervor. Unter anderem ſucht er 
für den Maler Cornelius bei Goethe zu werben (1811) und bezeichnend 
iſt es, wie eifrig er für einen ſehr dürftigen Geiſtlichen 1816 den 
Verkauf von zwei Handſchriften aus deſſen Eigentum an das Fürſtlich 
Ottingen⸗Wallerfteinſche Archiv betreibt. Er bedient ſich dabei des 
Hofrats Martin in Würzburg und des Rechtskonzipienten Kohler 
in Wallerſtein (Mitteilung des Fürftl. Rats Dr. G. Grupp; vgl. 
Nördlinger Jahrb. 1917/18). Dieſer CTharakterzug W.s blieb auch 
in Bonn, wo er übrigens von dem Spinozismus ſeiner Aſchaffen⸗ 
burger Zeit gründlich abkam, dafür aber eine Lehre von der wahren 
Myſtik ausbildete. 

Seine von vielen geſegnete, von anderen bekämpfte und ver⸗ 
ſpöttelte Wirkſamkeit als Bonner Ordinarius der Philoſophie und 
Medizin, ſein bitterer Streit mit dem Hermeſianismus, ſein Tod 
fallen aus dem Rahmen dieſer Bilder heraus. 

Literatur: Friedr. Hugo Windiſchmann, Aus dem Leben eines Katho⸗ 
liken. Hiſtor.⸗polit. Blätter. 1840 V S. 257 ff. 848 ff. — Adolf Dyroff, Carl Joh. 
Hieronymus Windiſchmann (1775 — 1889) und fein Kreis. Köln 1916. — Heinr. 
Schrörs, Geſchichte der katholiſch⸗theologiſchen Fakultät zu Bonn, 1818—1831. 
Veröffentlichungen des Hiſtor. Vereins für den Niederrhein III. Köln 1922. Hand⸗ 
ſchriftliche Quellen in meinem Werke angegeben; inzwiſchen ſind noch die mit 
wertvollen demnächſt zu veröffentlichenden Briefen ausgeſtatteten Akten des preu⸗ 
ßiſchen Kultusminiſteriums eingeſehen worden und hat noch Prof. Heidenheimer 
einiges Neue beigefteuert. — Ein Kollegheft „Syſtem der Philoſophie“ vom Jahre 
1828 (Bonn) aus Neuhaeuſers Nachlaß im Beſtitz des Berichterſtatters. 

Bilder: 2 Stahlſtiche im Bonner Stadtarchiv; eines wiedergegeben in 
Dyroffs Buche. 


Adolf Dyroff (Bonn). 


57. Wislicenns, Johannes, 
Profeſſor der Chemie in Würzburg 
1835 — 1902. 


Wislicenus, Johannes, iſt am 24. Juni 1835 zu Klein⸗ 
Eichſtedt bei Querfurt geboren. Sein Vater Guſtav Adolf war der 
Pfarrer dieſer Gemeinde und entſtammte einem Geſchlechte von Geiſt⸗ 
lichen, in dem in langer ununterbrochener Reihenfolge der Sohn dem 
Berufe des Vaters gefolgt war. Auch die Mutter Emilie geb. Gieſe 
war die Tochter eines Predigers, der in Schwanebeck in Pommern 
und ſpäter in Stargard lebte. Johannes war der älteſte Sohn, dem 
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im Laufe der Jahre noch 7 Geſchwiſter folgten. Die Familie ſiedelte 
im Jahre 1841 nach Halle über, wo der Vater Pfarrer an der Lau⸗ 
rentiuskirche auf dem Neumarkt wurde. Sehr beſcheiden waren die 
Lebensverhältniſſe, doch ein inniges Familienglück erfüllte dieſe Zeit, 
das um ſo heiliger gehalten wurde, als beide Eltern lange ſchwere 
Jahre hatten durchleben müſſen, ehe ſie ſich die Hand zum Bunde 
reichen konnten. Als junger Hallenſer Student der Theologie war 
Guſtav Adolf — bald nachdem er ſich verlobt hatte — wegen feiner 
Teilnahme an den Beſtrebungen der Burſchenſchaft in Unterſuchung 
gezogen worden. Nach mehrjähriger Haft zu 12 Jahren JFeſtung 
verurteilt, hatte er 4 Jahre in Magdeburg verbüßt, als ihm und 
ſeinen Mitgefangenen ein Gnadenerlaß die Freiheit wieder gab. Er 
vollendete dann ſein Studium, und als er 1834 die Pfarrſtelle von 
Klein⸗Eichſtedt erhalten hatte, konnte er die Braut heimführen, die 
ihm 11 Jahre Liebe und Treue bewahrt hatte. Von ſittlich ernſtem, 
einfachem und mildem Weſen war er nach dem Zeugnis ſeiner Ge⸗ 
meindeglieder, allen ein Muſter der Rechtlichkeit, der Wohltätigkeit, 
Liebe und Wahrhaftigkeit. Doch war er bald in Gegenſatz gekommen 
zu der kirchlichen Reaktion jener Zeit und hatte ſich den „proteſtan⸗ 
tiſchen Freunden“ angeſchloſſen. Anfänglich hatte er ſich in dieſem Kreiſe 
trotz ſeiner lebhaften Teilnahme nicht öffentlich hören laſſen, bis ihn zu 
Pfingſten 1844 ſein unerſchrockener Wahrheitsmut drängte, auf einer 
Verſammlung zu Cöthen einen entſcheidenden Schritt zu tun. In 
einem Vortrag, der nachmals unter dem Titel: „Ob Schrift, ob 
Geiſt?“ gedruckt wurde, ſtellte er ſich auf die Seite des „uns inne⸗ 
wohnenden lebendigen Geiſtes der Wahrheit“. Dies Eingreifen hat 
ihm 1846 ſein geiſtliches Amt gekoſtet. Doch waren ihm viele ſeiner 
Gemeindeglieder treu geblieben, hatten andere an ſich gezogen und 
in Halle eine freie Gemeinde gegründet, deren Sprecheramt Guſtav 
Adolf Wislicenus übertragen wurde. 

Den jungen Johannes Wislicenus haben dieſe bewegten Jahre 
nicht in ſeiner Entwickelung geſtört, ja ſie werden ihm durch die 
geiſtige Regſamkeit, durch den Verkehr bedeutender Männer im Vater⸗ 
hauſe keine geringe Förderung geweſen ſein. 

Nach dem Beſuch der Bürgerſchule des Waiſenhauſes zu Halle 
trat er 1848 in die Realſchule der Franke'ſchen Stiftungen ein. Pro⸗ 
feſſor Ernſt Beckmann), der in den Berichten der deutſchen chemiſchen 
Geſellſchaft einen Nachruf veröffentlicht hat, hat ſich die Mühe ge⸗ 
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geben, Nachrichten von näheren Freunden auch aus jener Zeit zu 
ſammeln. Wir hören, daß Johannes Wislicenus als Primaner bei 
Mitſchülern und Lehrern beſondere Achtung genoß und von den 
letzteren augenſcheinlich mit Auszeichnung behandelt wurde. Am 
1. März 1853 war die Schulzeit zu Ende. Das Reifezeugnis trug 
die Zenſur „vorzüglich“. In den Ferienzeiten hatte er das Glaſer⸗ 
handwerk erlernt und erinnerte ſich ſpäter gerne dieſer Fertigkeit. An 
der Univerſität ſeiner Vaterſtadt begann er dann mit dem Studium 
der Naturwiſſenſchaften und gewann dort namentlich in dem Profeſſor 
der Chemie Wilhelm Heintz einen Förderer, mit dem ihn in ſpäteren 
Jahren eine enge Freundſchaft verband. Heintz fand ihn ſoweit vor⸗ 
bereitet, daß er ihm ſchon im 1. Semeſter eine Hilfsaſſiſtentenſtelle 
übertrug. 

Da wurde er aus dieſem Streben und Schaffen jäh herausge⸗ 
riſſen. Mit Eltern und Geſchwiſtern verlor er Heimat und Vater⸗ 
land, die Familie mußte in den Vereinigten Staaten von Amerika 
Schutz vor drohendem Unheil ſuchen. Das war ſo gekommen. Die 
freien Gemeinden hatten unter dem Druck der Reaktion ſchwer zu 
kämpfen und zu leiden. Die Halliſche Gemeinde zwar hatte unter 
der Führung des Vaters Guſtav Adolf lange jeden Konflikt glücklich 
vermieden, aber es war ihr ſchwer, ihren Beſtand zu ſichern, ſchwer, 
auch für den Lebensunterhalt ihres Sprechers zu ſorgen. Der Ge⸗ 
danke an Auswanderung drängte ſich Guſtav Adolf Wislicenus ſchon 
damals auf, wurde aber auf Bitten ſeiner Gemeindeglieder wieder 
aufgegeben. Eine rege ſchriftſtelleriſche Tätigkeit hat ihm neben der 
Hilfe ſeiner Gemeinde das Verbleiben im Lande ermöglicht. Da ließ 
er im Jahre 1853 eine Reihe von Betrachtungen unter dem Titel: 
„Die Bibel im Lichte unſerer Zeit“ erſcheinen, die, obwohl ſie objek⸗ 
tiv und leidenſchaftslos gehalten waren, ihm eine Anklage eintrugen. 
Er und mit ihm ſeine Anhänger hielten eine Verurteilung für un⸗ 
denkbar und er bereitete ſeine Verteidigung vor. Da wurde ihm 
wenige Tage vor der Gerichtsverhandlung von unbekannter Hand die 
Mitteilung gemacht, daß eine Verurteilung ſicher erfolgen würde. 
Dieſer wollte er ſich nicht mehr ausſetzen und reiſte am Morgen vor 
dem Verhandlungstage unbehelligt nach Hamburg und von da nach 
Hull. Nur ſeine Frau und ſein älteſter Sohn wußten darum. Am 
16. September 1853 ſprach ihn das Kreisgericht zwar frei von der 
Anklage auf Gottesläſterung, verurteilte ihn aber in contumaciam 
wegen „Verſpottung der Bibel und Störung des öffentlichen Friedens“ 
zu zwei Jahren Gefängnis. 
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Nun lag dem 18 jährigen Sohne Johannes ob, der Mutter bei 
der Auflöſung des Haushaltes beizuſtehen und die Reiſe nach Amerika 
vorzubereiten. Nachdem er trotz ſeiner Militärpflicht einen Auslands⸗ 
paß erhalten hatte, reiſte die Familie ihrem Oberhaupt nach und traf 
mit ihm in Liverpool wieder zufammen. Am 27. Oktober wurde 
die Fahrt über den Ozean angetreten, ſie verlief aber zunächſt un⸗ 
glücklich. Das an ſich neue und große Segelſchiff führte im Zwiſchen⸗ 
deck eine große Zahl Auswanderer mit ſich, unter denen die Cholera 
ausbrach und viele Opfer forderte. Johannes leiſtete dem Arzte 
Dienſte als Dolmetſcher bei den Deutſchen, und hat über die uner⸗ 
hörten Zuſtände einen ergreifenden Bericht erftattet.*) Überdies brach 
am vierten Tage der Reiſe ein heftiger Sturm aus, der das Schiff 
faſt in ein Wrack verwandelte und es auf die gefährliche Südküſte 
Irlands zutrieb. An die Weiterfahrt war nicht mehr zu denken. 
Der Kapitän lief Belfaſt an und ließ ſein Schiff nach Liverpool zu⸗ 
rückſchleppen, wo es am 10. November wieder eintraf. Das zweite 
Mal wählte die Familie einen Poſtdampfer, der am 9. Dezember 
im Hafen von Boſton einlief. „Wir waren,“ ſo ſchreibt der Vater, 
„ohne beſtimmtes Ziel und Plan hier angekommen, ſodaß uns nichts 
übrig zu bleiben ſchien, als daß wir an irgend einem Orte, wo ſich 
einige Gelegenheit zu Tätigkeit und Erwerb darböte, überwinterten 
und erſt die Verhältniſſe näher kennen zu lernen ſuchten.“ Von den 
anſäſſigen Deutſchen mit Rat und Hilfe unterſtützt, blieben ſie den 
Winter in Boſton, ſiedelten aber im folgenden Frühjahr (1854) nach 
Hoboken bei New⸗York über. Während der Vater deutſchen Unter⸗ 
richt gab, Vorträge in der freien Gemeinde hielt und ſchriftſtelleriſch 
tätig war, mußte ſich der älteſte Sohn nach eigenem Erwerb umſehen. 
Er hat manches verſucht und auch Enttäuſchungen erlebt, aber es 
gelang ſchließlich, das noch ſo junge chemiſche Können zu verwerten. 
Im Laboratorium der Harward⸗Univerſität in Cambridge wurde er 
von Profeſſor Horsford mit Analyſen beſchäftigt, wofür er 6 Dollar 
die Woche erhielt. Später fand er, 20 Jahre alt, eine Stellung als 
„Profeſſor“ an dem „Mechanics Inſtitute“ zu New⸗Pork, einer Pri⸗ 
vatlehranſtalt, wo er Vorleſungen z. B. über Gerberei, hielt und 
praktiſchen Unterricht erteilte, auch chemiſche Analyſen im Auftrag 
ausführte. Freilich ſchrieb er damals an Verwandte, daß er lieber 
„Fuchs“ in Halle als „Profeſſor“ in New⸗York wäre. In feinen 
beruflichen Arbeiten iſt er aber nicht völlig aufgegangen. Eifrig ver⸗ 
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folgte er zuſammen mit feinem Vater die damals lebhaft betriebene 
Antiſklavereibewegung, war tätig in deutſch geſinnten Vereinen und 
fand Zeit zu botaniſchen Ausflügen. Doch ihm wie den Seinen iſt 
Amerika nicht zur Heimat geworden, die Sehnſucht nach Deutſchland 
hat er in ſeinem Tagebuch und in Gedichten geoffenbart. Zur Be⸗ 
reicherung ſeiner Lebenserfahrung iſt ihm dieſe Zeit von großem 
Wert geblieben. 

Sein Vater hatte inzwiſchen feſteren Boden gefunden, indem er 
eine Unterrichtsanſtalt begründete, in der auch Penſionäre aufge⸗ 
nommen wurden. Und doch reifte der Entſchluß der Rückkehr aus 
der Fremde allmählig heran. Es waren weniger die Entbehrungen 
durch ſchwierige Wohnungsverhältniſſe und Klima, als das Ab⸗ 
ſtoßende im öffentlichen Leben, das der idealen Geſinnung wider⸗ 
ſprach. Dem Eifer, zu helfen und zu beſſern, der in Guſtav Adolf 
Wislicenus lebte, war die fremde Nationalität hinderlich. Er mußte 
Zuſchauer bleiben und namentlich für das Glück ſeiner Kinder fürchten, 
die ihr ganzes Leben hindurch Amerika als Verbannungsort empfinden 
ſollten. Mit dem eigenen Volke leiden, aber auch leben und arbeiten, 
dünkte ihm das Beſſere. Die Schweiz bot ihm, wie ſo vielen 
Deutſchen in jener Zeit eine neue Heimat; im Frühſommer 1856 
ließ er ſich mit den Seinen in Zürich nieder. Wieder war es eine 
Erziehungsanſtalt, der er neben ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit nnd Vor⸗ 
trägen ſeine Arbeit widmete. Johannes Wislicenus hat ihm beige⸗ 
ſtanden, indem er engliſche Stunden gab; bald aber erteilte er auch 
Unterricht in Mathematik und Naturwiſſenſchaften in der Beuſt'ſchen 
Privatſchule. Daneben beſuchte er Vorleſungen von Moleſchott über 
Phyſiologie, von V. Viſcher, Eſcher von der Linth, wobei ihn namentlich 
Moleſchott gewaltig anregte. Rege war der Verkehr unter den an⸗ 
ſäſſigen und durchreiſenden Deutſchen und mancher Name, der ſpäter 
allgemein bekannt geworden iſt, kommt in ſeinen Tagebüchern vor. 
In den Freiſtunden hat er ſich mit Malen und Dichten beſchäftigt. 
Für kurze Zeit tauchte in ihm der Plan auf, ſich der Philoſophie 
zu widmen, doch hatte es das Schickſal anders beſtimmt. Sein erſter 
akademiſcher Lehrer, der Chemiker Wilhelm Heintz, rief ihn als Privat⸗ 
aſſiſtenten zu ſich nach Halle und gab damit ſeinen Studien die end⸗ 
gültige Richtung. 

Am 19. April 1857 löſte er ſich vom Vaterhauſe und reiſte — 
unterwegs von den Verwandten als Heimgekehrter mit größter Herz⸗ 
lichkeit begrüßt — nach Halle. In Zürich aber hatte er ſich kurz 
vorher mit Katharina Sattler aus Schweinfurt verlobt, der Enkelin 
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von Wilhelm Sattler, dem bekannten Erfinder des Schweinfurter 
Grüns, die damals mit Mutter und Geſchwiſtern in der Schweiz 
lebte. 

In Halle wurde im Laboratorium — oft ſchon von 6 Uhr an — 
fleißig gearbeitet. Doch fand ſich noch Zeit für Lateinſtunden und 
philoſophiſche Vorleſungen. Ein freundſchaftlicher Verkehr band ihn 
an das Haus ſeines Lehrers Heintz; mit ihm zuſammen wurden die 
erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten veröffentlicht. Ohne einer eigentlichen 
ſtudentiſchen Korporation anzugehören nahm er doch am akademiſchen 
Leben lebhaften Anteil; das beſondere Anſehen, in dem er ſtand, hat 
ihn wiederholt an die Spitze ſtudentiſcher Verſammlungen geſtellt. 
Als Mitglied einer freiern Vereinigung, die ſich der Burſchenſchaft 
anſchloß, hat er das ſchwarz⸗rot⸗goldene Band getragen. Auch der 
freien Gemeinde gehörte er an und beteiligte ſich durch Vorträge an 
ihren Zuſammenkünften. Dies iſt ihm von der Univerfitätsleitung 
übel vermerkt worden und mag ihn mit veranlaßt haben, die Studien 
nicht in Halle zu beenden. Im Herbſt 1859 kehrte er nach Zürich 
zurück und erwarb ſich dort am 7. Januar 1860 den Doktortitel. 
Kurz darauf (15. Februar) habilitierte er ſich ſowohl an der Univer⸗ 
ſität Zürich wie auch am eidgenöſſiſchen Polytechnikum (12. März). 
Am 21. März 1860 führte er die Braut als Gattin heim und es 
begann für ihn eine Zeit der angeſpannten Berufsarbeit. Zunächſt 
übernahm er Lehrſtellen an der Inſtuſtrieſchule und der Tierarznei⸗ 
ſchule, bis er 1864 außerordentlicher Profeſſor und Direktor des 
chemiſchen Laboratoriums an der Univerſität wurde. 1867 folgte die 
Ernennung zum ordentlichen Profeſſor. Als Leiter eines eigenen 
Laboratoriums hatte er nun Gelegenheit, ſeine beſondere Lehrbegabung 
und Lehrfreude zu entwickeln. Der Einfluß ſeiner hervorragenden 
perſönlichen Eigenſchaften ſammelte immer mehr Schüler um ihn, 
und feſſelte ſie nicht nur für ihre kurze Studienzeit, ſondern vielfach 
für das ganze Leben an ihn. Daneben breitete ſich ſein Ruf als 
Forſcher aus. Beſonders waren es feine Arbeiten über die Milch⸗ 
ſäure, welche für die Entwicklung der Chemie von großer Bedeutung 
geworden ſind. Bekannt iſt auch die von Adolf Fick angeregte und 
1865 mit ihm gemeinſchaftlich durchgeführte Arbeit über die Quellen 
der Muskelkraft geworden. Seinen Erfolgen als Lehrer und Forſcher 
hatte er im Jahre 1868 einen Ruf an die Univerſität Baſel zu ver⸗ 
danken, den er aber ablehnte. Dagegen wurde ihm im Jahre 1870 
die Profeſſur für allgemeine Chemie am eidgenöſſiſchen Polytechnikum 
zu Zürich übertragen und am 1. Oktober 1871 wurde er auf zwei 
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Jahre zum Direktor dieſer Hochſchule ernannt, ein Amt, das er nur 
ein Jahr bekleidet hat. 

So iſt die Schweiz der Boden geworden, auf dem ſich die Kraft 
ſeiner Perſönlichkeit entfalten konnte, auf dem ſich ſein Ruf als Ge⸗ 
lehrter begründete. Wenn er auch in ſeinem Herzen ſtets in erſter 
Linie deutſch fühlte, fo iſt ihm Zürich zu einer zweiten Heimat ge ⸗ 
worden. Schon im Jahre 1860 hatte er das Züricher Bürgerrecht 
erworben; es war ihm zur Schließung einer rechtsgültigen Ehe not⸗ 
wendig, da er damals eine andere Staatsangehörigkeit nicht beſaß. 
Glück, aber auch Leid waren ihm dort in reichem Maße beſchieden. 
In herrlicher ausſichtsreicher Lage bewohnte er ein eigenes Haus in 
der Gemeinde Oberſtraß. Seinen 6 Kindern iſt jenes Heim, der 
ſchöne in Terraſſen anſteigende Garten in der damals noch halb 
ländlichen Umgebung ein geſunder Tummelplatz geweſen. Die nahe 
Wohnung der Eltern und Geſchwiſter war faſt jeden Sonntag nach⸗ 
mittag der Schauplatz einer Familienzuſammenkunft. Ein anregender 
Verkehr verband ihn mit den zahlreichen geiſtig bedeutenden Deutſchen, 
die damals in Zürich lebten und auch nicht wenigen Schweizern iſt 
er freundſchaftlich näher getreten. In der Studentenſchaft, die ihm 
aus Anlaß der Ablehnung des Rufes nach Baſel einen großen Fackel⸗ 
zug brachte, war er beliebt und verehrt. Doch auch Unglück iſt ihm 
in jenen Jahren nicht fern geblieben. Sein Bruder Hugo verun⸗ 
glückte 1866 am Tödi und wurde lange vergeblich geſucht, ein zweiter 
Bruder, Ulrich, war aus dem franzöſiſchen Kriege, den er als Arzt 
freiwillig mitgemacht hatte, heimgekehrt, erkrankte und ſtarb aber nach 
wenigen Tagen am Typhus. Die geliebte Gattin verfiel kurz vor 
der Überſiedelung nach Würzburg in ſchwere Krankheit, von der ſie 
nie wieder geneſen iſt. 

In welchem Maße ſich unter den zahlreichen in Zürich anſäſſigen 
Deutſchen die Perſönlichkeit Geltung verſchafft hat, zeigte ſich darin, 
daß er im März 1871 zum Leiter der Friedensfeier gewählt wurde, 
welche in der Tonhalle abgehalten werden ſollte. Deutlich klingt aus 
ſeiner Eröffnungsrede, die mit einem Hoch auf das deutſche Reich 
und das deutſche Volk ſchloß, die hohe Erhebung, welche nach den 
gewaltigen Ereigniſſen der Jahre 1870/71 die Söhne des gemein⸗ 
ſamen Vaterlandes in Stolz und Freude vereinte. Wie jenes ge⸗ 
meinſame Feſt durch franzöſiſche internierte Offiziere der Bourbacki' 
ſchen Armee und durch deutſchfeindliche Pöbelmaſſen geſtört wurde, 
iſt allgemein bekannt geworden und hat nicht nur in Deutſchland, 
ſondern auch bei der Mehrheit der beſonnenen Schweizer Entrüſtung 
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hervorgerufen. Die Feſtteilnehmer mit ihren Frauen mußten damals 
ſtundenlange Belagerung und Steinhagel ertragen. Unter der Leitung 
von Johannes Wislicenus haben ſie eine rühmliche Ruhe bewahrt, 
die jüngeren unter den Männern verteidigten, wo es nötig war, in 
kräftiger Gegenwehr die Zugänge zum Feſtraum. Die Polizei hatte 
ſich dem Anſturm gegenüber als zu ſchwach, ſchnell aufgeboterte 
Truppen ſogar als unfreundlich erwieſen. In den folgenden Tagen 
breitete ſich die Volksbewegung aus, der Verſuch zur Befreiung von 
Gefangenen, welche am Feſtabend gemacht worden waren, brachte die 
Maſſen in Gegenſatz zur Züricher Regierung und führte zu einer 
Revolte, welcher erſt die aus andern Kantonen herbeigerufenen Bundes⸗ 
truppen ein Ende bereiten konnten. 

Es war nicht ohne Blutvergießen abgelaufen. Gefahren drohten 
einige Tage hindurch auch den Deutſchen und namentlich der Leiter 
des deutſchen Friedensfeſtes wurde mit Drohbriefen unflätigſter Art 
bedacht. Dies gab der Züricher Regierung Anlaß, das Haus von 
Johannes Wislicenus einige Tage und Nächte militäriſch beſetzen zu 
laſſen, während die Familie in einen Gaſthof einquartiert wurde. 
Indeſſen war das Gefühl der Unſicherheit nur ein vorübergehendes 
und die ein halbes Jahr ſpäter erfolgte Ernennung zum Direktor 
des eidgenöſſiſchen Polytechnikums muß Johannes Wislicenus ge⸗ 
zeigt haben, daß ihm das öffentliche Vertrauen und die Achtung der 
Mitbürger nicht geſchmälert worden war. 

Immerhin lockte das alte Vaterland, nachdem es einig geworden 
war und die ehemaligen freiheitlichen und auf die Einheit gerichteten 
Beſtrebungen nicht mehr mit Verfolgung bedrohte, nunmehr mit 
ſtärkerer Kraft und als die bayeriſche Regierung auf Antrag der 
Univerſität Würzburg eine Berufung auf den durch Adolf Streckers Tod 
erledigten Lehrſtuhl der Chemie ergehen ließ und durch ehrende Aner⸗ 
bietungen ſtützte, da folgte ihr Johannes Wislicenus im Oktober 1872. 
Würzburg und Unterfranken ſind ihm eine neue Heimat geworden. 
Fand er doch dort von Anfang an alte Freunde wie vor allem 
Adolf Fick und ſeinen Schwager, Ferdinand Regelsberger. Auch die 
Nähe von Schweinfurt, der Vaterſtadt ſeiner Frau und des Wohn⸗ 
ſitzes vieler naher Verwandter derſelben, hat ihm das Einleben er⸗ 
leichtert. In dem chemiſchen Laboratorium, das 1866 erbaut heute 
als ſtädtiſches Muſeumsgebäude mit ſeiner palaſtartigen Sandſtein⸗ 
Außenfront die Maxſtraße ziert, begann eine neue Zeit der Berufs⸗ 
arbeit, die ihm eine ſtets wachſende Anzahl von Schülern zuführte. 
Sie iſt wiſſenſchaftlich gekennzeichnet durch die Arbeiten über den 
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Aceteſſigeſter, einem Gebiet der organiſchen Syntheſe, das im Würz⸗ 
burger Laboratorium zu einer außerordentlichen Bedeutung heran⸗ 
wuchs. Von 1878 an ſtellten ſich auch regelmäßig Ausländer, vor 
allem Engländer ein, die ihre chemiſche Ausbildung unter Johannes 
Wislicenus vollenden wollten. Von den Aſſiſtenten haben mehrere 
die akademiſche Laufbahn eingeſchlagen. Ludwig Medicus, der ſchon 
Aſſiſtent in Würzburg war, als Johannes Wislicenus die Leitung 
des Laboratoriums übernahm, iſt ſpäter der Nachfolger Rudolf 
Wagners in dem Inſtitut für angewandte Chemie in Würzburg ge⸗ 
worden, Max Conrad war Profeſſor der Chemie an der Forſtlehr⸗ 
anſtalt Aſchaffenburg, Felix Hermann wandte ſich der Technik zu, 
C. A. Biſchoff war ſpäter Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule zu 
Riga. Bei all der Arbeit, die Lehrberuf und Forſchertätigkeit mit 
ſich brachten, entſtand auch noch in den Jahren 1873 —1879 die 
Neubearbeitung von Regnault⸗Streckers Lehrbuch der Chemie in zwei 
Bänden, das in vielen Händen geweſen iſt. Zu einer weiteren Auf⸗ 
lage, die von der Verlagsanſtalt gewünſcht wurde, fehlte aber ſpäter 
die Zeit. Aus dem Bedürfnis, den Studierenden perſönlich näher 
zu treten und ſie ſo ſtärker wiſſenſchaftlich anzuregen, iſt die 
chemiſche Geſellſchaft entſtanden. An die Vorträge knüpften ſich Be⸗ 
ſprechungen an, an denen ſich nicht nur die akademiſchen Lehrer be⸗ 
teiligten. In weitern Kreiſen Würzburgs iſt das alljährlich um den 
1. Februar gefeierte Stiftungsfeſt der chemiſchen Geſellſchaft bekannt 
geworden, bei dem in Vorführungen aller Art der guten Laune die 
Zügel gelaſſen wurden und kleine Anmerkungen über die Lehrer 
nicht fehlten. Was ſeine Schüler ihm dankten, äußerte ſich bei Ge⸗ 
legenheit des 25jährigen Doktorjubiläums am 6. Januar 1885. Ohne 
ſein Wiſſen wurde es zu einem Feſttage gemacht, zu dem zahlreiche 
alte Schüler von auswärts erſchienen waren. 

Am politiſchen Leben hat ſich Johannes Wislicenus lebhaft be⸗ 
teiligt. Deutſche Art und deutſche Tüchtigkeit gingen ihm über alles. 
Die Größe, die Freiheit und das Glück des nun in einem Staat ver⸗ 
einigten deutſchen Volkes vertrat er mit allen ſeinen Kräften. Dieſem 
Ideal hatte ſein Vater ſchon ſchwere Opfer gebracht. Ihm ſelbſt hat 
der Aufenthalt im Auslande die Liebe zum Deutſchtum, den Sinn 
für die höchſten Belange des Vaterlandes gefeſtigt und geweitet. 
War er doch nicht nur als beobachtender Beſucher in der Fremde 
geweſen, ſondern als Auswanderer gezwungen, ſich der fremden Be⸗ 
völkerung einzugliedern, um ſich den Lebensunterhalt zu erſtreiten. 
So lehnte er alle Sonderbeſtrebungen konfeſſioneller und einzelſtaat⸗ 
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licher Art ab, wenn ſie ihm den allgemeinen deutſchen Intereſſen 
Abbruch zu tun ſchienen. Welche Rolle ihm dabei zugefallen iſt, 
ergibt ſich aus einer Adreſſe, die ihm bei Gelegenheit des Doktor⸗ 
jubiläums der nationalliberale Verein zu Würzburg überreichen ließ. 
Es heißt da: „Beſeelt von einer die vaterländiſchen Intereſſen über 
alles hochhaltenden liberalen Geſinnung haben Sie in wirre politiſche 
Verhältniſſe das lichtende Wort gerufen und der Erfolg war, daß 
auf hieſigem Boden eine achtunggebietende nationalliberale Partei 
erſtand.“ Es konnte nicht ausbleiben, daß er auch politiſche Gegner 
fand. Es darf ihm aber das Zeugnis gegeben werden, daß er nie⸗ 
mals leidenſchaftlich geworden iſt, und daß er auch im heißeſten Wahl⸗ 
kampf verſuchte, dem Gegner Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. 
Der Grad der öffentlichen Achtung, die er ſich erworben, führte ihn 
im Jubiläumsjahr 1882 an die Spitze der Univerſität und verſchaffte 
ihm eine Stellung in der ſchönen Mainſtadt, die wohl als ſelten be⸗ 
zeichnet werden darf. Schon 1880/81 hatte er das Rektorat bekleidet; 
für das 300 jährige Jubiläum der Alma Julia wurde ihm die Führung 
und Vertretung der Univerſität zum zweiten Mal anvertraut. Es 
war ein Jahr nicht immer leichter, ja durch mancherlei Hemmniſſe 
geradezu erſchwerter organiſatoriſcher Arbeit, die aber dank freudiger 
und tatkräftiger Unterſtützung von vielen Seiten die glanzvollen Tage 
des 1. bis 6. Auguſt 1882 wirkſam vorbereitete. Auf den Verlauf 
und die Bedeutung des Feſtes einzugehen, iſt in einer Veröffent⸗ 
lichung zur fränkiſchen Geſchichte wohl nicht nötig. Die Perſönlich⸗ 
keit des Rektors wird bei einer Beſchreibung jener Ereigniſſe nicht 
übergangen werden. So mag es bei einigen Zeugniſſen ſein Be⸗ 
wenden haben, die der eigentlichen Feſtliteratur nicht angehören, die 
aber für Johannes Wislicenus kennzeichnend ſind. Hören wir zuerſt 
den politiſchen Gegner. Das „Fränkiſche Volksblatt“ ſchreibt am 
5. Auguſt 1882: „Über die tatkräftige Durchführung des offiziellen 
Feſtprogramms durch den Herrn Rektor haben ſich alle Feſtgäſte ein⸗ 
ſtimmig günſtig ausgeſprochen; er war, wenn man von der politiſchen 
Haltung des Mannes abſieht, vielleicht die geeignetſte Perſönlichkeit 
zur Übernahme dieſes ſchwierigen Amtes. Wirkte doch ſeine ſtattliche 
Figur in der ihm ſo kleidſamen Profeſſorenrobe mit Rektoratskette 
ſehr imponierend und verfehlte ihren Eindruck nicht.“ Auch ſeine 
Kollegen mögen hier zu Worte kommen. Sie haben ihm nach dem 
Feſte ein Album mit ihren Photographien überreicht mit einer Wid⸗ 
mung, die beginnt wie folgt: „Dem hochverehrten Rektor magnificus 
des Jahres der dritten Centenarfeier unſerer Alma Julia Maximiliana, 
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dem nie ermüdenden, ſtets opferbereiten, unübertroffenen Leiter der 
Jubiläumsfeſtlichkeiten vom 1.—6. Auguſt 1882, dem Manne, deſſen 
Umſicht und Takt es zuzuſchreiben iſt, daß unſer Jubelfeſt jenen un⸗ 
vergleichlichen [Charakter der harmoniſchen friedlichſten Einheit und 
Freundſchaft erhielt, der ihm die Bezeichnung als „einziges Feſt“ 
erworben hat.“ 

Es hat Johannes Wislicenus nicht an Ehrungen und Aus⸗ 
zeichnungen gefehlt, er hat ſie aber nicht geſucht. Auf den perſön⸗ 
lichen Adel, der ihm mit der Verleihung des Verdienſtordens der 
bayeriſchen Krone zuſtand, hat er verzichtet. Tiefe Freude empfand 
er aber, wenn er Zeichen der Zuneigung und Anerkennung von 
Kollegen, Mitbürgern und Schülern erfuhr. Seine Sinnesart zeigte 
ſich auch in einem Zuge, der nicht an die Öffentlichkeit kam. Die 
Unterbeamten und Bedienſteten der Univerſität hatten vom Jubiläums⸗ 
feft viel Arbeit und wenig Feſtesfreude gehabt. Er ſuchte ihnen 
ſeinen Dank durch eine Einladung in die Weinſtube des Juliusſpitals 
abzuſtatten. Wie heimiſch er inzwiſchen in Unterfranken geworden 
war, geht auch daraus hervor, daß er ſich ein kleines Sommerhaus 
in Schonungen am Main, neben der Farbenfabrik ſeines Schwagers 
Wilhelm Sattler erbaut hatte. Es iſt bis zu ſeinem Lebensende die 
Stätte ſeiner Ferienruhe geblieben und noch im Beſitze ſeiner Kinder. 

Die vielfachen perſönlichen Beziehungen, die er in Würzburg 
pflegte, können nicht alle angeführt werden. Beſonders nahe ſtanden 
ihm Adolf Fick, Ferdinand Regelsbergers, Ed. von Rindfleiſch, Rich. 
Schröder, Friedrich Kohlrauſch, A. v. Tröltſch. Auch in ſtudentiſchen 
Kreiſen weilte er, wenn einmal ein freier Abend es ermöglichte; 
insbeſondere war er Ehrenmitglied des akademiſchen Geſangvereins. 

Es iſt ein ſchwerer Entſchluß für Johannes Wislicenus geweſen, 
Würzburg zu verlaſſen. Ein Ruf nach ſeiner Vaterſtadt Halle im 
Jahre 1880 hatte ihn nicht verlocken können. Als aber im Jahre 
1885 die Univerſität Leipzig ihn als Nachfolger feines einſtigen 
wiſſenſchaftlichen Gegners Hermann Kolbe berief, da entſchloß er ſich 
noch einmal zu einem Wechſel. Es war nicht nur der größere 
Wirkungskreis in dem bedeutend größeren Laboratorium, was ihn 
zur Annahme der Berufung beſtimmte, ſondern Erwägungen perſön⸗ 
licher Art, namentlich die Rückſicht auf die kranke Gattin, haben dabei 
mitgewirkt. 

Leipzig ſah ihn bald in einem neuen Abſchnitt ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung eintreten. Dort iſt in den Berichten der kgl. 
ſächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften ſeine berühmte Abhandlung: 
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„Über die räumliche Anordnung der Atome in organiſchen Molekulen“ 
erſchienen und die Mehrzahl ſeiner experimentellen Arbeiten ſchloß 
ſich an dieſen Gegenſtand an. Im größeren Verhältnis kam auch 
dort ſeine Perſönlichkeit zur Geltung. Profeſſor Beckmann nennt ihn 
eine der repräfentativften Perſönlichkeiten unter den deutſchen Ge⸗ 
lehrten. In Zeitungsberichten iſt er bei Gelegenheit öffentlichen 
Auftretens als einer der glücklichſten Redner bezeichnet worden. 

Im Jahre 1893 wurde er Rektor der Univerſität Leipzig, von 
1894 an bekleidete er das höchſte Amt in der kgl. Sächſiſchen Geſell⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaften, das eines Sekretärs der mathematiſch⸗phyſi⸗ 
kaliſchen Klaſſe. Als ſolcher hatte er Anteil an der Gründung der 
internationalen Aſſociation der Akademien. Zahlreiche dieſer Geſell⸗ 
ſchaften, auch viele ausländiſche, hatten ihn zu ihrem Mitglied er⸗ 
wählt. Als Präſident hat er je ein Jahr an der Spitze der deutſchen 
Chemiſchen Geſellſchaft (1889) und der Geſellſchaft Deutſcher Natur: 
forſcher und Arzte (1895) geſtanden. Auch der Stadt Leipzig hat er 
eine Zeitlang ſeine Dienſte als Stadtverordneter zur Verfügung geſtellt. 

Politiſch blieb er tätig als Mitglied der nationalliberalen Partei. 
Seiner ganzen vaterländiſchen Denkart entſprach ſein Eintreten für 
deutſche Kolonien und für die deutſche Flotte. Auch zu den Be⸗ 
gründern des Alldeutſchen Verbandes hat er gehört. Als am Himmel⸗ 
fahrtstage 1895 1500 Leipziger ihren Ehrenbürger Bismarck in 
Friedrichsruh aufſuchten, hatte er die Anſprache übernommen. Dagegen 
hat er es immer als mit ſeinen Amtspflichten unvereinbar abgelehnt, 
ſich als Kandidat bei den Reichstagswahlen aufſtellen zu laſſen. 

Dieſes Leben voll erfolgreichem Wirken in Amt und Offent⸗ 
lichkeit ſtellte große Anforderungen, denen nur ſeine geſtählte Geſund⸗ 
heit ſtandhalten konnte. Aber auch dieſe große Kraft, die Johannes 
Wislicenus eigen war, brauchte ſich auf, zumal häusliche Sorgen, 
die unheilbare Krankheit der Frau, der Verluſt zweier Söhne in den 
Jahren 1889 und 1890, nicht ausblieben. In den erſten Jahren 
des neuen Jahrhunderts blieb die gewohnte Erholung Auffriſchung 
durch die Ferien aus, im Sommer 1902 mußte er ſeine Vorleſungen 
abbrechen und für das Winterſemeſter Urlaub nehmen. Er konnte 
aber Leipzig nicht mehr verlaſſen und iſt am 5. Dezember 1902, 
67 Jahre alt, ruhig entſchlafen. 

Die Trauerfeier, die an ſeiner Bahre im Hörſaal des chemiſchen 
Laboratoriums am 7. Dezember abgehalten wurde, vereinigte viele 
Abordnungen und Schüler, die von auswärts herbei geeilt waren. 
Die Gedächtnisrede hielt Profeſſor Dr. E. Beckmann im Auftrag der 
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Leipziger philoſophiſchen Fakultät. Auch die Univerſität Würzburg 
hatte ſich durch Profeſſor Dr. A. Hantzſch vertreten laſſen. In allen 
Anſprachen fand die große Liebe und Achtung, welche Johannes 
Wislicenus in ſeltenem Maße zuteil geworden iſt, den letzten er⸗ 
greifenden Ausdruck. Unter dem Geleit der Studentenſchaft wurde 
die irdiſche Hülle zum Thüringer Bahnhof gebracht, um nach dem 
Krematorium zu Gotha überführt zu werden. | 


Wilh. Wislicenus (Tübingen). 


58. Helin, Julius Konrad, 


Oberfinanzrat und Phyſiker 
1771—1826. 


9 elin, Julius Konrad, wurde am 22. Oktober 1771 zu Waſſer⸗ 
trüdingen als der Sohn des Stadtvogteiadjunkten Friedrich Andreas 
Yelin und feiner Ehefrau Anna Dorethea Henrika, geborene Jönkin, 
geboren. Er ſtarb am 26. Februar 1826 zu Edinburg in Schottland. 
Nach dem Beſuch der einheimiſchen lateiniſchen Schule kam er an 
das Gymnaſium zu Ansbach und von da auf die Univerſität zu 
Erlangen, wo er neben juriſtiſchen und kameraliſtiſchen ausgreifende 
mathematiſche, phyſikaliſche und technologiſche Studien betrieb. Dieſes 
Studium ſchloß er 1794 mit einer unter Leitung des Mathematikers 
Tobias Mayer, dem Jüngeren, entſtandenen mathematiſchen Doktor⸗ 
diſſertation ab, die ſich mit der Beſtimmung der Oberfläche eines 
ſchief abgeſchnittenen Kreiskegels beſchäftigt und die Tobias Mayer 
im 5. Bande ſeiner praktiſchen Geometrie (Göttingen 1808) als äußerſt 
gelungen bezeichnet. 

Seine amtliche Laufbahn begann er 1797 als preußiſcher Kammer⸗ 
und Domänenaſſeſſor bei der Domänenkammer in Ansbach, bald 
darauf wurde er zum Profeſſor der Phyſik und Mathematik am 
dortigen Gymnaſium berufen, wo er privatim den Geodäten und 
Aſtronomen Soldner aus Feuchtwangen, den nachmaligen Begründer 
der wiſſenſchaftlichen Grundlagen der bayeriſchen Landesvermeſſung, 
zum Mathematiker erzog, den er 1795 in der Bauernjacke zugeführt 
erhielt. Im Jahre 1803 wurde er zum Kriegs⸗ und Domänenrat 
in Ansbach ernannt und beim Übergang der Markgrafſchaft Ans⸗ 
bach an den Staat Bayern als Finanzrat übernommen, 1811 ging 
er als Schuldenliquidationskommiſſär nach Augsburg; 1813 endlich 
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wurde er als Oberfinanzrat nach München berufen, wo er wegen 
ſeiner Verdienſte als experimentierender Phyſiker am 3. Februar 1813 
zum ordentlichen Mitgliede der mathematiſch⸗phyſikaliſchen Klaſſe der 
dortigen Akademie der Wiſſenſchaften ernannt wurde, in welcher 
Stellung er meiſt mit Beantwortung praktiſcher Fragen, dem Elektro⸗ 
und Thermomagnetismus beſchäftigt war. 

Nach dem Tode des Konſervators des phyſikaliſchen Kabinetts 
von Schlichtegroll wurde Yelin 1823 zu deſſen Nachfolger erwählt. 
In der Folge ernannten ihn mehrere ausländiſche gelehrte Geſell⸗ 
ſchaften zu ihrem auswärtigen Mitgliede. Im Frühjahr 1815 
gründete er in München in Gemeinſchaft mit dem Oberbaurat und 
Akademiker Schlichtegroll, dem Kaufmann Zeller und dem Ober⸗ 
apotheker Dr. Buchner zur Förderung der einheimiſchen Induſtrie 
und des Gewerbefleißes den bis heute noch beſtehenden Polytechniſchen 
Verein in Bayern. 

Dieſer Vorgang war das Gegenſtück zu der im Jahre 1810 er⸗ 
folgten Gründung des Landwirtſchaftlichen Vereins zur Hebung der 
Land⸗ und Forſtwirtſchaft in Bayern. Erſte erfreuliche Wirkung 
dieſer Vereinsbeſtrebung war der Staatsauftrag, nach welchem Pelin 
zum Studium der Fortſchritte auf dem Gebiete der Induſtrie und 
des Gewerbes in das Ausland geſandt wurde. Am 27. März 1825 
trat er gemeinſam mit dem Regierungsrate Freiherrn von Eichthal 
dieſe technologiſche Reiſe an und beſuchte nacheinander außer Württem⸗ 
berg und die Rheinlande Frankreich, Holland, England und Schott⸗ 
land. Mehrere Briefe an den Oberbergrat Freiherrn von Moll zeugen 
von ſeinem Streben, in den fremden Ländern alle Neuerungen auf 
gewerblichem und induſtriellem Gebiete kennen zu lernen, um ſie in 
der Heimat nutzbringend zu verwerten. Beſonders feſſelnd ſind die 
Schilderungen über den Eindruck, den der Anblick der erſten Dampf⸗ 
lokomotive auf den gereiften Mann ausgeübt hat. Dieſe Studienreiſe 
erhielt jedoch einen jähen Abſchluß, da Yelin am 26. Februar 1826 
ſchnell und unerwartet zu Edinburg verſtarb, wo man ihm einen 
ehrenvollen Begräbnisplatz neben dem Geſchichtsſchreiber Hume ein⸗ 
räumte. Freiherr von Moll ſchreibt nach dem Bekanntwerden des 
Todes von Yelin an einen feiner Freunde: „Ich hätte gewünſcht, 
einige Nachrichten über ſeine Krankheit und ſeine letzten Tage zu 
erhalten, und wandte mich deshalb an ſeinen Reiſegefährten, Bernhard 
Freiherrn von Eichthal; aber ich wurde durch einen Freund belehrt, 
daß auch dieſer in Rom geſtorben ſei. Gewiß ein ſchmerzlicher Verluſt, 
nicht nur für die Akademie, ſondern für das Vaterland überhaupt, 
gebens läufe auß Franken IL 39 
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in das er außer den Schätzen wiſſenſchaftlicher Fortſchritte, reich an 
hochwichtigen Kenntniſſen für Induſtrie, Fabrik, Manufaktur, Hand⸗ 
werk, Gewerbe aller Art zurückgekehrt wäre.“ 

Delin iſt auch der Verfaſſer der Schrift „Deutſchland in feiner 
tiefften Erniedrigung“, derentwegen Joh. Palm, Inhaber der Stein⸗ 
ſchen Buchhandlung zu Nürnberg, auf Beſehl Napoleons in Braunau 
erſchoſſen wurde. 

Er tft VBerfaſſer folgender Schriften: Dissertatio inauguralis mathematica: 
De superficie coni scaleni determinanda. Erlangen 1794; Lehrbuch der experi⸗ 
mentellen Naturlehre. Ansbach 1796. — Rede, gehalten in der Verſammlung 
des Verwertungsausſchuſſes des polytechniſchen Vereins am 26. Auguſt 1818. 
München 1818. — Über Magnetismus und Elektrizität. München 1819. — Das 
Kaleidoſkop, eine bayerifche Erfindung. München 1819. — Verſuch zur näheren 
Kenntnis der Zambontſchen trockenen Säule. München 1820. — Die Akademie 
der Wiſſenſchaſten und ihre Gegner. Eine Beilage zu der Rede des Herrn Präſi⸗ 
denten, Freiherrn von Weinbach, in der Kammer der bayeriſchen Ständeverſamm⸗ 
lung am 20. April 1822. — Über Blitzableiter aus Meſſingdrahtſtricken. München 
1828. — über den am 80, April 1822 erfolgten merkwürdigen Blitzſchlag auf 
dem Kirchturm zu Roßſtall im Rezatkreiſe. Zur Belehrung und Beruhigung. 
München 1824. — Dann ſtehen mehrere Abhandlungen Delin in Gilberts 
Annalen der Phyſik. | 

Quellen: Neuer Nekrolog der Deutſchen, IV. Jahrgang. 1826 II. Teil. 
Ilmenau 1828. S. 857. — Des Freiherrn Karl Erenbert von Moll Mitteilungen 
aus ſeinem Briefwechſel (Podromus ſeiner Selbſtbiographie). Augsburg 1835. — 
Poggendorfs: Biographiſches literariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exakten Wiſſenſchaften. Leipzig 1851. — Fr. Schultheis: Glaubwürdige aus 
jetzt unbekannten Quellen nachgewieſene Mitteilungen über den Verfaſſer der 
Schrift: „Deutſchland in feiner tiefften Erniedrigung.“ Nürnberg 1860. 


Franz Joſef Müller (Augsburg.) 


59. Zipperer, Wilhelm, 
Schulmann und Dichter 
1847—1911. 


„Bäume finb wir, die im Sommer prangen, 
Die des Wand rers ſehnendes Verlangen, 
Ihren Schatten milde ſpendend ſtreu' n.“ 
Aus W. Zipperers Lyrik. 
Das war Zipperer, der im Sommer ſeiner Wiſſenſchaft, ſeines 
Gedächtniſſes prangend, großzügig, aller Schablone abhold, Freunden 
und Schülern die Fülle ſeiner Bildung und ſeines Humors milde 
ſpendete. 
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Als älteſter von ſechs Geſchwiſtern wurde Wilhelm Zipperer 
am 18. Dezember 1847 zu München geboren. Vom Vater, dem 
Buchhändler Paul Zipperer, erbte er die ſarkaſtiſche Ader, den allzeit 
bereiten Witz, die Freude an den Büchern, unter denen der kleine 
„Bibliophile“ aufwuchs. Die Mutter Eliſabeth, aus dem alten Bürger⸗ 
geſchlechte der Fahrer, ſenkte in des Kindes Herz tiefe Religioſität, 
die auch der ſpätere Lehrer ſtets als erſten Leitſatz ſeinen Schülern 
empfahl. In gleicher Weiſe fand aber auch die Scheu vor jeder 
politiſchen Außerung in des Vaters Hauſe, wo der Parteikampf ge⸗ 
nährt wurde, Boden. „Politik verdirbt den Charakter“, — ein be⸗ 
liebter Satz von Zipperer ſetzte ſich ſchon in des Kindes Gemüte feſt. 
Nachdem er im Jahre 1866 das Wilhelmsgymnaſium in München 
vorzüglich abſolviert hatte, galten ſeine erſten Univerſitätsſtudien 
der Theologie, zu der ihn wohl Männer wie Haneberg und 
Döllinger gewieſen hatten. Döllingers Einfluß war ſo groß, daß 
der junge Student noch lange auf Seiten des Propſtes von St. 
Kajetan ſtand, als dieſer ſchon ſtark von Rom abgerückt war. Der 
Infallibilitäts⸗Kampf führte Zipperer auch vom anfangs beabſichtigten 
Studium weg. | 

Er wurde „Kandidat der Philologie, was ihn kaum übermäßig 
entzückte.“ Das Verzeichnis der belegten Vorleſungen und die Kollegien⸗ 
hefte beweiſen aber ſeinen Eifer, der auch von allen, beſonders von 
Chriſt anerkannt wurde. Chriſt, der ihm die ganzen Jahre über ein 
wohlwollender Gönner blieb, verdankte er in erſter Linie das Reiſe⸗ 
ſtipendium, das den angehenden jungen Gelehrten 1875 / 76 nach 
Rom und Athen brachte. Burſian, der damalige Dekan der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät, bemerkt, daß Zipperer „das Stipendium beſtens 
zur Erweiterung ſeiner archäologiſchen und philologiſchen Kenntniſſe 
verwendet hat.“ Keinem Würdigeren konnte es verliehen werden. 
Tauſendfach haben alle Schüler in einem herrlichen begeiſternden 
Unterricht von deſſen Früchten gezehrt. 

Nach ſehr gut beſtandenen philologiſchen Prüfungen kam Zipperer 
als Aſſiſtent im Jahre 1874 an die Studienanſtalt in Würzburg. 
Dort wurde er 1878 definitiv angeſtellt und kam 1886 als Profeſſor 
an die neu eröffnete Anſtalt, das neue Gymnaſium. 1875 hatte er 
mit feiner Arbeit »De Euripidis Phoenissarum versibus suspectis et 
interpolatise den Doktorgrad magna cum laude«! Vielleicht war 
die zum Teil gerügte mangelnde kritiſche Schärfe in der Diſſertation 
Veranlaſſung dieſer Einſchränkung »magna« durch den Referenten 
Schanz. Bald blieben dann auch wiſſenſchaftliche Nachrichten von 
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Zipperer aus; er wandte ſich ganz zu feinem eigentlichen Berufe 
als gottbegnadeter xa föνers% s. Den Söhnen des Frankenlandes, 
das ſeine zweite Heimat wurde, galt ſein ganzes Leben. Bei 
ihnen weckte der Jugendbildner den Sinn für die Schönheit der 
Antike wie der deutſchen Meiſter. Mit ſeinem packenden Vortrage, 
ſeiner klangvollen Stimme nahm er Kopf und Herz aller Schüler 
gefangen. 

Er regte ihr Intereſſe an, indem er ſowohl in das Gymnaſium, 
wie in die Muſikſchule, wo er ebenfalls bis 1898 wertvollen Unter⸗ 
richt erteilte, Kunftmappen aus feinem Beſitze herbeitrug. Als einer 
der erſten hatte er die Bedeutung des Anſchauungsunterrichtes er⸗ 
kannt. Turnſpiele waren von ihm, dem Rektor, eingeführt worden, 
lange ehe ein Miniſterium deren Wichtigkeit betont hatte. Auch außer⸗ 
halb der Schule machte die Sorge, die er ſeinen Schülern bekundete, 
nicht Halt. Das Wohlergehen des Einzelnen lag ihm am Herzen. 
Er wollte nicht nur der Lehrer, ſondern auch der Freund ſein. So 
gehörten auch die Sonntage mit wenigen Ausnahmen den Schülern. 
Kaſperlkomödien aus eigenem und aus Franz Poccis Repertoire 
ſchafften kleinen und großen Zuſchauern heitere Stunden. Ausflüge 
in die Umgebung von Würzburg und Münnerſtadt, wobei Gaumen 
und Magen nicht zu kurz kamen, wurden bald „ſprüchwörtlich“. 
Wenn dies auch nicht immer nach dem Geſchmacke aller Kollegen 
war, ſo herrſcht doch faſt nur eine Stimme darüber, daß Zipperer, 
der nie ein Buch über Pädagogik aufgeſchlagen, Erfolge erzielte wie 
wenige. Die beiden Rektoren Miller und Bergmann wußten wohl, 
welch nützliche Kraft ihnen in Zipperer erwuchs. 

Seit 1880 von ihnen als Fachlehrer verwendet, erteilte er deutſchen 
Unterricht in der Oberklaſſe, den er bis zu ſeinem Tode behielt. In 
einer ſo langen Zeit nicht zur Korrigiermaſchine zu werden, gleich 
anregend und wechſelreich in den Themen zu bleiben — zahlloſe kleine 
Vorbereitungsheftchen ſind hierfür ein beredtes Zeugnis — das iſt 
eine eigenartige Leiſtung. 

Gleich geſchätzt wie bei den Schülern war Zipperer bei den 
Kollegen, bei den Univerſitätsprofeſſoren, kurz in allen Kreiſen des 
geiſtig in höchſter Blüte ſtehenden Würzburgs. Seine Redegewandt⸗ 
heit, ſeine prächtige Erzählergabe, ließ ihn meiſt die Unterhaltung an 
ſich reien. So war er ein gerne geſehener Gaſt der katholiſchen 
Studentenverbindungen, ein beliebtes Mitglied des Deutſch⸗Oſter⸗ 
reichiſchen Alpenvereines, der „Niederländer“, der Societät der „Kum⸗ 
peern“. Der Stammtiſch im „Schwanen“ und im Gardiſten⸗Kloſter 
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verdankte ihm manch vergnügte Stunde. Daß überall, wo Zipperer 
erſchien, auch gute Koſt und guter Tropfen nicht fehlen durften, das 
wußte jeder. So ſahen auch Urlichs in ſeinem gaſtlichen Hauſe, 
Gerhardt in Würzburg und im ſchönen Gamburg des Taubertales 
und all' die andern führenden Männer der Wiſſenſchaft gerne Zipperer 
als frohen Tafelgenoſſen. Wie er in der Philologiſch⸗hiſtoriſchen Ge⸗ 
ſellſchaft anregend von ſeinen Reiſen zu berichten wußte, ſo ſchüttete 
er auch ſonſt überall ſein Füllhorn des Wiſſens und des Humors 
auf die Geſellſchaft aus. Ideale Romantik mit derber Realiſtik ge⸗ 
paart — viel weſensverwandtes finde ich in ihm mit dem von ihm ſo 
bewunderten Klaſſiker der Puppenkomödien, Franz Pocci — trat er 
als Feſtredner auf. Seine Abiturienten⸗Reden, ſeine Kommersgedichte 
und Kapuzinerpredigten, nicht zuletzt ſeine reine Lyrik harren des 
Druckes. Zipperer, den unerſetzlichen Schulmann, kennt jeder, den 
Dichter wohl nur ſeine Kollegen und Freunde. Vielleicht iſt er ſelbſt 
daran ſchuld. Seine Furcht vor der Kritik, wohl auf eine kleine Doſis 
Eitelkeit zurückzuführen, verhinderte ihn ſtets an die Öffentlichkeit zu 
treten. Nur einmal konnte er ſich entſchließen, ein Bändchen ober⸗ 
bayeriſche Gedichte herauszugeben, dem recht unvernünftiger Weiſe 
in einer Beſprechung vorgeworfen wurde, daß es Nummern enthalte, 
in denen der katholiſche Geiſtliche die Rolle ſpielt. Bekannt wurde 
Zipperers Dichtkunſt eigentlich nur — ein grotesker Treppenwitz der 
Literatur — durch fein Bauernbundlied, das ſogar im bayeriſchen 
Landtage zum Beſten gegeben, weit über die weißblauen Grenzpfähle 
hinaus vorgetragen und geſungen wurde. Wenn Zipperer wohl zum 
Vorteile feiner Schüler Junggeſelle blieb, — »robur et aes triplex 
circa pectus« pflegte er zu ſagen —, fo erregten geiſtig bedeutende 
Frauen doch ſein Intereſſe. 

Allſeitig war daher das Bedauern, als Zipperer 1898 zum Rektor 
in Münnerſtadt ernannt Würzburg verlaſſen mußte, — das Bedauern 
und das Erſtaunen; denn wie oft hatte er betont, man dürfe ihn 
nicht zum Rektor machen, da er nicht dazu paſſe. Als er dann 
ſchließlich doch der „Rektoritis“ zum Opfer fiel und ſelbſt um die 
Beförderung „nur nicht nach Münnerſtadt“ nachſuchte, zeigte es ſich, 
daß er wohl für kleinliche Bureaukratenarbeit nicht geeignet ſei. Er 
nahm aber ſein Beſtes mit in die Rhönſtadt, in der Hoffnung, „die 
künftigen Pflegebefohlenen zu idealerer Anſchauung, zu Schwung und 
Begeiſterung für das Schöne und Gute hinreißen zu können“. Aller⸗ 
dings ſchimpfte er bei jeder Gelegenheit über das Neſt und hielt 
auch mit einem derben Witze nicht zurück, — waren doch auch Freunde 
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vor ſeiner ſarkaſtiſchen Verulkung nicht geſchützt — allein aus dem 
in Münnerſtadt Geleiſteten weiß jeder, daß es Zipperer nicht bös 
meinte. Die Gründung des Bades in der Lauer, des Wilhelms⸗ 
bades, die Schülerfahrten zu Muſteraufführungen nach Meiningen 
ſind Taten, die heute noch dankbar in der ganzen Gegend erwähnt 
werden. Ungern ſah denn auch die „Univerſität der Rhön“ den 
„Fürſcht von Mürſcht“ im Jahre 1905 wieder nach Würzburg 
zurückkehren, wo er zum Rektor des Neuen Gymnaſiums ernannt 
und am 1. Januar 1909 Oberſtudienrat wurde. Freudig begrüßte 
man wieder die typiſche Erſcheinung in den Straßen der alten 
Biſchofsſtadt. Wohl war die einſtige ſchlanke Geſtalt behäbiger ge⸗ 
worden, aber das helle Auge war geblieben, der durchgeiſtigte Kopf 
mit dem lockigen Haar. Nicht nur der geſchätzte Lehrer und beliebte 
Kollege im Gymnaſium, auch der geiſtreiche Humor erſchien wieder, 
wenn er als Pater Paphnutius 

„ein Säcklein aufgeladen 

von guten Lehren und Zitaten, 

geſammelt in den heil' gen Schriften 

und anderweit' gen Geiſtestriften!“ 
den „Niederländern“ oder „Kumpeern“ die Wahrheit ſagte. 

Neben der Eitelkeit, die Zipperer vielleicht unbewußt, jedenfalls 
ungewollt, bisweilen ungerecht gegen Kollegen werden ließ, die ihn 
förmlich zwang im wahrſten Sinne des Wortes aus der Schule zu 
ſchwätzen, iſt noch ein großer Fehler zu erwähnen, ein Fehler, den 
Menrad ſo vornehm eine Tugend nennt: ſeine mangelnde Menſchen⸗ 
kenntnis, die Zipperer viele Enttäuſchung, viele trübe Stunden be⸗ 
reitete. Sie machte es manchem Schüler, der es wohl nicht verdient 
hätte, möglich, die Schwächen des gutmütigen Lehrers auszunützen 
und ſein Vertrauen zu mißbrauchen. Man hat daraus folgern wollen, 
daß Zipperer Lieblingsſchüler habe, daß er beſonders Söhne höherer 
Kreiſe bevorzuge. Das ſtimmt nicht. Er förderte jeden, bei dem er 
Talent zu finden glaubte. Daß er gerade Kinder Minderbemittelter 
heranzog, beweiſen die unzähligen Wohltaten und Unterſtützungen, 
die er ihnen in hochherziger Weiſe faſt über fein Können hinaus 
angedeihen ließ. Der Schüler Wohlergehen, ihre Zukunft erfüllten 
bis zuletzt ſein ganzes Denken. Als er ſchon ſchwerkrank noch einmal 
zur Arbeit zurückkehrte, kamen gewiſſe Erleichterungen, die man ihm 
anbot, zur Sprache. Die Rektoratsgeſchäfte wollte er gerne miſſen, 
den Unterricht durfte man ihm aber nicht nehmen. Das hätte er 
ſeinen Schülern „die ihn doch ſo notwendig brauchten“, nicht an⸗ 
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getan. So konnte er denn mit Aufbietung aller Kraft das Schul⸗ 
jahr mit einer herrlichen Abſchiedsrede beenden. „Nach dieſem ge⸗ 
waltigen Aufraffen klappte er zuſammen“. All die vielen Pläne, 
die er nach ſeinem Abſchiede, nach ſeiner Geneſung auszuführen 
hoffte, blieben unerfüllt. Nach ſchweren Monaten harten Leidens, 
das er mit edelſter Geduld ertrug, ſchloß er am 9. Oktober 1911 
die Augen. 

Ein ſchlichtes Denkmal bildhauerlicher Kunſt von Heinrich Schieſtl 
zeigt den Platz, wohin ein unermeßlich großes Geleite von Schülern 
und Kollegen, Freunden und Bekannten die ſterbliche Hülle des 
ſegensreichen Mannes gebracht hatte. Wir aber grüßen ihn in der 
Erinnerung mit ſeinen eignen Verſen: 

Aber Dein Erdenleid nahet dem Ende! 

Jenſeits des Tores harren die Lieben, 

Da ſteht mit güldenen Lettern geſchrieben: 
Immortalitas ! 


Franz Pocci (Ammerland a. Würmſee). 
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